Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta) 

2000. gada 14. decembrī(
Eiropas Pilsētu un reģionu padome (EPRP) 
[Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE)] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Kopienas tiesības – Kopienas tiesību efektivitātes princips – Pareizas finanšu pārvaldības princips – Ieskaits starp parādu Komisijai un summām, kas maksājamas kā Kopienas ieguldījums)

Lieta T-105/99

Eiropas Pilsētu un reģionu padome (EPRP) [Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE)], kuras juridiskā adrese ir Parīzē un kuru pārstāv F. Erbērs [F. Herbert] un F. Renārs [F. Renard] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of K. Manhaeve, 56-58 Rue Charles Martel,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] P. Olivers [P. Oliver], K. Simonsons [K. Simonsson] no Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service] un valsts civildienesta ierēdnis V. Neirinks [W. Neirinck], kas norīkots darbā Komisijā, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, office of C. Gómez de la Cruz,  Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas lēmumu, kas ietverts 1999. gada 15. februāra vēstulē pieteikuma iesniedzējai un kas paredz viņu savstarpējo prasību ieskaitu.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA (ceturtā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētāja V. Tīli [V. Tiili], tiesneši R.M. Mora Ramuša [R. M. Moura Ramos] un P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretārs G. Hercigs [G. Herzig], administrators,
ņemot vērā rakstveida tiesvedību, kā arī 2000. gada 11. maija Tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas apstākļi

1. Eiropas Pilsētu un reģionu padome (EPRP), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un kas apvieno Eiropas vietējo un reģionālo iestāžu valsts asociācijas, Vidusjūras valstu tīkla aģentūras (VVTA) un Apvienoto pilsētu attīstības aģentūras (APAA) asociācija [association Agence pour les Réseaux Transméditerranéens (ARTM) and Cités Unies Développement (CUD)], kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, 1994. gada 11. februārī un 1995. gada 25. aprīlī noslēdza ar Komisiju trīs tehniskās palīdzības līgumus.

2. Minētie līgumi attiecās uz divām reģionālās sadarbības programmām, kuras tika pieņemtas, pamatojoties uz Padomes 1992. gada 29. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1763/92, kas attiecas uz finansiālo sadarbību ar visām Vidusjūras ārpuskopienas valstīm (OV, 1992, L 181, 5. lpp.), un tika nosauktas par MED URBS un MED URBS MIGRATION (MED URBS līgumi). Saskaņā ar minēto līgumu 8. punktu tos reglamentē Beļģijas tiesību akti un minētajos līgumos ir ietverta arī klauzula, kas piešķir Briseles civiltiesām jurisdikciju, ja puses nav spējušas radušos strīdu izšķirt ārpustiesas kārtībā.

3. Komisija pēc EPRP rēķinu audita nolēma, ka no šīs asociācijas ir jāatgūst summa 195 991 ECU apmērā saistībā ar MED URBS līgumiem. Attiecīgi tā 1997. gada 30. janvārī sastādīja debetnotu Nr. 97002489N par šo summu un ar 1997. gada 7. janvāra vēstuli pieprasīja no EPRP tās atmaksu.

 4. Minētajā vēstulē, kuru pieteikuma iesniedzēja nebija saņēmusi līdz 1997. gada 23. februārim, Komisija vispārēji pamatojās uz nesaderību ar līgumā noteiktajām klauzulām, lai attaisnotu atmaksas pieprasījumu.

5. Komisija pieprasījumā, kas adresēts EPRP un ietverts 1997. gada 25. jūlija vēstulē, apgalvoja, ka nav ievērots budžets, kas paredzēts katrā līgumā, nav, jo EPRP izdevumi pārsniedz budžetu bez Komisijas iepriekšējas rakstiskas atļaujas. 

6. Pieteikuma iesniedzēja ar vairākām vēstulēm un vairākās sanāksmēs pēc būtības apstrīdēja Komisijas nostāju un atteicās maksāt pieprasīto summu.

7. Komisija ar ierakstītu 1998. gada 19. novembra vēstuli pieprasīja EPRP samaksāt attiecīgo summu 15 dienu laikā no minētās vēstules saņemšanas.

8. Komisija ar 1998. gada 3. decembra vēstuli nosūtīja EPRP paziņojumu par summas 195 991 ECU apmērā atmaksu un ierosināja iespēju atgūt minēto summu, ieskaitot summas [kas izmaksājamas EPRP] kā jebkādas Kopienas iemaksas, vai pat ar prasību attiecībā uz galveno summu un procentiem.

9. EPRP 1998. gada 18. decembra atbildes vēstulē noliedza tai piedēvētā parāda patieso un neapstrīdamo būtību un izvirzīja iebildumu pret ieskaitu.

10. Komisija ar 1999. gada 15. februāra vēstuli informēja EPRP par to, ka attiecīgā prasība ir patiesa un neapstrīdama, tās ir par noteiktu summu, kas nekavējoties atmaksājama, pieļaujot ieskaitu. Tā arī informēja pieteikuma iesniedzēju par savu lēmumu (apstrīdētais lēmums) atgūt summu 195 991 eiro apmērā ieskaitot summas.., kas maksājamas kā Kopienas ieguldījums, kas saistīts ar noteiktām darbībām (apstrīdētās darbības). Tālāk tā piebilda: .. maksājumi.. jāuzskata kā EPRP saņemti ar visiem no tiem izrietošajiem pienākumiem, neatkarīgi no tā, vai maksājums ir papildu maksājums, pagaidu maksājums vai pat galīgais maksājums.
11. EPRP cēla prasību Briseles pirmās instances tiesā [Tribunal de Première Instance, Brussels] saskaņā ar MED URBS līgumos ietverto klauzulu par jurisdikcijas piešķiršanu, lai apstrīdētu piedēvētā parāda Komisijai saistībā ar minētajiem līgumiem spēkā esamību un tā paša iemesla dēļ noteiktu, ka nav izpildīti nosacījumi, kuri paredzēti Beļģijas tiesību aktos attiecībā uz līgumā noteikto pienākumu dzēšanu ar ieskaitu.

Process un pušu prasījumi

12. Ar pieteikumu, kas iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1999. gada 28. aprīlī, pieteikuma iesniedzēja ierosināja šo tiesvedību.

13. Noklausījusies tiesneša-referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (ceturtā palāta) nolēma uzsākt mutvārdu procesu.

14. Puses izteica mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem 2000. gada 11. maija Tiesas sēdē.

15. Pieteikuma iesniedzēja prasa, lai Pirmās instances tiesa:

- atceļ Komisijas lēmumu, kas ietverts 1999. gada 15. februāra debetnotā Nr. 97002489N, nemaksāt tai sekojošas summas (apstrīdētās summas):

- 39 447,39 eiro par reģionālajiem semināriem divās mērķa zonās (DG XVI); 
- 50 000,00 eiro par Subsīdiju programmu 1998 (Ģenerālsekretariāts); 

- 82 800,00 eiro par Deklarāciju B4-3040/98/208/jnb/d3 (DG XI); un

- 23 743,61 eiro par Nolīgumu SOC 98 101185 05D05 (DG V) (no kopējās summas 31 405,08 eiro); 

- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

16. Komisija apgalvo, ka Tiesai ir:

- jānoraida pieteikums kā nepieņemams un, pakārtoti, nepamatots; 
- jāpiespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pieņemamība

Pušu argumenti

17. Komisija apstrīd prasības pieņemamību, apgalvojot, ka no pieteikuma formulējuma redzams, ka tas ir vērsts pret Komisijas lēmumu.., kas ietverts 1999. gada 15. februāra debetnotā Nr. 97002489N, lai gan minētā nota faktiski ir datējama ar 1997. gada 30. janvāri. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu un cēlusi savu prasību pēc EK līguma 173. panta piektajā daļā (tagad EK līguma 230. panta piektā daļa) noteiktā termiņa izbeigšanās.

18. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzēja replikā grozīja savu prasību, atsaucoties uz Eiropas Kopienu Komisijas lēmumu, kas ietverts 1999. gada 15. februāra vēstulē, kas atsaucas uz debetnotu Nr. 97002489N.

19. Komisija apgalvo, ka tā nekad nebūtu cēlusi iebildumu par nepieņemamību, ja pieteikumā, ar kuru tika ierosināta tiesvedība, prasība būtu attainota šādā veidā.  Tā apstrīd pieteikuma iesniedzējas iespēju replikā grozīt savas prasības sākotnējo formulējumu.

20. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka šīs tiesvedības priekšmets ir atcelt Komisijas lēmumu par debetnotas Nr. 97002489N  kā samaksas līdzekļa izmantošanu, ieskaitot Kopienas ieguldījumu, kas tai pienākas.

21. Minētais lēmums ir ietverts 1999. gada 15. februāra vēstulē, kuru pieteikuma iesniedzēja saņēma 1999. gada 23. februārī. Tam ir tiesiskas sekas, kas nenoliedzami ietekmē pieteikuma iesniedzējas kā iestādes, kurai pienākas Kopienas ieguldījums, intereses, un tādējādi tas ir tiesību akts, kam ir nelabvēlīga ietekme.

22. Tā kā pieteikums tika iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1999. gada 28. aprīlī, ir ievērots 173. panta piektajā daļā noteiktais termiņš.  Tādējādi pieteikums ir pieņemams.

Pirmās instances tiesas secinājumi

23. Tiesa secina, ka no pieteikuma ir skaidri redzams, ka prasība attiecas uz Komisijas lēmumu, kas ietverts 1999. gada 15. februāra vēstulē un kas paredz ieskaitu. Tādēļ minētais pieteikums ir jāatzīst par pieņemamu kā iesniegts Līguma 173. panta piektajā daļā noteiktajā termiņā.

Lietas būtība

24. Pieteikuma iesniedzēja kā apstiprinājumu savam pieteikumam izvirza četrus prasības tiesiskos pamatus par apstrīdētā lēmuma juridiskā pamata trūkumu, tiesiskās noteiktības principa pārkāpumu, tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpumu un pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpumu, kas noteikts EK līguma 190. pantā (tagad EK līguma 253. pants). Ņemot vērā lietas apstākļus, ir lietderīgi sākt ar pirmā prasības tiesiskā pamata izskatīšanu.

Pušu argumenti

25. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tiesiskais regulējums, kas paredz Komisijas un Kopienas ieguldījuma saņēmēju attiecīgās tiesības un pienākumus, ir noteikts nolīguma vai attiecīgo subsīdiju dokumenta noteikumos, un tiem pievienotajos vispārējos nosacījumos.

26. Šajā gadījumā neviena no klauzulām, kas ietverta minētajos tekstos, neparedz Komisijai iespēju ieskaitīt parādus, par kuriem tā ir atbildīga ar Kopienas ieguldījumu, par piedēvēto prasību vis-à-vis  EPRP saistībā ar citu tiesisku attiecību.

27. Pieteikuma iesniedzēja norāda, pirmkārt, ka prasība ir tikai iespējama un attiecīgie parādi ir radušies uz dažādiem pamatiem, jo pirmajam ir līgumiskas pazīmes, kamēr otrais atbilst likumā noteiktiem pienākumiem, un, otrkārt, ka parādus regulē divi atšķirīgi tiesiskie regulējumi, proti, Beļģijas un Kopienas tiesības. Turklāt par attiecīgajiem līgumiem un iemaksām ir atbildīgi atšķirīgi Komisijas dienesti.

28. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka saskaņā ar noteiktu dalībvalstu administratīvajām tiesībām, jo īpaši Francijas un Beļģijas administratīvajām tiesībām, pārvaldes iestādei nav atļauts ieskaitīt parādus par prasībām, kas attiecas uz atšķirīgiem dienestiem un/vai kuras regulē atšķirīgs tiesiskais režīms.

29. Turklāt Komisija nevar īstenot ieskaitu, apgalvojot, ka ir iesaistīts Kopienas tiesību vispārējs princips. Kopienas tiesību vispārējo principu, kurus var piemērot visos gadījumos, mērķis ir izvairīties no taisnīguma noliegšanas (apvienotās lietas 7/56, 3/57, 4/57, 5/57, 6/57 un 7/57 Aldžera [Algera] un citi pret Kopīgo Asambleju, 1957, ECR 39), noskaidrot nenoteiktu Kopienas tiesību jēdzienu, uz kuru pamatojas tiesvedībā, pamatot Kopienas tiesību normas interpretāciju, kas visvairāk atbilst Līguma garam, vai ierobežot Kopienas iestāžu un dalībvalstu diskrecionāro varu.

30. Ieskaits neatbilst nevienam no minētajiem mērķiem un tas gluži pretēji kalpotu Komisijas pilnvaras atteikt to summu samaksu, kas nenoliedzami ir jāmaksā, pilnīgi nelikumīgai paplašināšanai. Tādējādi atbildētājs ir atsaucis tā ierosināto prasību no dalībvalsts tiesu kontroles, kurām ir jurisdikcija, pamatojoties uz pušu noslēgtajā nolīgumā noteiktajām klauzulām par jurisdikcijas piešķiršanu.

31. No tiesu prakses ir skaidrs, ka ieskaits ir īpašs līdzeklis abpusēju pienākumu dzēšanai, kuru piemēro tikai tad, kad ir izpildījušies noteikti nosacījumi.

32. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka Eiropas Kopienu Tiesa tikai lietā C-132/95 Jensens [Jensen] un Korn- og Foderstofkompagniet pret Lauksaimniecības ministriju [Landbrugsministeriet], 1998, ECR I-2975, atsaucās uz pienākumu ieskaita piemērošanu, kas izriet no diviem atšķirīgiem tiesiskajiem regulējumiem. Minētajā lietā Eiropas Kopienu Tiesa nolēma, ka gadījumā, ja pastāv divi tiesiskie regulējumi, no kuriem viens nenosaka attiecīgus noteikumus par ieskaitu, jebkurā gadījumā jāpiemēro noteikumi, ko ietver otrs tiesiskais regulējums.

33. Šajā gadījumā, piemērojot minēto principu, ir nepieciešams noteikt, vai nosacījumi, ko paredz Beļģijas tiesību akti attiecībā uz ieskaita piemērošanu, ir izpildījušies, ņemot vērā faktu, ka minētie tiesību akti regulē līgumus, no kuriem radies piedēvētais parāds Komisijai.

34. Saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem divus abpusējus pienākumus puses vienojoties var ieskaitīt tikai tad, ja attiecīgās prasības ir patiesas un neapstrīdamas, par noteiktu summu, kas ir nekavējoties maksājama. Neviens no trīs ieskaita veidiem – likumiskais, tiesas noteiktais, līgumā noteiktais – nav piemērojams automātiski, pamatojoties tikai uz vienas puses iniciatīvu, neizpildoties stingriem nosacījumiem.

35. Šajā lietā piedēvētā prasība, uz ko pamatojas Komisija saistībā ar MED URBS līgumu izpildi, nav patiesa un neapstrīdama, kopš pieteikuma iesniedzēja to ir noliegusi, ceļot prasību Briseles pirmās instances tiesā.

36. Vienīgais cits tiesiskais regulējums, kas ir saistīts ar šo lietu, ir Francijas tiesību akti, ņemot vērā EPRP biroja atrašanās vietu. Taču Francijas tiesību akti paredz tādus pašus nosacījumus kā Beļģijas tiesību akti attiecībā uz ieskaita piemērošanu.

37. Tātad, pat ja ieskaits varētu tikt izmantots saistībā ar Kopienas tiesībām, lai dzēstu divus pienākumus saskaņā ar diviem atšķirīgiem tiesiskajiem regulējumiem, jebkurā gadījumā nosacījumi tā piemērošanai nav izpildījušies.

38. Tiesas sēdē EPRP piebilda, ka Komisija atbildē uz EPRP 1999. gada 22. janvāra vēstuli, kurā tā informēja Komisiju par problēmām, ko izraisīja Kopienas līdzekļu maksājuma atlikšana attiecīgo darbību pienācīgai izpildei, atzina minētās vēstules saņemšanu tikai 1999. gada 3. februāra vēstulē.

39. Komisija apgalvo, ka tiesības īstenot ieskaitu ir Kopienas tiesību vispārējs princips, kurš piemērojams pat tad, ja nepastāv skaidri izteikts noteikums.

40. Atšķirība starp mehānismu un principu ir pilnīgi semantiska. Pat ja ieskaits ir uzskatāms par samaksas mehānismu vai līdzekli, tiesības īstenot ieskaitu ir Kopienas tiesību vispārējs princips.

41. Komisija minēto argumentu pamato ar trīs Eiropas Kopienu Tiesas spriedumiem par ieskaitu. Sprieduma lietā 250/78, DEKA pret EEK, 1983, ECR 421, 13. punktā Eiropas Kopienu Tiesa nolēma, ka Kopienas tiesības var radīt starp iestādēm un uzņēmējiem abpusējas un pat saistītas prasības, kas ir atbilstošs ieskaita priekšmets. Tādējādi tiesības īstenot ieskaitu Kopienas tiesībās pastāv pat tādā gadījumā, ja nepastāv skaidri izteikts noteikums.
42. Komisija apstrīd pieteikuma iesniedzējas DEKA interpretāciju, saskaņā ar kuru minētajā spriedumā faktiski piemērots princips par to, ka parādnieku krāpnieciskas darbības nevar vērst pret viņu kreditoriem. Tā piebilst, ka nevis kredīta pārvietošana, bet mēģinājums izvairīties no ieskaita bija krāpniecisks.

43. Tā pamatojas arī uz lietu 125/84, Continental Irish Meat pret Lauksaimniecības ministru [Minister of Agriculture], 1985, ECR 3441, kurā ieskaits, ko veica attiecīgā valsts pārvaldes iestāde, arī tika atzīts.

44. Visbeidzot tā atsaucas uz spriedumu Jensena lietā (54. punktu), saskaņā ar kuru Kopienas tiesības pieļauj dalībvalstij īstenot ieskaitu starp summu, kas pienākas atbalsta, kas maksājams saskaņā ar Kopienas tiesībām, saņēmējam, un nesamaksātu parādu minētajai dalībvalstij, un norāda, ka ģenerāladvokāts Fenelijs [Fennelly] savos secinājumos (ECR I-2977, 39. punkts) izdarīja šādu apsvērumu:

Izpilde pirms faktiskās naudas pārvietošanas mazliet atšķiras no jebkuras formas pēcapmaksas izpildes, raugoties no saņēmēja brīvības pakāpes viedokļa attiecībā uz viņa aktīviem.

45. Arī no ģenerāladvokātu Mančīni [Mancini] un Fenelija secinājumiem spriedumā DEKA (ECR 433), Continental Irish Meat (ECR 3442) un Jensena lietās, ka ieskaits ir pilnīgi parasts samaksas līdzeklis, kur pusei, pret kuru ieskaits ir veikts, vienmēr ir tiesības apstrīdēt to tiesā, kam ir attiecīgā jurisdikcija.

46. Tieša tiesību īstenot ieskatu noraidīšana atņemtu kreditoram, kas saskāries ar nepakļāvīgu parādnieku, iespēju ātri un efektīvi atgūt savu parādu un tādējādi nepārprotami būtu pretrunā ar veselo saprātu un procesuālās ekonomijas principu.

47. Lai noteiktu, raugoties Kopienas tiesiskā regulējuma kontekstā, pieprasītos nosacījumus ieskaita piemērošanai, ir nepieciešams ņemt vērā dalībvalstu tiesiskos regulējumus. Tālab tas, kas ir norādīts, ir novērtēšanas process, kurā jāņem vērā visi Līguma īpašie mērķi un Kopienas struktūras īpatnības (ģenerāladvokāta Rēmera [Römer] secinājumi lietā 5/71, Zuckerfabrik Schoeppenstedt pret Padomi, 1971, ECR 975, 989).

48. Komisija, pamatojoties uz salīdzinošo tiesību pētījumu, kas attiecas uz sešu dalībvalstu tiesībām, un uz iepriekšminēto Tiesas praksi, piebilst, ka pieprasītie nosacījumi ieskaita īstenošanai ir šādi: abu parādu priekšmetam ir jābūt naudas summai vai noteiktam skaitam viena veida atvietojamu lietu, tām arī ir jābūt noteiktā daudzumā un nekavējoties samaksājamai. Šajā gadījumā minētie trīs nosacījumi ir izpildījušies, jo abu parādu priekšmets ir nauda, katra parāda apmērs ir fiksēts un abas summas ir samaksājamas nekavējoties, jo tās ir samaksājamas ieskaita laikā.
49. Komisija piebilst, ka, pat ja noteikti valsts tiesību akti papildus pieprasa, lai nepastāvētu nekāds nopietns strīds attiecībā uz parādu, minētā prasība nav tieši saderīga ar Kopienas tiesību specifiku, jo tā uzliek par pienākumu vienai pusei samaksāt otrai to, ko tā ir parādā, un tad [otras puses pienākumu neizpildes gadījumā] celt prasību tiesā, kam ir attiecīgā jurisdikcija, lai atgūtu savu parādu.

50. Komisija piebilst, ka fakts, ka attiecīgie līgumi un iemaksas attiecas uz vienas un tās pašas iestādes atšķirīgiem dienestiem, ir neatbilstošs tiktāl, ciktāl minētie dienesti nav autonomi subjekti, jo visus aktus izlēma vai noslēdza Komisija nevis Ģenerāldirektorāti.

51. Komisija apgalvo, ka būtiskas nozīmes piedēvēšana faktam, ka divas attiecīgās prasības regulē atšķirīgi tiesiskie regulējumi, mazinātu ieskaita efektivitāti.

52. Komisija uzsver faktu, ka tā var paredzēt ieskaitu arī attiecībā pret sevi pašu.

53. Komisija Tiesas sēdē atkārtoti apgalvoja, ka tās pieeja šajā lietā ir vienīgā, kurā ņemta vērā Līguma efektivitāte attiecībā uz Kopienas budžeta īstenošanu, saskaņā ar pareizas finanšu pārvaldības principu.

Pirmās instances tiesas secinājumi

54. Jāņem vērā, pirmkārt, ka šīs prasības priekšmets ir tā Komisijas lēmuma atcelšana, kas ietverts tās 1999. gada 15. februāra vēstulē pieteikuma iesniedzējai un kas paredz to savstarpējo prasību ieskaitu, un, otrkārt, ka puses ir piešķīrušas jurisdikciju Briseles civiltiesām attiecībā uz jebkādu strīdu par MED URBS līgumiem. Tātad Tiesai ir tikai jāizvērtē iepriekšminētā lēmuma likumība, ņemot vērā tā sekas attiecībā uz apstrīdēto summu faktisku nesamaksāšanu pieteikuma iesniedzējai.

55. Šobrīd Kopienas tiesībās nav skaidri izteiktu noteikumu par Komisijas kā iestādes, kas ir atbildīga par Kopienas budžeta īstenošanu saskaņā ar EK līguma 205. pantu (tagad EK līguma 274. pants), tiesībām īstenot ieskaitu pret subjektiem, kuriem pienākas Kopienas līdzekļi, bet kuri arī ir parādā Kopienas izcelsmes summas.

56. Tomēr ieskaits saistībā ar Kopienas līdzekļiem ir juridisks mehānisms, kura piemērošanu Eiropas Kopienu Tiesa atzina par saderīgu ar Kopienas tiesībām spriedumā DEKA, Continental Irish Meat un Jensena lietā.

57. Tomēr minētā Eiropas Kopienu Tiesas prakse nesatur visu nepieciešamo šīs lietas atrisināšanai.

58. Turklāt būtu vēlams strīdus, kas saistīti ar ieskaitu, atrisināt saskaņā ar likumdevēja noteiktiem vispārējiem noteikumiem un nevis ar individuāliem lēmumiem, ko pieņēmusi Kopienas tiesa, ņemot vērā tai iesniegtos strīdus.

59. Gadījumā, ja nav skaidri izteiktu noteikumu par attiecīgo priekšmetu, lai noteiktu, vai apstrīdētajam lēmumam ir juridisks pamats, ir nepieciešams apskatīt Kopienas tiesību noteikumus, kas piemērojami Komisijas darbībai, un atsaukties uz iepriekš minēto tiesu praksi. Šajā sakarā jo īpaši jāņem vērā Kopienas tiesību efektivitātes princips, uz ko atsaucas minētā Tiesas prakse (spriedums Jensena lietā, 54. un 67. punkts), un pareizas finanšu pārvaldības princips.

60. Kopienas tiesību efektivitātes princips paredz, ka Kopienas līdzekļiem ir jābūt pieejamiem un izmantojamiem atbilstoši to mērķim.

61. Tādējādi šajā gadījumā Komisijai pirms ieskaita īstenošanas bija jānovērtē, vai, par spīti minētajai darbībai netiek apdraudēta attiecīgo līdzekļu izmantošana paredzētajiem mērķiem un darbību izpilde, kas attaisno apstrīdēto summu piešķiršanu.

62. Šajā sakarā jāņem vērā, ka ieskaits ir savstarpējo pienākumu dzēšanas līdzeklis. Šajā lietā saskaņā ar Komisijas teikto ieskaits dzēstu prasību, uz ko tā pamatojas, pret EPRP attiecībā uz MED URBS līgumiem un, vismaz daļēji, EPRP prasību vis-à-vis iestādi attiecībā uz Kopienas subsīdijām, kuras tai bija jāizmaksā saistībā ar attiecīgajām darbībām. Jānorāda arī tas, ka Komisija 1999. gada 15. februāra vēstulē apgalvoja, ka maksājumi, kas veikti ar ieskaita palīdzību, ir uzskatāmi par EPRP saņemtiem ar visiem no tiem izrietošajiem pienākumiem. Pēc tam Komisija izteica pieteikuma iesniedzējai savu prasību izpildīt tās pienākumu īstenot strīdus darbības.
63. Tomēr minētā pienākuma izpildei paredzēto summu faktiskas nesamaksas gadījumā ir skaidrs, ka minētās summas netiks izmantotas paredzētajam mērķim un tādējādi minētās darbības var netikt īstenotas, kas ir pretrunā ar Kopienas tiesību efektivitāti un konkrēti lēmumu, kas piešķir apstrīdētās summas, efektivitāti.

64. Komisijas nostāja paredz, ka EPRP vēl joprojām ir pieeja līdzekļiem, kas tika piešķirti saskaņā ar MED URBS līgumiem un kurus Komisija ir pieprasījusi, un ka, tā kā ieskaits ir īstenots, EPRP būs iespējams izmantot minētos līdzekļus, lai īstenotu attiecīgās darbības.

65. Tomēr ir skaidrs, ka, ja EPRP vairs ilgāk nebūtu pieejami iepriekš minētie līdzekļi, tā vairs nevarētu finansēt minēto darbību īstenošanu.

66. Tātad apstrīdētā lēmuma rezultātā piedēvētā parāda Komisijai atgūšana saistībā ar MED URBS līgumu izpildi rada problēmu minēto darbību īstenošanā, kuras atbilst Kopienas interesēm, ko tagad apdraud ieskaits.

67. Apstrīdētās summas nebija paredzētas EPRP parādu samaksai, bet to darbību īstenošanai, kam bija piešķirtas minētās summas. Šai ziņā ir jāuzsver, ka šajā lietā pretēji tam, kas nolemts spriedumā Jensena  lietā (38. un 59. punkts), kurā attiecīgās regulas mērķis bija garantēt noteiktus ienākumus lauksaimniekiem, apstrīdētās summas varēja izmantot tikai, lai īstenotu darbības tādam nolūkam, kādam minētās summas tika paredzētas.

68. Šai ziņā Komisija, par spīti tās pārstāvju izteiktajiem apgalvojumiem tiesas sēdē, nebija spējīga pierādīt, ka pirms ieskaita īstenošanas tā vismaz ir novērtējusi risku, ko radītu apstrīdēto summu faktiska nesamaksa, pieteikuma iesniedzējai īstenojot attiecīgās darbības.

69. Attiecībā uz pareizas finanšu pārvaldības principu, saskaņā ar kuru Komisijai ir jāīsteno Kopienas budžets atbilstoši Līguma 205. pantam, tā piemērošana šajā lietā apstiprina iepriekš minēto analīzi.

70. Attiecībā uz parāda, kas ir pieteikuma iesniedzējai vis-à-vis Komisiju, atgūšanu ir jānorāda, ka, tā kā EPRP nav maksātnespējīgs, minētā iestāde varētu prasīt no tās maksājumu Beļģijas tiesā ar attiecīgu jurisdikciju.

71. Turklāt, lai garantētu apstrīdēto summu pareizu izmantošanu, ja Komisijai bija šaubas par to, kā EPRP pārvalda Kopienas līdzekļus, tā varēja paredzēt kā aizsargpasākumu minēto summu samaksas minētajai asociācijai atlikšanu, kā tā to izdarīja attiecībā uz citiem līdzekļiem, kas pienācās EPRP.

72. Tādējādi Komisija, pirmkārt, varēja izraisīt parāda atgūšanu attiecībā uz MED URBS līgumiem un, otrkārt, pārliecināties par to, ka apstrīdētās summas, ja tās tiktu samaksātas EPRP, tiktu izmantotas attiecīgo darbību īstenošanai.

73. Visbeidzot, pareizas finanšu pārvaldības principu nedrīkst sašaurināt līdz pilnīgai uzskaites definīcijai, kura uzskata par būtisku tikai iespēju uzskatīt parādu par formāli samaksātu. Un otrādi, minētā principa pareizai interpretācijai ir jāietver rūpes par finanšu pārvaldības aktu faktiskajām sekām, kā atsauces punktu izmantojot jo īpaši Kopienas tiesību efektivitātes principu.

74. No visa iepriekš minētā jāsecina, ka Komisijai nebija tiesību pieņemt apstrīdēto lēmumu, iepriekš nepārliecinoties, ka tas nerada risku attiecīgo līdzekļu izmantošanai tādam mērķim, kādam tie ir paredzēti, un attiecīgo darbību īstenošanai, ja tā varēja rīkoties citādi, nekaitējot pieteikuma iesniedzējai piedēvētajam parādam tai un apstrīdēto summu pienācīgai izmantošanai.

75. Tādēļ pirmais prasības pamats ir jāatzīst un tādējādi apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, un nav nepieciešamības izvērtēt citus pieteikuma iesniedzējas celtos prasības pamatus un izvirzītos argumentus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

76. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tā kā atbildētājai spriedums ir nelabvēlīgs, tai, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas prasījumu, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (ceturtā palāta)

nospriež:

1. Atcelt Komisijas lēmumu, kas ietverts 1999. gada 15. februāra vēstulē pieteikuma iesniedzējai un kas paredz viņu savstarpējo prasību ieskaitu. 

2. Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 14. decembrī Luksemburgā.
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