Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 14. martā(
Asociācija “Parīzes Saientoloģijas baznīca” [Association Église de scientologie de Paris] un Saientoloģijas starptautisko rezervju fonds [Scientology International Reserves Trust]

pret

Premjerministru [Prime Minister] 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Valsts padome [Conseil d'État])

(Kapitāla brīva aprite - Tiešās ārvalstu investīcijas - Iepriekšēja atļauja - Sabiedriskā kārtība un valsts drošība)

Lieta C-54/99

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Valsts padome, Francija, lai tiesvedībā starp

Asociāciju “Parīzes Saientoloģijas baznīca”,

Saientoloģijas starptautisko rezervju fondu

un

Premjerministru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, ka interpretēt EK līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu (tagad EK līguma 58. panta 1. punkta b) apakšpunkts).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris],

ģenerāladvokāts A. Sadžo [A. Saggio],
sekretārs  R. Grāss [R. Grass]

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

Asociācijas “Parīzes Saientoloģijas baznīca” un Saientoloģijas starptautisko rezervju fonda vārdā – E. Pivnika [E. Piwnica] un Ž. Moliņjē [J. Molinié], Valsts padomes un Kasācijas instances tiesas [Cour de Cassation] advokāti [avocats],

Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors R. Abraāms [R. Abraham] un minētās ministrijas Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs S. Sems [S. Seam], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekle M. Patakija [M. Patakia], pārstāve,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, kurus 1999. gada 7. septembra tiesas sēdē sniegusi Francijas valdība, ko pārstāv R. Abraāms un S. Sems; Grieķijas valdība, ko pārstāv Ekonomikas ministrijas Juridiskā dienesta direktors F. Spatopuls [F. Spathopoulos], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv M. Patakija, 1999. gada 7. septembra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 21. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1999. gada 6. janvāra lēmumu, kas Tiesā saņemts 1999. gada 16. februārī, Francijas Valsts padome atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu (tagad EK līguma 58. panta 1. punkta b) apakšpunkts).

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Asociāciju “Parīzes Saientoloģijas baznīca”, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, un Saientoloģijas starptautisko rezervju fondu, kas reģistrēts Apvienotajā Karalistē, no vienas puses, un Francijas premjerministru, no otras puses, par pēdējā netieši izteiktu lēmumu noraidīt pieteikuma iesniedzēju pieprasījumu atcelt noteikumus, kas reglamentē iepriekšējas atļaujas sistēmu noteiktām tiešo ārvalstu investīciju kategorijām, kura noteikta Francijas tiesību aktos.

Kopienas tiesību akti

3. EK līguma 73.b panta 1. punkts (tagad EK līguma 56. panta 1. punkts) paredz:

“Ievērojot šajā nodaļā izklāstītos noteikumus, ir aizliegti visi kapitāla aprites ierobežojumi dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā.

4. Līguma 73.d pants nosaka:

1. Šā Līguma 73.b pants neskar dalībvalstu tiesības:

a) [..]

b) veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu attiecīgās valsts normatīvo aktu pārkāpumus, jo īpaši nodokļu jomā un finanšu iestāžu konsultatīvās uzraudzības jomā, vai noteikt procedūras, kā pārvaldes vai statistikas informācijas vajadzībām deklarēt kapitāla apriti, vai arī veikt pasākumus, ko pamato sabiedriskās kārtības vai sabiedriskās [valsts] drošības intereses.

2. [..]

 3. Šā panta 1. un 2. punktā minētie pasākumi un procedūras nav iemesls patvaļīgi diskriminēt vai slēpti ierobežot kapitāla brīvu apriti un maksājumus, kā to nosaka 73.b pants.”

Francijas tiesību akti

5. 1. pants 1966. gada 28. decembra Likumā Nr. 66-1008 par finansiālajām attiecībām ar ārvalstīm (turpmāk tekstā – Likums Nr. 66-1008) nosaka:

“Finansiālās attiecības starp Franciju un citām valstīm ir brīvas. Šī brīvība jāizmanto šajā Likumā noteiktajā kārtībā un atbilstoši starptautiskajām saistībām, ko Francija ir uzņēmusies.”

6. Likuma Nr. 66-1008 3. panta 1. punkta c) apakšpunkts nosaka:

“Lai nodrošinātu valsts interešu aizsardzību, valdība ar dekrētu, ko pieņem, pamatojoties uz Ekonomikas un finanšu lietu ministra ziņojuma, var:

1. noteikt ka tālāk minētās darbības ir jādeklarē vai ka tām jāsaņem iepriekšēja atļauja, vai ka tās pakļautas kontrolei:

[..]

c) ārvalstu investīciju veikšana un izbeigšana Francijā; 
[..]”

7. Likuma Nr. 66-1008 5-1 panta I punkta 1. apakšpunkts, kas ieviests ar 1996. gada 14. februāra Likumu Nr. 96-109 par finansiālajām attiecībām ar ārvalstīm saistībā ar ārvalstu investīcijām Francijā, nosaka:

“Ja ekonomikas ministrs konstatē, ka ārvalstu investīcijas tiek veiktas vai ir veiktas darbībās, kas kaut vai dažreiz ir saistītas ar valsts varas īstenošanu Francijā, vai ka noteiktas ārvalstu investīcijas var radīt draudus sabiedriskajai kārtībai, veselības aizsardzībai vai valsts drošībai, vai ka minētās investīcijas ir veiktas darbībās, kas saistītas ar ieroču, munīcijas, militāriem nolūkiem paredzētu eksplozīvu pulveru vai vielu vai kara materiālu izpēti, ražošanu vai tirdzniecību, un ja nav pieprasīta iepriekšēja atļauja, kas paredzēta šī Likuma 3. panta 1. punkta c) apakšpunktā, vai ja nav ņemts vērā atļaujas atteikums, vai ja nav izpildīti atļaujai pievienotie nosacījumi, viņš var šo investīciju veicējam dot rīkojumu pārtraukt darījumu vai par saviem līdzekļiem modificēt vai atjaunot iepriekšējo stāvokli.

Šādu rīkojumu var dot tikai pēc tam, kad investīciju veicējam ir nosūtīts oficiāls paziņojums 15 dienu laikā iesniegt savus paskaidrojumus.”

8. 11. pants 1989. gada 29. decembra Dekrētā Nr. 89-938, kas pieņemts Likuma Nr. 66-1008 3. panta piemērošanai un kas grozīts ar 1996. gada 14. februāra Dekrētu Nr. 96-117 (turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 89-938), nosaka:

“Francijā veiktās tiešās ārvalstu investīcijas ir brīvas. Par minētajām investīcijām, tās veicot, ir jāsniedz administratīva deklarācija.”

9. Dekrēta Nr. 89-938 11.a pants paredz:

“11. pantā noteikto sistēmu nepiemēro investīcijām, uz ko attiecas 5-1 panta I punkta 1) apakšpunkts 1966. gada 28. decembra Likumā Nr. 66-1008 par finansiālajām attiecībām ar ārvalstīm, kurš inter alia grozīts ar 1996. gada 14. februāra Likumu Nr. 96-109.”

10. Dekrēta Nr. 89-938 12. pants papildus nosaka:

“Tām Francijā veicamām tiešām ārvalstu investīcijām, uz ko attiecas 11.a pants, jāsaņem Ekonomikas ministra iepriekšēja atļauja. Minētā atļauja ir jāuzskata par sniegtu vienu mēnesi pēc Ekonomikas ministram iesniegtās investīciju deklarācijas saņemšanas, ja vien pēdējais nav šajā pašā laikposmā paziņojis, ka attiecīgais darījums ir jāatliek. Ekonomikas ministrs no tiesībām noteikt darījuma atlikšanu var atteikties, pirms beidzies šajā pantā paredzētais laikposms.”
11. Dekrēta Nr. 89-938 13. pants precizē, ka noteiktām tiešām investīcijām nav vajadzīga administratīva deklarācija un iepriekšēja atļauja, ko paredz 11. un 12. pants; piemēram, sabiedrību, meitasuzņēmumu vai jaunu uzņēmumu dibināšanai, tiešām investīcijām, ko veic starp uzņēmumiem, kuri pieder vienai grupai, tiešām investīcijām, kas nepārsniedz FRF 10 miljonus un ko veic amatniecības, mazumtirdzniecības un viesnīcu uzņēmumos, kā arī lauksaimniecības zemes iegādei.

Strīds pamattiesvedībā un jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

12. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā 1996. gada 1. februārī pieprasīja Francijas premjerministram atcelt dažus normatīvus noteikumus, kas attiecībā uz tiešām ārvalstu investīcijām paredz iepriekšējas atļaujas sistēmu. Vēlāk konstatējot, ka grozījumi, kas tika veikti 1996. gada 14. februārī, iepriekšējas atļaujas sistēmu atstāj spēkā, pieteikuma iesniedzēji secināja, ka premjerministrs pieņēmis lēmumu, kas uzskatāms par viņu pieprasījuma atteikumu, un apstrīdēja minēto lēmumu Valsts padomē, apgalvojot, ka tas pieņemts ultra vires. Pamatojot savu prasību, viņi norādīja, ka nav ievērotas Kopienas tiesību normas, kas reglamentē brīvu kapitāla apriti.
13. Valsts padome, uzskatot, ka nav skaidrs, kā interpretēt Līguma 73.d pantu, nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai sekojošu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai:

Vai 1957. gada 25. martā noslēgtā un vēlāk grozītā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 73.d pants, saskaņā ar kuru visu brīvas kapitāla aprites ierobežojumu aizliegums neskar dalībvalstu tiesības “veikt pasākumus, ko pamato sabiedriskās kārtības vai valsts drošības intereses”, ļauj dalībvalstij, atkāpjoties no pilnīgas brīvības vai deklarāciju sistēmas, ko ārvalstu investīcijām piemēro tās teritorijā, saglabāt iepriekšējas atļaujas sistēmu tādām investīcijām, kas rada draudus sabiedriskajai kārtībai, veselības aizsardzībai vai valsts drošībai, ņemot vērā, ka minētā atļauja ir jāuzskata par sniegtu vienu mēnesi pēc Ekonomikas ministram iesniegtās investīciju deklarācijas saņemšanas, ja vien pēdējais nav šajā pašā laikposmā paziņojis, ka attiecīgais darījums ir jāatliek?

14. Valsts tiesību aktu noteikums, kas tiešās ārvalstu investīcijas saista ar iepriekšēju atļauju, ir kapitāla aprites ierobežojums Līguma 73.b panta 1. punkta nozīmē (šajā sakarā sk. spriedumu apvienotajās lietās C-163/94, C-165/94 un C-250/94, Sanss de Lera [Sanz de Lera] un citi, 1995, ECR I-4821, 24. un 25. punktu).

15. Šāds noteikums ir ierobežojums pat tad, ja, kā tas ir šajā gadījumā, atļauja ir jāuzskata par sniegtu vienu mēnesi pēc pieprasījuma saņemšanas, ja kompetentā iestāde šajā pašā laikposmā nepaziņo par attiecīgā darījuma atlikšanu. Nav nekādas nozīmes arī tam, ka par iepriekšējas atļaujas pieprasīšanas pienākuma neievērošanu, kā to apgalvo Francijas valdība, nav paredzētas nekādas sankcijas.

16. Tādējādi jautājums būtībā ir par to, vai Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts, kurš paredz, ka Līguma 73.b pants neskar dalībvalstu tiesības veikt pasākumus, ko attaisno sabiedriskās kārtības vai valsts drošības intereses, pieļauj tādus valsts tiesību aktus kā tie, ko izskata pamattiesvedībā un kas nosaka, ka iepriekšēja atļauja vajadzīga tikai tādām tiešām ārvalstu investīcijām, kuras rada draudus sabiedriskajai kārtībai vai valsts drošībai.

17. Pirmkārt, jānorāda, ka, lai gan dalībvalstis faktiski vēl joprojām atbilstoši savām interesēm var brīvi noteikt sabiedriskās kārtības un valsts drošības prasības, minētie apsvērumi Kopienas kontekstā un jo īpaši kā atkāpes no brīvas kapitāla aprites pamatprincipa ir jāinterpretē sašaurināti, lai to apjomu katra dalībvalsts nevarētu noteikt vienpusēji un bez Kopienas iestāžu kontroles (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 36/75, Rutili [Rutili] pret iekšlietu ministru, 1975, ECR 1219, 26. un 27. punktu). Tādējādi uz sabiedrisko kārtību un valsts drošību var atsaukties tikai tad, ja pastāv reāli un pietiekami nopietni draudi, kas skar kādu no sabiedrības pamatinteresēm (šajā sakarā sk. spriedumu lietā “Rutili”, 28. punktu, un spriedumu lietā C-348/96, Kalfa [Calfa], 1999, ECR I-11, 21. punktu). Turklāt minētās atkāpes nedrīkst ļaunprātīgi izmantot tādā veidā, ka tās faktiski kalpo tikai saimnieciskiem mērķiem (šajā sakarā sk. spriedumu lietā “Rutili”, 30. punktu). Turklāt jebkurai personai, kuru ir ietekmējis ierobežojošs pasākums, kas balstīts uz šādu atkāpi, jābūt pieejamai tiesiskai aizsardzībai (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 222/86, Unectef pret Elēnu [Heylens] un citiem, 1987, ECR 4097, 14. un 15. punktu).
18. Otrkārt, pasākumus, kas ierobežo brīvu kapitāla apriti, var attaisnot ar sabiedriskās kārtības un valsts drošības apsvērumiem tikai tad, ja tie ir nepieciešami ar tiem garantēto interešu aizsardzībai, un tikai tiktāl, ciktāl minētos mērķus nevar sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem (šajā sakarā sk. spriedumu lietā “Sanss de Lera un citi”, 23. punktu).

19. Lai gan, kā Tiesa nolēma apvienotajās lietās C-358/93 un C-416/93, Bordessa un citi, 1995, ECR I-361, un lietā “Sanss de Lera un citi”, kas attiecās uz valūtas eksportu, minēto lietu īpašajos apstākļos iepriekšējas atļaujas sistēmas nebija nepieciešamas, lai valsts pārvaldes iestādes varētu īstenot kontroli, kas paredzēta šo valstu likumu un noteikumu pārkāpumu novēršanai, un līdz ar to šādas sistēmas bija ierobežojums, kas ir pretrunā Līguma 73.b pantam, tomēr tā nav noteikusi, ka iepriekšējas atļaujas sistēmu nekad nevar attaisnot, jo īpaši ja šāda atļauja tiešām ir nepieciešama sabiedriskās kārtības vai valsts drošības aizsardzībai (sk. 1999. gada 1. jūnija spriedumu lietā C-302/97, Konle [Konle] pret Austriju, 1999, ECR I-3099, 45. un 46. punktu).

20. Tiešo ārvalstu investīciju gadījumā grūtības, kas saistītas ar līdzekļu identificēšanu un bloķēšanu pēc to ienākšanas dalībvalstī, var radīt nepieciešamību jau pašā sākumā novērst darījumus, kas neatgriezeniski ietekmētu sabiedrisko kārtību vai valsts drošību. No tā izriet, ka tad, ja tiešās ārvalstu investīcijas rada reālus un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kārtībai vai valsts drošībai, iepriekšējas atļaujas sistēma var izrādīties nepietiekama, lai novērstu šādus draudus.

21. Tomēr šajā gadījumā attiecīgās sistēmas būtība ir tāda, ka iepriekšēja atļauja ir vajadzīga visām tiešām ārvalstu investīcijām, kas “var radīt draudus sabiedriskajai kārtībai [un] valsts drošībai”, nepastāvot precīzākai definīcijai. Tādējādi attiecīgajiem investīciju veicējiem nav dotas nekādas norādes par to, kādos apstākļos ir vajadzīga iepriekšēja atļauja.

22. Šāds precizitātes trūkums indivīdiem nedod iespēju noskaidrot to savu tiesību un pienākumu apjomu, kas izriet no Līguma 73.b panta. Šādos apstākļos attiecīgā sistēma ir pretrunā tiesiskās noteiktības principam.

23. Tādējādi atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt, ka EK līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nepieļauj tādu iepriekšējas atļaujas sistēmu tiešām ārvalstu investīcijām, kas attiecīgās investīcijas tikai vispārēji definē kā investīcijas, kas var radīt draudus sabiedriskajai kārtībai un valsts drošībai, tā ka ieinteresētajām personām nav iespējas noskaidrot, kādos apstākļos ir vajadzīga iepriekšēja atļauja.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Grieķijas valdībai, un Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1999. gada 6. janvāra lēmumu iesniegusi Valsts padome, nospriež:

EK līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad EK līguma 58. panta 1. punkta b) apakšpunkts) ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nepieļauj tādu iepriekšējas atļaujas sistēmu tiešām ārvalstu investīcijām, kas attiecīgās investīcijas tikai vispārēji definē kā investīcijas, kas var radīt draudus sabiedriskajai kārtībai un valsts drošībai, tā ka ieinteresētajām personām nav iespējas noskaidrot, kādos apstākļos ir vajadzīga iepriekšēja atļauja.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 14. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss 
H. K. Rodrigess Iglesiass
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( Tiesvedības valoda – franču.
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