Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 16.maijā(
Patriks Curštrāsens [Patrick Zurstrassen] 

pret 

Tiešo nodokļu pārvaldi [Administration des contributions directes]
(Lūgums  sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Administratīvā tiesa [Tribunal Administratif, Luxembourg])

(EK Līguma 48. pants (pēc grozījumiem – 39. pants) - Vienlīdzīga attieksme - Ienākumu nodoklis - Atsevišķa laulāto pastāvīgā dzīvesvieta - Laulātu pāru kopīgs nodokļu paziņojums)

Lieta C-87/99

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Luksemburgas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Patriku Curštrāsenu 

un

Tiešo nodokļu pārvaldi 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 48. pantu (pēc grozījumiem – 39. pants)  un 1. Ppantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], trešās un sestās palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevon]un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet ](referents), V. Skuris [V. Skouris] un F. Mekena [F. Macken], 
ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

- 
P. Curštrasena vārdā – Ž. P. Nesens [J.-P. Noesen] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

- 
Luksemburgas valdības vārdā – P. Šteinmecs [P. Steinmetz], Ārlietu ministrijas Tieslietu un kultūras lietu nodaļas vadītājs, pārstāvis,

- 
Spānijas valdības vārdā – pārstāve M. Lopesa-Monisa Gajego [M. López-Monís Gallego], valsts pārstāve [Abogado del Estado],

- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – H. Mišārs [H. Michard] un B. Monžēns [B. Mongin] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1999. gada 14. decembra tiesas sēdē sniedza P. Curštrāsens, ko pārstāv Ž. P. Nesens; Luksemburgas valdība, ko pārstāv P. Šteinmecs un Ž. M. Kleins [J.-M. Klein],  Tiešo nodokļu pārvaldes direkcijas konsultants [Conseiller de Direction in the Administration des Contributions Directes]; Spānijas valdība, ko pārstāv M. Lopesa-Monisa Gajego; un Komisija, ko pārstāv B. Monžēns,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 2000. gada 27. janvāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1999. gada 11. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1999. gada 12. martā, Luksemburgas Administratīvā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad 234. pants) uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. pantu (pēc grozījumiem – 39. pants) un 1. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.).

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp P. Curštrāsenu un valsts tiešo nodokļu pārvaldi par ienākumu nodokļa aprēķināšanu.

Attiecīgi valsts tiesību akti 

3. Luksemburgas 1967. gada 4. decembra Ienākumu nodokļa likuma (Memorial A Nr. 79, 1967) 2. panta 1. punktā, kas grozīts ar 1990 gada 6. decembra likumu, ir teikts:

“Fiziskas personas tiek uzskatītas par rezidentiem nodokļu maksātājiem vai nerezidentiem nodokļu maksātājiem, ņemot vērā to, vai viņu pastāvīgā dzīves vieta nodokļu vajadzībām vai viņu parastā uzturēšanās vieta ir Lielhercogistē.” 

4. Ienākumu nodokļa likuma 3. pants paredz:

“Šādas personas ir kopīgi apliekamas ar nodokli: 

a) 
laulātie, kuri taksācijas gada sākumā ir rezidenti nodokļu maksātāji un kuri faktiski nedzīvo atsevišķi tādēļ, ka to nosaka likums vai tiesu iestāde; 

b) 
rezidenti nodokļu maksātāji, kuri ir apprecējušies taksācijas gada laikā; 

c) 
laulātie, kuri taksācijas gada laikā kļūst par rezidentiem nodokļu maksātājiem un kuri faktiski nedzīvo atsevišķi tādēļ, ka to nosaka likums vai tiesu iestāde.”

5. Nodokļu likmju diapazona piemērošanai, aprēķinot maksājamo summu, nodokļu maksātāji tiek sadalīti trijās kategorijās.  Ienākumu nodokļa likuma 119. pants paredz:

“1. 1. kategorija  ietver personas, uz kurām neattiecas ne 1.a kategorija, ne 2. kategorija.

2. 1.a kategorija ietver šādus nodokļu maksātājus, ja vien uz tiem neattiecas 2. kategorija:

a) 
atraitņus un atraitnes; 

b) 
personas, uz kurām attiecas nodokļa samazināšana bērniem atbilstoši 123. pantam; 

c) 
personas, kuras sasniegušas 64 gadu vecumu taksācijas gada sākumā.

3. 2. kategorija ietver:

a) 
ar kopīgu nodokli apliekamas personas saskaņā ar 3. pantu; 

b) 
atraitņus un atraitnes, kuru laulība ir beigusies nāves gadījuma dēļ triju gadu laikā pirms taksācijas; 

c) 
personas, kuras trīs gadu laikā pirms taksācijas bija šķīrušās, dzīvojošas juridiski šķirti vai šķirtas de facto tādēļ, ka to nosaka likums vai tiesu iestāde, ja pirms šā laika un piecu gadu laika posmā uz tām neattiecās šie noteikumi vai iepriekšēji līdzīgi noteikumi.”

6. Nodokļu maksātāji, uz kuriem attiecas 2. nodokļu kategorija, maksā mazākus nodokļus nekā tie, uz kuriem attiecas 1. kategorija, pieņemot, ka visiem ir līdzvērtīgi ienākumi, un neņemot vērā nodokļu atskaitījumus. Ienākumu nodokļa likuma 121. pants paredz:

“Nodokļu maksātājiem 2. kategorijā jāmaksā nodoklis, kas ir līdzvērtīgs divkāršai summai, kas aprēķināta no ienākumiem, kas apliekami ar nodokli, piemērojot 118. pantā noteiktās likmes.” 

7. Turklāt 157.a panta 3. punkts paredz:

“.. nerezidenti nodokļu maksātāji, kas ir precējušies un kas faktiski nedzīvo atsevišķi, pēc pieprasījuma ir apliekami ar nodokli 2. nodokļu kategorijā ar nosacījumu, ka viņiem piemēro nodokli Lielhercogistē attiecībā uz vairāk nekā 50 % no viņu mājsaimniecībā iegūtā ienākuma. Ja abi laulātie ir guvuši ienākumu, kas ir apliekams ar nodokli Lielhercogistē, tad abi laulātie ir apliekami ar kopīgu nodokli.”

Pamattiesvedība

8. P. Curštrāsens un viņa sieva ir Beļģijas pilsoņi. P. Curštrāsens ir nodarbināts Luksemburgā, kur viņš dzīvo, bet viņa sieva, kura nestrādā, un viņu bērni turpina dzīvot Batisē [Battice], Beļģijā, galvenokārt mācību dēļ. Laulātais pāris parasti pavada nedēļas nogales kopā Batisē.
9. Gandrīz visus mājsaimniecības ienākumus (98 %) veido P. Curštrāsena nopelnītais ienākums Luksemburgā, bet atlikušos 2 % veido viņa ienākums no pasniedzēja darba Luvēnas Katoļu Universitātē Beļģijā. Viņa sievai nav savu ienākumu, un tāpēc, viņa nav apliekama ar nodokļiem dzīvesvietas valstī.

10. Ienākumu nodokļa paziņojumā 1995. un 1996. taksācijas gadam, kas izdots 1997. gada maijā, Valsts tiešo nodokļu pārvalde iecēla P. Curšrtrāsenu 1. nodokļu kategorijā, kas ir piemērojama neprecētām personām.

11. Pēc sūdzības iesniegšanas Tiešo ienākumu pārvaldes direktoram, uz kuru netika saņemta atbilde, P. Curšrtrāsens cēla divas prasības valsts tiesā 1998. gada 5. februārī, lai grozītu ienākumu nodokļa paziņojumus 1995. un 1996. taksācijas gadam vai – ja to neizdodas panākt – lai tos anulētu.

12. P. Curštrāsens apgalvoja valsts tiesā, ka apstrīdētie lēmumi ir diskriminējoši, jo viņš un viņa sieva nonāca neizdevīgā stāvoklī, pirmkārt, salīdzinot ar laulātajiem pāriem, kuri dzīvo atsevišķi Luksemburgā un kuri saskaņā ar Ienākuma nodokļa 3. panta a) punktu ir apliekami ar kopīgu nodokli (un tādējādi gūst labumu no izdevīgāka nodokļu likmju diapazona), un, otrkārt, salīdzinot ar nerezidentiem, kuri ir precēti  un nav de facto šķirti, ja vairāk nekā 50 % procenti no viņu mājsaimniecības ienākuma tiek maksāti Luksemburgā un abi laulātie strādā Luksemburgā, ievērojot to, ka viņi ir uzskatāmi par rezidentiem nodokļu aprēķina vajadzībām un saskaņā ar Ienākuma nodokļu likuma 157.a panta 3. punktu viņus var aplikt ar kopīgu nodokli. Atbilstoši P. Curšrtrāsena iesniegumam šāda diskriminācija ir pretrunā Līguma 48. pantam.

13. Tā kā Luksemburgas Administratīva tiesa atklāja, ka P. Curštrāsens kā darba ņēmējs bija izmantojis savas tiesības uz brīvu pārvietošanos, kas ir paredzētas Līguma 48. pantā, un tā nebija pārliecināta, vai attiecīgais nodokļu režīms ir saderīgs ar Kopienas tiesībām, tā nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādu jautājumu:

Vai Eiropas Savienības dibināšanas līguma 48. pants un 1968. gada 15. decembra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 1. panta 1. punkts liedz piemērot valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem uz divu laulāto kopīgu aplikšanu ar nodokli un viņu iekļaušanu 2. nodokļu kategorijā, kas ar zināmiem nosacījumiem atvieglo laulāto nodokļu slogu, salīdzinot ar to nodokļu kopapjomu, kas tiem būtu jāmaksā katram atsevišķi, būtu attiecināms nosacījums, ka abu laulāto – kuri nedzīvo šķirti de facto, nedz arī tādēļ, ka to noteiktu tiesas lēmums – dzīvesvietām nodokļu aprēķina vajadzībām ir jābūt vienā un tajā pašā valstī, tādējādi izslēdzot no šā nodokļu režīma laulāto, kurš ir reģistrējies vienā dalībvalstī, savukārt pārējie viņa ģimenes locekļi – citā dalībvalstī?

14. Līguma 48. panta 2. punktā teikts, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība nozīmē to, ka likvidē jebkādu dalībvalstu darba ņēmēju diskrimināciju pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, darba samaksu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem.

15. Regulas Nr. 1612/68 1. panta 1. punkts paredz:

 “Jebkuram dalībvalsts pilsonim neatkarīgi no viņa dzīvesvietas ir tiesības pieņemt un strādāt algotu darbu citā dalībvalstī teritorijā saskaņā ar normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, kas reglamentē attiecīgās valsts pilsoņu nodarbinātību.”

16. Turklāt šīs Regulas 7. panta 2. punkts nosaka, ka darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī ir tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmējiem.

17. Tādējādi jautājums, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir jāsaprot tā, ka Tiesa ar to vēlas noskaidrot, vai Līguma 48. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1612/68  7. panta 2. punkts liedz piemērot valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem attiecībā uz ienākumu nodokli laulātos, kuri nedzīvo šķirti de facto, nedz arī tādēļ, ka to noteiktu tiesas lēmums, var kopīgi aplikt ar nodokli tikai tādā gadījumā, ja viņu abu pastāvīgā dzīvesvieta ir attiecīgajā valstī, un vai nodokļu priekšrocība attiecas uz darba ņēmēju, kurš dzīvo valstī, kurā viņš vai viņa iegūst gandrīz visu mājsaimniecības peļņu, un kura dzīvesbiedrs dzīvo citā dalībvalstī.

18. Saskaņā ar tiesu praksi gan Līguma, gan Regulas Nr. 1612/68 7. panta noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visas slēptas diskriminācijas formas, kuras, izmantojot citus atšķirīgus kritērijus, praksē dod tādu pašu rezultātu (sk. spriedumu lietā 152/73, Sotgiu pret Deutsche Bundespost, 1974, ECR 153, 11. punktu).

19. Šajā lietā laulātu pāru tiesības uz kopīgu aplikšanu ar nodokli ir atkarīgas no abu laulāto dzīvesvietas nosacījumiem, kurus Luksemburgas pilsoņiem būs vieglāk izpildīt nekā citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri ir apmetušies Lielhercogistē, lai tur uzsāktu saimniecisko darbību, un kuru ģimenes locekļi biežāk dzīvo ārpus Luksemburgas.

20. Tādējādi nosacījums, ka abu laulāto dzīvesvietai jābūt valsts teritorijā, nenodrošina vienlīdzīgu attieksmi, kāda ir prasīta Līguma 48. panta 2. punktā un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā.

21. Kā Tiesa ir jau iepriekš noteikusi un kā ir norādījusi Spānijas valdība, rezidentu un nerezidentu situācija saistībā ar tiešajiem nodokļiem attiecīgajā valstī patiešām nav salīdzināma, jo ienākums, ko nerezidents saņem valsts teritorijā, lielākoties ir tikai daļa no viņa kopējā ienākuma, ko viņš gūst savā pastāvīgajā dzīvesvietā, un nerezidenta spēja samaksāt nodokli, ko nosaka atsauce uz viņa kopējo ienākumu un viņa personīgiem un ģimenes apstākļiem, ir vieglāk novērtējama tajā vietā, kur ir koncentrētas viņa personīgas un finansiālās intereses, kas lielākoties ir viņa parastā uzturēšanās vieta (spriedums lietā C-279/93, Ķelnes-Altštates Nodokļu birojs [Finanzamt Köln-Altstadt] pret Šūmakeru [Schumacker], 1995, ECR I-225, 31. un 32. punkts, un spriedums lietā C- 391/97, Gschwind pret Āhenes-Auzenštates Nodokļu biroju [Finanzamt Aachen-Auβenstadt], 1999 ECR I-5451, 22. punkts).

22. Tomēr šajā gadījumā P. Curštrāsens ir rezidents nodokļu maksātājs valstī, kurā viņš saņem gandrīz visu savu nopelnīto ienākumu.

23. Šādos apstākļos Luksemburgas nodokļu iestādes lēmums uzskatīt P. Curštrāsenu par neprecētu nodokļu maksātāju bez apgādājamiem, kaut arī viņš ir precējies un viņam ir bērni, pamatojoties uz to, ka viņa sieva, kurai nav sava ienākuma, ir saglabājusi dzīvesvietu citā dalībvalstī, nav attaisnojams, ņemot vērā šā sprieduma 21. punktā izklāstītos apsvērumus. Luksemburgas Lielhercogiste ir vienīgā valsts, kura var ņemt vērā P. Curštrāsena personīgos un ģimenes apstākļus, jo viņš ir ne tikai rezidents šajā valstī, bet turklāt saņem tajā arī gandrīz visu nopelnīto mājsaimniecības ienākumu. 

24. Pamatojot savas nodokļu iestādes pozīciju, Luksemburgas valdība tomēr ir apgalvojusi, ka laulāto kopīga aplikšana ar nodokli vienkāršo nodokļu iekasēšanu, jo laulātie ir solidāri un atsevišķi atbildīgi, un nodokļu iekasētājs var vērsties ar prasību pret katru no viņiem un pieprasīt no katra visa nodokļu parāda samaksu. Šādas iespējas nav, ja viens no laulātajiem ir nerezidents.

25. Neatkarīgi no tā, vai ar nodokļu iekasēšanas veicināšanas mērķi var likumīgi attaisnot atšķirīgu attieksmi atkarībā no nodokļu maksātāja dzīvesvietas, jāpiebilst, ka Luksemburgas nodokļu likumdošana pieļauj kopīgu aplikšanu ar nodokli attiecībā uz laulātiem, kuri nav rezidenti, ja vien vairāk nekā 50 % no laulāto nopelnītā ienākuma ir apliekama ar nodokli Luksemburgā, lai gan praktiskie šķēršļi nodokļu atgūšanai ir lielāki nekā šajā gadījumā.

26. Tādējādi atbildei uz jautājumu, kas iesniegts, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ir jābūt tādai, ka Līguma 48. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1612/68  7. panta 2. punkts liedz piemērot valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem attiecībā uz ienākumu nodokli laulātos, kuri nedzīvo šķirti de facto, nedz arī tādēļ, ka to noteiktu tiesas lēmums, var kopīgi aplikt ar nodokli tikai tādā gadījumā, ja viņu abu pastāvīgā dzīvesvieta ir attiecīgajā valstī, un ka nodokļu priekšrocība neattiecas uz darba ņēmēju, kurš dzīvo valstī, kurā viņš vai viņa iegūst gandrīz visu mājsaimniecības peļņu, un kura dzīvesbiedrs dzīvo citā dalībvalstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas un Spānijas valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1999. gada 11. marta spriedumu uzdevusi Luksemburgas Administratīvā tiesa, nospriež:

EK līguma 48. panta 2. punkts (pēc grozījumiem – 39. pants) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 7. panta 2. punkts liedz piemērot valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem attiecībā uz ienākumu nodokli laulātos, kuri nedzīvo šķirti de facto, nedz arī tādēļ, ka to noteiktu tiesas lēmums, var kopīgi aplikt ar nodokli tikai tādā gadījumā, ja viņu abu pastāvīgā dzīvesvieta ir attiecīgajā valstī, un ka nodokļu priekšrocība neattiecas uz darba ņēmēju, kurš dzīvo valstī, kurā viņš vai viņa iegūst gandrīz visu mājsaimniecības peļņu, un kura dzīvesbiedrs dzīvo citā dalībvalstī.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 16. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass 

[G.C.Rodríguez Iglesias]
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