Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 26. septembrī(
Didjē Majērs [Didier Mayeur]

pret

Mecas Informācijas veicināšanas asociāciju 
[Association Promotion de l’information messine] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Mecas Darba tiesa
[Conseil de Prud'hommes de Metz])

(Darbinieku tiesību saglabāšana uzņēmuma pārejas gadījumā - Tādas darbības pāreja municipalitātei, ko iepriekš šīs municipalitātes interesēs veikusi juridiska persona, kas ir privāttiesību subjekts)

Lieta C-175/99

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 234. pantam iesniegusi Mecas Darba tiesa (Francija), lai tiesvedībā starp

Didjē Majēru

un

Mecas Informācijas veicināšanas asociāciju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], A. La Pergola [A. La Pergola], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris],

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretāre  L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

- D. Majēra vārdā – L. Pats [L. Pate] no Mecas Advokātu kolēģijas,

- Mecas Informācijas veicināšanas asociācijas vārdā – M. Elenbrands [M. Hellenbrand] no Mecas Advokātu kolēģijas,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un tā paša departamenta pilnvarotā pārstāve [chargée de mission] K. Beržo [C. Bergeot], pārstāves,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] D. Gulusis [D. Gouloussis], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 2000. gada 8. februāra tiesas sēdē sniedza D. Majērs, kuru pārstāv L. Pats; Mecas Informācijas veicināšanas asociācija, ko pārstāv M. Elenbrands; Francijas valdība, ko pārstāv K. Beržo, un Komisija, ko pārstāv juriskonsults J. Zaks [J. Sack], pārstāvis,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 13. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1999. gada 14. aprīļa spriedumu, kas Tiesā saņemts 1999. gada 11. maijā, Mecas Darba tiesa atbilstoši EK līguma 234. pantam iesniedza Tiesā divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp D. Majēru un Mecas Informācijas veicināšanas asociāciju (turpmāk tekstā – MIVA) par D. Majēra atlaišanu no darba.

Kopienas tiesību akti

3. Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkts nosaka:

“Šī direktīva attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas īpašumtiesību pāreju [daļas pāreju] citam darba devējam līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ.”

Direktīvas 77/187/EEK 2. pants nosaka:

“Šajā direktīvā:

[..]

b) “persona, kas pārņem uzņēmumu” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta 1. punktā norādītās uzņēmuma pārejas dēļ kļūst par darba devēju uzņēmumā, uzņēmējsabiedrībā vai uzņēmējsabiedrības daļā; 
[..]”

5. Direktīvas 77/187/EEK 3. panta 1. punkta pirmā daļa paredz, ka tiesības un pienākumi, kas ir personai, kura nodod uzņēmumu, un kas izriet no darba līguma vai darba attiecībām, kuras pastāv uzņēmuma pārejas datumā, pāriet personai, kas pārņem uzņēmumu.

6. Direktīvas 77/187/EEK 4. pants nosaka:

1. “Uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreja pati par sevi nevar būt par pamatu atlaišanai, ko veic persona, kas nodod uzņēmumu, vai persona, kas to pārņem..

[..]

2. Ja darba līgums vai darba attiecības ir izbeigtas tāpēc, ka uzņēmuma pāreja 1. panta 1. punkta nozīmē saistās ar būtiskām darba apstākļu izmaiņām par sliktu darbiniekam, tad jāuzskata, ka darba līgums vai darba attiecības ir izbeigtas darba devēja rīcības dēļ.

7. Ar Padomes 1998. gada 29. jūnija Direktīvu 98/50/EK par grozījumiem Direktīvā 77/187/EEK (OV, 1998, L 201, 88. lpp.), kuras transponēšanas termiņš ir 2001. gada 17. jūlijs, Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkts tika aizstāts ar šo:

“a) Šī direktīva attiecas uz jebkuru uzņēmuma vai uzņēmējsabiedrības vai uzņēmuma vai uzņēmējsabiedrības daļas īpašumtiesību pāreju [daļas pāreju] citam darba devējam līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ.

b) Ievērojot šī panta a) apakšpunktu un tam sekojošos noteikumus, pāreja šīs direktīvas nozīmē notiek tad, ja tiek nodota un pārņemta tāda saimnieciska struktūra, kas saglabā savu identitāti, ko saprot kā organizētu līdzekļu kopumu, kura mērķis ir veikt noteiktu saimniecisku darbību neatkarīgi no tā, vai tā ir pamata vai palīgdarbība.

c) Šī direktīva attiecas uz valsts un privātiem uzņēmumiem, kas iesaistīti saimnieciskā darbībā, neatkarīgi no tā, vai tie darbojas nolūkā gūt peļņu. Valsts pārvaldes iestāžu administratīva pārkārtošana vai pārvaldes funkciju pāreja starp valsts pārvaldes iestādēm nav pāreja šīs direktīvas nozīmē.”

Valsts tiesību akti

8. Francijas Darba kodeksa [Code du Travail] L. 122-12 pants paredz:

“Uzņēmuma darbības izbeigšana, izņemot nepārvaramas varas gadījumā, neatbrīvo darba devēju no pienākuma brīdināt par atlaišanu un, ja tam ir pamats, izmaksāt kompensāciju, kas paredzēta L. 122-9 pantā.

Ja notiek jebkādas izmaiņas darba devēja juridiskajā statusā, piemēram, mantošanas, pārdošanas, apvienošanas, uzņēmējdarbības aktīvu maiņas dēļ, vai to reģistrējot kā sabiedrību, starp jauno darba devēju un attiecīgā uzņēmuma darbiniekiem paliek spēkā visi darba līgumi, kas ir spēkā datumā, kad notikušas minētās izmaiņas.”

9. Kompensācija, kas noteikta Darba kodeksa L. 122-9 pantā, ir kompensācija par atlaišanu.

Strīds pamattiesvedībā un jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

10. MIVA D. Majēru pieņēma darbā kā darbinieku no 1989. gada 1. septembra, noslēdzot beztermiņa darba līgumu.

11. MIVA statūtu 3. pants paredz, ka šīs bezpeļņas asociācijas mērķis ir ar visiem iespējamajiem līdzekļiem un visās jomās veicināt, izplatīt un darīt zināmas Mecas pilsētas un tās infrastruktūras piedāvātās iespējas, lai nodrošinātu un sekmētu dažādu darbību attīstīšanu, īstenošanu un veidošanu. Tādēļ MIVA vai nu pati, vai pasūtot citiem, izdod un izplata brošūras, žurnālus un bukletus. Saistībā ar iepriekšminēto darbību MIVA izdeva žurnālu “Vivre à Metz” [Dzīve Mecā].
12. D. Majērs bija atbildīgs par MIVA reklāmas darbību. Pildot savus pienākumus, viņam bija jāpiesaista pilsētas uzņēmēji un reklāmdevēji, jāvāc līdzekļi reklāmas publicēšanai žurnālā “Vivre à Metz”, jāslēdz līgumi un jāsastāda rēķini, kā arī jāsniedz ikmēneša atskaite par noslēgtajām saistībām.

13. Pēc tam, kad MIVA tika likvidēta un tās darbību pārņēma Mecas pilsēta, Majēra kungu 1997. gada 16. septembrī informēja par to, ka viņš ir atlaists no darba un ka viņa atlaišanas saimnieciskais iemesls ir tas, ka MIVA ir izbeigusi savu darbību.

14. D. Majērs 1998. gada 10. februārī Mecas Darba tiesā cēla pret MIVA prasību, lai panāktu, ka tai piespriež viņam samaksāt summu FRF 177 262 apmērā kā kompensāciju par netaisnīgu atlaišanu un likumiskos procentus no pieteikuma iesniegšanas dienas.

15. Lai pamatotu savu prasību, D. Majērs norāda, ka viņš ir vienīgais darbinieks, kurš zaudējis darbu pēc tam, kad MIVA tika likvidēta un tās darbību pārņēma Mecas pilsēta.

16. D. Majērs atsaucas uz Kasācijas instances tiesas [Cour de Cassation] praksi, saskaņā ar kuru, lai gan Darba kodeksa L. 122-12 panta noteikumus nepiemēro gadījumos, kad darbību, ko veic juridiska persona, kura ir privāttiesību subjekts, tiek nodota “administratīvai valsts iestādei”, kura ir publisko tiesību juridiska persona un uz kuru attiecas publiskās tiesības, tomēr šos noteikumus piemēro gadījumos, kad to pašu darbību, ko veic juridiska persona, kura ir privāttiesību subjekts, pārņem publisko tiesību juridiska persona, uz kuru attiecas privāttiesību normas un kuru jāuzskata par “rūpniecisku vai komerciālu valsts iestādi” Francijas tiesību aktu nozīmē.
17. D. Majērs apgalvo, ka šī tiesu prakse ir pretrunā gan Direktīvas 77/187/EEK saturam, gan tās mērķim, un pieprasa, lai viņam piemērotu minētās Direktīvas noteikumus.

18. Darba tiesa norāda, ka Darba kodeksa L. 122-12 pants aptver dažādas situācijas, kurās darba līgums pāriet no vienas privātas struktūras citai, bet tajā nekas nav teikts par tādu situāciju, kurā šāda struktūra pāriet valsts institūcijai.

19. Darba tiesa ir konstatējusi, ka saskaņā ar Kasācijas instances tiesas praksi Direktīvas 77/187/EEK noteikumi attiecas tikai uz tādu uzņēmuma darbiniekiem, ko pārņem rūpnieciskas vai komerciālas valsts iestādes. Tā izvirza jautājumu, vai šāda interpretācija neierobežo Direktīvas 77/187/EEK 1. panta darbības jomu, ņemot vērā to, ka Direktīva 77/187/EEK ir vispārēja un tajā nav šāda veida izņēmumu. Tā norāda, ka Tiesa ir sniegusi plašu Direktīvas 77/187/EEK interpretāciju, nosakot, ka darba līgumi ir jāsaglabā arī gadījumos, kad uzņēmumu pāreja nenotiek ne apvienošanas, ne līgumiskas pārejas dēļ. Kopienas tiesības darbiniekus aizsargā arī tad, ja starp personām, kas nodod un pārņem uzņēmumu, nav juridiskas saiknes.
20. Darba tiesa uzskata, ka D. Majēra veiktā darbība bija komerciāla un peļņu nesoša darbību, kas deva tiešu ieguldījumu žurnāla “Vivre à Metz” finansēšanā. Turklāt netiek apstrīdēts, ka MIVA darbību pilnībā pārņēma un turpināja Mecas pilsēta, kas minēto žurnālu turpina izdot un izplatīt tādā pašā veidā.

21. Tā kā Mecas Darba tiesa uzskatīja, ka, lai izskatāmajā lietā varētu pieņemt lēmumu, ir jāprecizē jēdziens “uzņēmuma pāreja” Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē, tā apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesā šādus divus jautājumus:

1) Vai 1977. gada 14. februāra Direktīva 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā ir jāpiemēro tad, ja darbību, ko veic juridiska persona, kas ir privāttiesību subjekts, pārņem juridiska persona, kas ir publisko tiesību subjekts?

2) Vai 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK nedrīkst piemērot, ja minēto darbību pārņem administratīvs valsts dienests?

22. Administratīva valsts dienesta jēdziens ir Francijas administratīvo tiesību jēdziens, un tā interpretēšana nav Tiesas jurisdikcijā, sniedzot nolēmumu saskaņā ar EK līguma 234. pantu. Tā var valsts tiesai tikai sniegt Kopienas tiesību interpretāciju, kas var palīdzēt pieņemt lēmumu pamattiesvedībā.

23. Šādos apstākļos valsts tiesa ar iesniegtajiem jautājumiem, kurus ir lietderīgi izskatīt kopā, būtībā vēlas noskaidrot, vai un ar kādiem nosacījumiem Direktīva 77/187/EEK attiecas uz gadījumiem, kad municipalitāte, kas ir publisko tiesību juridiska persona un kas rīkojas saskaņā ar specifiskajām administratīvo tiesību normām, pārņem darbību, kas ir saistīta ar reklāmu un informāciju par sabiedrībai piedāvātajiem pakalpojumiem, ja šo darbību minētās municipalitātes interesēs iepriekš veica bezpeļņas asociācija, kas bija privāttiesību juridiska persona.

24. Francijas valdība vispirms norāda, ka, lai gan MIVA bija asociācija, uz ko attiecās privāttiesību normas, faktiski tā bija sabiedrisks dienests, kuram bija uzticēts uzdevums vispārējās interesēs, un tādēļ tas, ka Mecas pilsēta pārņēma tās darbību, jāuzskata par valsts pārvaldes struktūru pārkārtošanu, kas atbilstoši 14. punktam Tiesas spriedumā lietā C-298/94, Henke pret Gemeinde Schierke un Verwaltungsgemeinschaft Brocken, 1996, ECR I-4989, nav Direktīvas 77/187/EEK darbības jomā.

25. Šo argumentāciju Francijas valdība pamato ar vairākiem faktoriem.

26. Pirmkārt, tā apgalvo, ka MIVA bija cieša un nenoliedzama saikne ar Mecas pilsētu, jo tā tika izveidota pēc Mecas mēra iniciatīvas, to pārvadīja ievēlēti pārstāvji vai municipalitātes ierēdņi, un tās līdzekļus galvenokārt veidoja municipalitātes finansējums nevis ieņēmumi no sniegtajiem pakalpojumiem.

27. Otrkārt, Francijas valdība uzskata, ka savu pamatdarbību, proti, Mecas pilsētas reklamēšanu un saimnieciskās darbības piesaistīšanu šīs municipalitātes teritorijai, MIVA veica Mecas municipalitātes vārdā un sabiedrības interesēs.

28. Jānorāda, ka iepriekšminētās Henke lietas 14. punktā Tiesa noteica, ka valsts pārvaldes struktūru pārkārtošana vai pārvaldes funkciju pāreja starp valsts pārvaldes iestādēm nav uzskatāma par uzņēmuma pāreju Direktīvas 77/187/EEK nozīmē. Tādēļ Tiesa minētā sprieduma 17. un 18. punktā secināja, ka “uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas” jēdziens minētās Direktīvas 1. panta 1. punkta nozīmē neaptver tādu pārvaldes funkciju pāreju no municipalitātes uz pašvaldību grupu, kas saistītas ar valsts varas īstenošanu.
29. Savukārt saimnieciskas darbības pāreja no juridiskas personas, kas ir privāttiesību subjekts, juridiskai personai, kas ir publisko tiesību subjekts, ir Direktīvas 77/187/EEK darbības jomā.

30. Pirmkārt, atbilstoši 1. panta 1. punktam Direktīva 77/187/EEK attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju citam darba devējam līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ.

31. Otrkārt, Direktīvas 77/187/EEK 2. pantā persona, kas pārņem uzņēmumu, ir definēta kā “jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta 1. punktā norādītās uzņēmuma pārejas dēļ kļūst par darba devēju uzņēmumā, uzņēmējsabiedrībā vai uzņēmējsabiedrības daļā”.

32. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi uzņēmuma jēdziens Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē aptver jebkuru stabilu saimniecisku struktūru, tas ir, personu un līdzekļu kopumu, kas atvieglo kādas saimnieciskas darbības veikšanu, kurai ir īpašs mērķis (sk. neseno lietu C-234/98, Allen un citi pret Amalgamated Construction, 1999, ECR I-8643, 24. punktu). Šis jēdziens nav atkarīgs no minētās struktūras juridiskā statusa un veida, kādā tā tiek finansēta.

33. Tādējādi Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkts un 2. panta b) apakšpunkts neļauj no minētās direktīvas darbības jomas izslēgt saimnieciskas darbības pāreju no juridiskas personas, kas ir privāttiesību subjekts, juridiskai personai, kas ir publisko tiesību subjekts, tikai tāpēc vien, ka persona, kurai šī darbība tiek nodota, ir publisko tiesību institūcija. Ar spriedumu Henke lietā no šīs direktīvas darbības jomas ir izslēgta tikai valsts pārvaldes struktūru pārkārtošana vai pārvaldes funkciju pāreja starp valsts pārvaldes iestādēm.

34. Šādu interpretāciju, kas atbilst Direktīvas 77/187/EEK mērķim, proti, nodrošināt darba attiecību nepārtrauktību konkrētā saimnieciskā struktūrā neatkarīgi no tās īpašnieku maiņas, apstiprina arī 1. panta 1. punkta c) apakšpunkts Direktīvā 77/187/EEK pēc grozījumiem, kas izdarīti ar Direktīvu 98/50/EK un kas šajā lietā nav piemērojami strīdam pamattiesvedībā. Šis noteikums nosaka, ka Direktīva 77/187/EEK attiecas uz valsts uzņēmumiem, kas veic saimniecisko darbību, bet ka valsts pārvaldes iestāžu administratīva pārkārtošana vai pārvaldes funkciju pāreja starp valsts pārvaldes iestādēm nav uzskatāma par pāreju šīs Direktīvas nozīmē.

35. Šajā lietā, pretēji Francijas valdības apgalvojumam, izskatāmās darbības pāreja nav uzskatāma par valsts pārvaldes struktūru pārkārtošanu vai pārvaldes funkciju pāreju starp valsts pārvaldes iestādēm Henke lietas nozīmē.

36. No pieteikuma var secināt, ka pamattiesvedībā izskatāmā situācija ir saimnieciskas darbības pāreja starp divām atšķirīgām struktūrām.

37. Pirmkārt, no pieteikuma ir skaidrs, ka MIVA bija privāta bezpeļņas asociācija, kurai bija sava un ar Mecas pilsētu nesaistīta tiesībsubjektība. Tas, ka MIVA tika izveidota pēc šīs pilsētas mēra iniciatīvas, to vadīja ievēlēti pārstāvji un ka tās līdzekļus galvenokārt veidoja municipalitātes finansējums, nemaina to apstākli, ka MIVA un struktūra, kas to pārņēma, bija divas atsevišķas struktūras (šajā sakarā sk. 17. punktu iepriekšminētajā spriedumā lietā “Allen un citi”).
38. Otrkārt, no pieteikuma ir skaidrs arī tas, ka MIVA Mecas pilsētas vārdā veica reklāmas un informēšanas pasākumus, kas saistīti ar pakalpojumiem, kurus sabiedrībai piedāvā Mecas pilsēta.

39. Šāda veida darbība, kas izpaužas pakalpojumu sniegšanā, ir saimnieciska darbība, un nevar uzskatīt, ka tā ir saistīta ar valsts varas īstenošanu.

40. Tādas saimnieciskas darbības pāreju, kuru veica MIVA, nevar izslēgt no Direktīvas 77/187/EEK darbības jomas tikai tāpēc vien, ka to veic bez mērķa gūt peļņu vai sabiedrības interesēs. Tiesa jau ir noteikusi, ka minētā direktīva attiecas uz tādas darbības pāreju, kas saistīta ar palīdzības sniegšanu narkomāniem un ko veic fonds, kurš ir bezpeļņas juridiska persona, ko reglamentē privāttiesības (lieta C-29/91, Redmond Stichting pret Bartol un citiem, 1992, ECR I-3189), un tādas darbības pāreju, kas saistīta ar palīdzības sniegšanu mājās invalīdiem un ko valsts varas struktūra uzdod juridiskai personai, ko reglamentē privāttiesības (apvienotās lietas C-173/96 un C-247/96, Sánchez Hidalgo un citi, 1998, ECR I-8237).

41. Jānorāda, ka 1. panta 1. punkta c) apakšpunkta pirmais teikums Direktīvā 77/187/EEK pēc grozījumiem kas izdarīti ar Direktīvu 98/50/EK, skaidri nosaka, ka Direktīva 77/187/EEK attiecas uz uzņēmumiem, kas veic saimniecisku darbību, neatkarīgi no tā, vai to mērķis ir peļņas gūšana vai nē.

42. Treškārt, no pieteikuma var secināt, ka MIVA darbību pilnībā pārņēma un turpināja Mecas pilsēta.

43. Tomēr valsts tiesa nav sniegusi sīkāku informāciju par pasākumiem, kas Mecas pilsētai ļāva pārņemt MIVA darbību.

44. Šajā sakarā ir jānorāda, ka Direktīvas 77/187/EEK mērķis ir nodrošināt darba attiecību nepārtrauktību saimnieciskā struktūrā neatkarīgi no tās īpašnieku maiņas. Izšķirošais kritērijs tam, lai noteiktu, vai ir notikusi pāreja Direktīvas 77/187/EEK nozīmē, ir tas, vai attiecīgā struktūra saglabā savu identitāti, ko inter alia apliecina apstāklis, vai tās darbība tiek reāli turpināta vai atsākta (lieta 24/85, Spijkers pret Benedik, 1986, ECR 1119, 11. punkts, un lieta Allen un citi, 23. punkts).

45. Lai gan līgumattiecību trūkums starp personu, kas nodod uzņēmumu, un tā pārņēmēju var norādīt, ka nav notikusi pāreja Direktīvas 77/187/EEK nozīmē, tas šajā sakarā nav izšķirošais kritērijs (sk. spriedumu lietā C-13/95, Süzen pret Zehnacker Gebäudereinigung, 1997, ECR I-1259, 11. punktu, un iepriekšminētās lietas „Sánchez Hidalgo un citi” 22. punktu).

46. Direktīva 77/187/EEK ir jāpiemēro ikreiz, kad saistībā ar līgumattiecībām mainās juridiskā vai fiziskā persona, kas ir atbildīga par uzņēmuma darbību un kas šī apstākļa dēļ uzņemas darba devēja pienākumus attiecībā pret uzņēmuma darbiniekiem (lieta 324/86, Tellerup pret Daddy's Dance Hall, 1988, ECR 739, 9. punkts, un iepriekšminētās Süzen lietas 12. punkts).

47. Pamattiesvedībā izskatāmajā lietā Mecas pilsēta pilnībā pārņēma un turpināja MIVA darbību. Tādējādi šī municipalitāte ir uzskatāma par jauno juridisko personu, kas ir atbildīga par uzņēmuma darbību.

48. Šādos apstākļos ir jānosaka, vai, kā norādīts šī sprieduma 44. punktā, ir izpildīts izšķirošais kritērijs tam, lai noteiktu, vai ir notikusi pāreja Direktīvas 77/187/EEK nozīmē, proti, ka attiecīgā struktūra pēc pārejas saglabā savu identitāti.

49. Tikai tas apstāklis, kas pamattiesvedībā netiek apstrīdēts, ka darbība, kuru veicis iepriekšējais un veic jaunais darba devējs, ir tāda pati, neļauj secināt, ka ir notikusi saimnieciskas struktūras pāreja. Saimnieciskas struktūras jēdzienu nevar sašaurināt līdz darbībai, kuru tā veic. Tās identitāti raksturo arī citi faktori, piemēram, tās personāls, vadība, veids, kādā tiek organizēts tās darbs, darba metodes vai pat attiecīgā gadījumā tai pieejamie līdzekļi (sk. Süzen lietu, 15. punktu, un lietu Sánchez Hidalgo un citi, 30. punktu).
50. Francijas valdība un MIVA apgalvo, ka MIVA darbības nodošana Mecas pilsētai, kas to pārņēma kā valsts administratīvu dienestu, būtiski izmainīja vadības un darbības metodes, kā arī pārņemtās struktūras darbības apstākļus. Francijas publiskajās tiesībās ir noteikts, ka juridiskām personām, kas ir publisko tiesību subjekti un kas kā valsts administratīvu dienestu pārņem darbību, kuru iepriekš veikusi juridiska persona, kas ir privāttiesību subjekts, ir jāievēro īpašās normas, kas attiecas uz pārvaldību, apsaimniekošanu un darbību. Turklāt tās apgalvo, ka valsts iestāde, kas pārņem darbību, kuru iepriekš veikusi juridiska persona, kas ir privāttiesību subjekts, nevar atstāt spēkā darba līgumus, ko noslēgusi minētā juridiskā persona, jo valsts administratīvo dienestu darbinieki ir ierēdņi, uz kuriem attiecas publiskās tiesības un kurus pieņem darbā saskaņā ar īpašiem noteikumiem un kārtību, un viņu statusu nosaka administratīvās tiesības.
51. Šajā sakarā Francijas valdība un MIVA atsaucas uz Francijas Kasācijas instances tiesas praksi, saskaņā ar kuru valsts tiesību normas, kas transponē Direktīvu 77/187/EEK, neattiecas uz gadījumiem, kad, kā pamattiesvedībā izskatāmajā lietā, juridiska persona, kas ir publisko tiesību subjekts, turpina veikt darbību, kuru tā ir pārņēmusi kā valsts administratīvu dienestu un tādējādi – atbilstoši publisko tiesību normām. Saskaņā ar minēto tiesas praksi darbības pārņemšana šādā veidā nozīmē, ka tiek izbeigta attiecīgā uzņēmuma pastāvēšana.

52. Lai noteiktu, vai ir izpildīti struktūras pārejas nosacījumi un jo īpaši vai pamattiesvedībā izskatāmā struktūra pēc tam, kad to pārņēma Mecas pilsēta, ir saglabājusi savu identitāti, valsts tiesai ir jāņem vērā visi faktiskie apstākļi, kas raksturo izskatāmo darījumu, tostarp jo īpaši uzņēmuma vai darbības veids, tas, vai ir pārņemti tā materiālie aktīvi, piemēram, ēkas un kustamais īpašums, nemateriālo aktīvu vērtība pārejas brīdī, tas, vai vairākums darbinieku turpina darbu pie jaunā darba devēja, tas, vai tiek pārņemti tā klienti, tas, cik līdzīga ir pirms un pēc pārejas veiktā darbība, un laikposms, ja tāds bijis, uz kādu tika pārtraukta minētā darbība. Tomēr visi šie apstākļi ir tikai atsevišķi faktori kopējā novērtējumā, kas jāizdara, un tāpēc tos nevar izskatīt atsevišķi (sk. Spijkers lietas 13. punktu, Süzen lietas 14. punktu, lietas “Sánchez Hidalgo un citi” 29. punktu un lietas “Allen un citi” 26. punktu).

53. Kā savu secinājumu 102. punktā norādījis ģenerāladvokāts, ir iespējams, ka noteiktos apstākļos tādi faktori kā organizācija, darbība, finansējums, vadība un piemērojamās juridiskās normas noteiktu saimniecisku struktūru identificē tādā mērā, ka jebkuras šo faktoru izmaiņas minētās struktūras pārejas dēļ izraisa šīs tās identitātes maiņu.

54. Tomēr nevar secināt, ka tā būtu noticis pamattiesvedībā izskatāmajā lietā. Pirmkārt, no pieteikuma var secināt, ka Mecas pilsēta pilnībā pārņēma un turpināja veikt MIVA darbību, tādā pašā veidā izdod un izplatot žurnālu “Vivre à Metz”; otrkārt, kā norādījusi Francijas valdība, MIVA savu darbību faktiski jau veica kā sabiedrisks dienests, kuram uzticēts uzdevums vispārējās interesēs.
55. Tas, vai pamattiesvedībā izskatāmajā lietā ir notikusi pāreja, ir jānosaka Valsts tiesai, ņemot vērā visus iepriekšminētos faktorus.

56. Attiecībā uz valsts tiesībās noteikto pienākumu gadījumos, kad darbību pārņem juridiska persona, kas ir publisko tiesību subjekts, izbeigt darba līgumus, uz kuriem attiecas privāttiesības, ir jānorāda, ka šāds pienākums saskaņā ar Direktīvas 77/187/EEK 4. panta 2. punktu ir būtiskas darba apstākļu izmaiņas par sliktu darbiniekam, kuras radušās tieši pārejas dēļ, un tāpēc jāuzskata, ka šādu darba līgumu izbeigšana minētajos apstākļos notikusi darba devēja rīcības dēļ.

57. Atbildei uz iesniegtajiem jautājumiem jābūt, ka, pareizi interpretējot Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punktu, šī direktīva attiecas uz gadījumiem, kad municipalitāte, kas ir publisko tiesību juridiska persona un kas rīkojas saskaņā ar specifiskajām administratīvo tiesību normām, pārņem darbību, kas ir saistīta ar reklāmu un informāciju par sabiedrībai piedāvātajiem pakalpojumiem, ja šo darbību minētās municipalitātes interesēs iepriekš veica bezpeļņas asociācija, kas bija privāttiesību juridiska persona, ar nosacījumu, ka pārņemtā struktūra saglabā savu identitāti.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

58. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1999. gada 14. aprīļa spriedumu iesniegusi Mecas Darba tiesa, nospriež:

Pareizi interpretējot 1. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā, šī direktīva attiecas uz gadījumiem, kad municipalitāte, kas ir publisko tiesību juridiska persona un kas rīkojas saskaņā ar specifiskajām administratīvo tiesību normām, pārņem darbību, kas ir saistīta ar reklāmu un informāciju par sabiedrībai piedāvātajiem pakalpojumiem, ja šo darbību minētās municipalitātes interesēs iepriekš veica bezpeļņas asociācija, kas bija privāttiesību juridiska persona, ar nosacījumu, ka pārņemtā struktūra saglabā savu identitāti.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 26. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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