Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

2000. gada 19. septembrī(
Ampafrance SA 

pret 

Mēnas un Luāras Nodokļu dienesta direktoru 
[Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire] (C-177/99) 

un 

Sanofi Synthelabo, iepriekš saukta Sanofi Winthrop SA, 

pret 

Valdemarnas Nodokļu dienesta direktoru 
[Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne] (C-181/99) 
(lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nantes Administratīvā tiesa [Tribunal Administratif de Nantes]  un Melēnas Administratīvā tiesa 
[Tribunal Administratif de Melun])

(PVN – Nodokļa atskaitīšana – Atskaitīšanas tiesību atņemšana – Izklaides izmaksas – Proporcionalitāte)

Apvienotās lietas C-177/99 un C-181/99

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EK līguma 177. pantu (pēc grozījumiem EK līguma 234. pants) iesniegusi Nantes Administratīvā tiesa (C-177/99) un Melēnas Administratīvā tiesa (C-181/99), Francija, lai tiesvedībā starp

Ampafrance SA
un

 Mēnas un Luāras Nodokļu dienesta direktoru (C-177/99)

un starp

Sanofi Synthelabo, iepriekš saukta Sanofi Winthrop SA 

un

Valdemarnas Nodokļu dienesta direktoru (C-181/99)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Padomes 1989. gada 28. jūlija Lēmums 89/487/EEK, ar ko Francijas Republikai atļāva ieviest pasākumu, kas ir atkāpe no 17. panta 6. punkta otrās daļas Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem (OV, 1989, L 239, 21. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs D. A. O. Edvards [D. A. O Edward],  tiesneši L. Sevons [L. Sevon], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], M. Vatlē [M. Wathelet] (referents),
ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– Ampafrance SA vārdā – Ž. K. Bušārs [J.-C. Bouchard] un O. Kortess [O. Cortez] no Odesēnas  [Hauts-de-Seine] Advokātu kolēģijas,

– Sanofi Synthelabo vārdā – Dž. K. Lerojs [J.-C. Leroy], finanšu direktors, 

– Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas apakšdirekcijas vadītāja K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un šīs direkcijas ārlietu sekretārs S. Sems [S. Seam], pārstāvji,

– Eiropas Savienības Padomes vārdā – H. Monteiro [J. Monteiro], juriskonsults [Legal Adviser], un M. J. Vernjē [M.-J. Vernier] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – E. Traversa [E. Traversa], juriskonsults, un E. Mišāra [H. Michard] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies 2000. gada 27. janvāra tiesas sēdē mutvārdu apsvērumus, ko sniedza  Ampafrance SA, kurus izklāstīja  Ž. K. Bušārs un O. Kortess,  un ko sniedza Sanofi Synthelabo, kurus izklāstīja B. Ženests [B. Geneste] un O. Davidsons [O. Davidson] no Odesēnas Advokātu kolēģijas, un ko sniedza Francijas valdība, kurus izklāstīja S. Sems, un ko sniedza Padome, kurus izklāstīja H. Monteiro un M. J. Vernjē, un ko sniedza Komisija, kurus izklāstīja  E. Mišāra,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 23. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 3.decembra un 1999. gada 11. maija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi attiecīgi 1999. gada 14. un 17. maijā, Melēnas Administratīvā tiesa (C-181/99) un Nantes Administratīvā tiesa (C-177/99) saskaņā ar EK līguma 177. pantu (pēc grozījumiem EK līguma 234. pants) katra ir iesniegusi Tiesai jautājumu prejudiciālu nolēmumu saņemšanai par to, vai ir spēkā Padomes 1989. gada 28. jūlija Lēmums 89/487/EEK, ar ko Francijas Republikai atļāva ieviest pasākumu, kas ir atkāpe no 17. panta 6. punkta otrās daļas Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem (OV, 1989, L 239, 21. lpp.).

2. Divu tiesvedību gaitā – pirmajā starp Ampafrance SA (turpmāk tekstā – Ampafrance) (C-177/99) un otrajā – Sanofi Winthrop SA, kura pēc apvienošanās un iekļaušanas 1998. gada 12. maijā kļuva par Sanofi un turpmāk 1999. gada 18. maijā par Sanofi Synthelabo (turpmāk tekstā – Sanofi) (C-181/99), un nodokļu iestādēm tika izvirzīti jautājumi par nodokļa koriģēšanu, ko piemēroja šīm uzņēmējsabiedrībām, pamatojoties uz tiesību atņemšanu atskaitīt pievienotās vērtības nodokli (turpmāk tekstā – PVN) par izdevumiem, kas attiecas uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi.

Tiesiskais pamatojums

Kopienas tiesību akti

3. Saskaņā ar 2. panta otro daļu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Pirmajā direktīvā 67/227/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 14. lpp., turpmāk tekstā – Pirmā direktīva) –

“Par katru darījumu pievienotās vērtības nodokli, ko aprēķina no preču vai pakalpojumu cenas pēc attiecīgām precēm vai pakalpojumiem piemērotas likmes, uzliek pēc tam, kad atņemts dažādiem izmaksu komponentiem tieši piemērotais pievienotās vērtības nodoklis.”

4. Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977 L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā – Sestā direktīva), kas reglamentē ar nodokli apliekamo personu tiesības atskaitīt par sākotnējām izmaksām maksāto PVN, 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodokļa maksātājs izmanto ar nodokli apliekamiem darījumiem, viņam ir tiesības atskaitīt no nodokļa, kurš viņam jāmaksā:

a) pievienotās vērtības nodokli, kas maksājams vai samaksāts par precēm vai pakalpojumiem, kurus viņam jau piegādājis vai sniedzis vai vēl piegādās vai sniegs cits nodokļa maksātājs.”

5. Sestās direktīvas 17. panta 6. punktā ir iesaldēšanas (vai pārtraukšanas) klauzula, kura paredz saglabāt valsts tiesības atskaitīt PVN, kas tika piemērotas pirms Sestās direktīvas spēkā stāšanās, tas ir, pirms 1979. gada 1. janvāra. Šis noteikums formulēts šādā redakcijā:

“Ne ilgāk kā  četrus gadus no šīs direktīvas spēkā stāšanās dienas, Padome pēc Komisijas priekšlikumu vienprātīgi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšana. Pievienotās vērtības nodoklis nekādā gadījumā nav atskaitāms par izdevumiem, kas nav stingri saistīti ar uzņēmējdarbību, piemēram, luksuspreču, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Līdz brīdim, kad iepriekšminētās normas stājas spēkā, dalībvalstis var saglabāt visus izņēmumus, kas paredzēti šo valstu likumos laikā, kad šī direktīva stājas spēkā.”

6. Vēl ir jāpieņem Kopienas noteikumi, kas izklāstīti Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta pirmajā daļā, jo Padomē joprojām nav panākta vienošanās par izdevumiem, saistībā ar kuriem var apstrīdēt PVN atskaitīšanas tiesību atņemšanu.

Sestās direktīvas 27. pants paredz:

“1. Padome pēc Komisijas priekšlikuma ar vienprātīgu lēmumu var atļaut jebkurai dalībvalstij ieviest īpašus pasākumus, lai atkāptos no šīs direktīvas noteikumiem nolūkā vienkāršot procedūru, kādā iekasē nodokli, vai novērst noteiktu veidu nodokļu nemaksāšanu vai apiešanu. Pasākumi, kas vērsti uz to, lai vienkāršotu kārtību, kādā iekasē nodokli, nedrīkst ietekmēt gala patēriņa stadijā maksājamo nodokli, izņemot gadījumus, kad tas notiek niecīgā apjomā.

2. Dalībvalsts, kas vēlas ieviest 1. punktā minētos pasākumus, par tiem informē Komisiju un sniedz Komisijai visu attiecīgo informāciju.

3. Komisija viena mēneša laikā par ierosinātajiem pasākumiem informē pārējās dalībvalstis.

4. Padomes lēmumu uzskata par apstiprinātu, ja divu mēnešu laikā no dienas, kad pārējās dalībvalstis ir informētas, kā tas noteikts iepriekšējā punktā, ne Komisija, ne kāda no dalībvalstīm nav pieprasījusi, lai šo jautājumu izskata Padomē.

5...”

Valsts tiesību akti

8. Francijā no 1967. gada līdz 1979. gadam pakāpeniski tika atņemtas PVN atskaitīšanas tiesības par izdevumiem attiecībā uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi.

9. Pirms 1979. gada 1. janvāra, t. i., datuma, kas stājās spēkā Sestā direktīva, piemērojamie noteikumi par tiesību atņemšanu atskaitīt PVN, ko iekasē par dažām precēm un pakalpojumiem, tika paredzēti 1967. gada 27. jūlija Dekrēta Nr. 67-604 7. un 11. pantā (JORF, 1967. gada 28. jūlijs, 7541. lpp., turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 67-604).

10. Šā dekrēta 7. pantā paredzēts, ka:

“Nav atskaitāms nodoklis par izdevumiem, kas radušies, lai nodrošinātu mājvietu vai mājokli uzņēmuma vadībai un personālam.

Tomēr atskaitīšanas tiesību atņemšana nav attiecināma uz nodokli par izdevumiem, kas radušies, lai darbavietā nodrošinātu bezmaksas mājvietu darba ņēmējiem, kas atbildīgi par drošību vai uzraudzību rūpnieciskam vai komerciālam kompleksam, vai būvlaukumam.”

11. Dekrēta Nr. 67-604 11. pants paredz, ka:

“Nav atskaitāms nodoklis par izdevumiem, kas radušies, lai nodrošinātu uzņēmumu vadības un personāla personiskās vajadzības, kā arī  nodoklis par izmaksām, kas radušās nodrošinot viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi.

Tomēr atskaitīšanas tiesību atņemšana nav piemērojama izdevumiem par:

precēm, kas ir pamatlīdzekļi, un tām, kas ir īpaši piešķirtas faktiskajām darbavietām, lai nodrošinātu personāla kolektīvās vajadzības; 

uzņēmuma nodrošināto darba apģērbu vai aizsargtērpu personālam.”

12. Pēc Sestās direktīvas spēkā stāšanās pieņemtais 1979. gada 29. decembra Dekrēts Nr. 79-1163 (JORF, 1979. gada 31. decembris, 3333. lpp., turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 79-1163) paredz, ka  Vispārējā nodokļu kodeksa II pielikuma 236. pants jāaizstāj ar šādu redakciju:

“Nav atskaitāms nodoklis par precēm vai pakalpojumiem, ko izmanto uzņēmumā nenodarbinātās personas vai vadība, vai uzņēmuma personāls, piemēram, mājvieta vai mājoklis, izmaksas par viesu uzņemšanu, pārtiku vai izklaidi vai jebkādi tieši vai netieši izdevumi par ceļojumiem vai pastāvīgu dzīvesvietu.

Tomēr šī atskaitīšanas tiesību atņemšana nav attiecināma uz darba apģērbu un aizsargtērpu, telpām un iekārtām, kas paredzētas personāla darbavietā vai uz darbavietā nodrošinātu bezmaksas mājvietu drošības vai uzraudzības personālam.”

13.  Valsts padome [Counseil d`État] savā 1989. gada 3. februāra spriedumā Compagne Alitalia (turpmāk tekstā – spriedums Alitalia lietā) nolēma, ka Dekrēta Nr. 79-1163 25. pants nebija spēkā attiecībā uz to, ka tas atņēma tiesības atskaitīt PVN par visām precēm un pakalpojumiem, ko izmanto uzņēmumā nenodarbinātās personas, tādejādi ignorējot mērķi neattiecināt uz tām Sestās direktīvas 17. panta 6. punktā noteikto esošo atskaitīšanas tiesību atņemšanu.

14. No sprieduma Alitalia lietā izriet, ka Francijas Republika ar 1989. gada 13. aprīļa vēstuli saskaņā ar Sestās direktīvas 27. panta 1. punktu lūdza Padomei atļauju ieviest, kamēr nav stājušies spēkā Sestās direktīvas 17. panta 6. punktā paredzētie nobeiguma noteikumi, atkāpi no šā panta, lai savos tiesību aktos ieviestu noteikumu, kas atņemtu tiesības atskaitīt  izdevumus par mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi.

15. Francijas valdība norādīja, ka:

“Šis īpašais pasākums ir paredzēts, lai novērstu izvairīšanos no nodokļu maksāšanas un nodokļu nemaksāšanu, kas rodas tādēļ, ka netiek aplikti ar PVN tādi izdevumi, kas pēc savas būtības ir galapatēriņš. Nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas riski ir nozīmīgi, jo uzņēmumi būs spiesti veikt piegādes pabalstu vai dāvanu veidā, gadījumā, kad tas ir galapatēriņš, neiekasējot [PVN] un atbilstoši nenodalot starpību starp izdevumiem, kas radušies vadības un personāla personisko vajadzību nodrošināšanā un tiem, kas radušies personu, kas nav darba ņēmēji, personisko vajadzību nodrošināšanā.

Tomēr atskaitīšanas tiesību atņemšana nav attiecināma uz:

– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamām personām saistībā ar viņas nodrošināto mājvietu, ēdienreizēm, pārtiku vai dzērienu; 
– izdevumiem par mājvietu, ko darbavietās, būvdarbu vietās vai uzņēmējdarbības telpās nodrošina bez maksas drošības, aprūpes vai uzraudzības personālam; 
– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamām personām par līgumsaistību vai tiesisko saistību pret patērētājiem izpildi (piemēram – lidmašīnas kavēšanās dēļ radušos izdevumus par mājvietu un pārtiku pasažieriem, kuriem ilgāk jāuzturas lidostā).”

16.  Padome 1989. gada 28. jūlijā pieņēma Lēmumu 89/487/EEK. Atbilstoši preambulas otrajam un trešajam apsvērumam

... ar vēstuli, par kuras saņemšanu Komisijā izdarīts ieraksts 1989. gada 17. aprīlī, Francijas valdība lūdza atļauju ieviest īpašu pasākumu, lai atkāptos no Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta otrās daļas; 

... saskaņā ar Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta otro daļu Francijā tiek atņemtas atskaitīšanas tiesības reprezentatīvajiem izdevumiem attiecībā uz dažām piegādēm, ko piegādā ar nodokli apliekamai personai; ... šā pasākuma mērķis ir par citiem izdevumiem attiecībā uz mājvieta, restorāniem, viesu uzņemšanu un izklaidi atņemt tiesības uz iepriekš iekasētā PVN atskaitīšanu, kas vajadzīgs, lai novērstu nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas; ... atskaitīšanas tiesību atņemšana nav attiecināma uz izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamajai personai saistībā ar viņas nodrošināto mājvietu, ēdienreizēm, pārtiku vai dzeramo, izdevumiem par darbavietās, būvdarbu vietās vai uzņēmējdarbības telpās nodrošināto bezmaksas mājvietu saistībā ar drošības, aprūpes vai uzraudzības personālu vai izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamai personai, izpildot savas līgumsaistības vai tiesiskās saistības pret savu patērētāju.”

17. Direktīvas 89/487/EEK 1. pants nosaka, ka:

“1. Atkāpjoties no Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta otrās  daļas, Francijas Republikai tādējādi pagaidām un līdz laikam, kad stāsies spēkā Kopienas noteikumi, kuri paredz šā punkta pirmajā daļā noteikto izdevumu kārtību, – tiek atļauts par izdevumiem attiecībā uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi atņemt tiesības atskaitīt iepriekš iekasēto PVN.

2. Šīs direktīvas 1. punktā noteiktā atskaitīšanas tiesību atņemšana nav piemērojama:

– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamai personai attiecībā uz viņas nodrošināto mājvietu, ēdienreizēm, pārtiku vai dzērienu;

– izdevumiem, kas radušies par bezmaksas nodrošināto mājvietu drošības, aprūpes vai uzraudzības personālam darbavietās, būvdarbu vietās vai uzņēmuma telpās;

– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamai personai, izpildot savas līgumsaistības vai tiesiskās saistību pret savu patērētāju.”

18. Pēc Lēmuma 89/487/EEK pieņemšanas Francijas valdība atbilstoši 4. pantam 1989. gada 14. decembra Dekrētā Nr. 89-885 (JORF, 1989. gada 15. decembris, 15578. lpp.) grozīja Vispārīgā nodokļu kodeksa II pielikuma 236. pantu. Šis pants pašreiz ir šādā redakcijā:

“... Nosakot kā pagaidu pasākumu, tiek atņemtas tiesības atskaitīt pievienotās vērtības nodokli, ko iekasē par mājokli, pārtiku, viesu uzņemšanu vai izklaidi.

Tomēr atskaitīšanas tiesību atņemšana nav piemērojama:

– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamai personai attiecībā uz viņas nodrošināto mājokli, ēdienreizēm, pārtiku vai dzērienu; 
– izdevumiem, kas radušies par bezmaksas nodrošināto mājokli drošības, aprūpes vai uzraudzības personālam darbavietās,  būvdarbu vietās vai uzņēmējdarbības telpās; 
– izdevumiem, kas radušies ar nodokli apliekamai personai, izpildot savas līgumsaistības vai tiesiskās saistības pret savu patērētāju.”

Pamattiesvedība

Lieta C-177/99

19. Savas komercdarbības laikā Ampafrance ir radušies izdevumi par mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi. Tā 1993. gada jūnijā atskaitīja iekasēto PVN gan par personāla, gan par personu, kas nav darba ņēmēji, radītajiem izdevumiem saistībā ar mājokli, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi.

20. Nodokļu iestādes 1993. gada 30. novembrī nosūtīja Ampafrance nodokļu pieprasījumu FRF 252 086  apmērā, kas atbilst atskaitītajam PVN par iepriekšminētajiem izdevumiem. Šī koriģēšana tika pamatota ar Vispārīgā nodokļu kodeksa II pielikuma 236. pantu, ar ko Francijas tiesību aktos transponēja Lēmumu 89/487/EEK un kas atņēma tiesības atskaitīt iekasēto PVN par izdevumiem attiecībā uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi.

21. Ampafrance iesniedza sūdzību pret šo lēmumu. Mēnas un Luāras nodokļu iestādes noraidīja šo sūdzību un Ampafrance iesniedza prasību pret šo lēmumu Nantes Administratīvajā tiesā.

22. Ampafrance savā prasībā vēlējās atlīdzību par summu, ko tā bija samaksājusi kā PVN saistībā ar 1993. gada jūnijā veiktajām darbībām, kā arī lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par Lēmuma 89/487/EEK spēkā esamību.

Lieta C-181/99

23. Nodokļu iestādes 1995. gadā, rīkojoties saskaņā ar Vispārīgā nodokļu kodeksa II pielikuma 236. pantu, arī Choay, Millot Solac un Clin Midy laboratorijām nosūtīja nodokļu pieprasījumus attiecīgi Choay laboratorijai – FRF 260 524 apmērā, Millot Solac laboratorijai – FRF 661 796 apmērā un  Clin Midy laboratorijai – FRF 635 422 apmērā, kas atbilst PVN par piegādātāju un patērētāju viesu uzņemšanas izdevumiem, kuri tām bija radušies 1993. gada novembrī un decembrī un kurus tās bija atskaitījušas.

24. Tā kā iesniegtās sūdzības pret šiem pieprasījumiem tika noraidītas ar Valdemarnas Nodokļu dienesta direktora lēmumiem, Sanofi, kas atzina Choay, Millot Solac un Clin Midy laboratoriju tiesības un pienākumus, iesniedza prasību pret šiem lēmumiem Parīzes Administratīvajā tiesā. Saskaņā ar Melēnas Administratīvās tiesas lēmumu lieta tika nodota tiesai, kurai ir jurisdikcija attiecīgajos rajonos.

25. Sanofi Melēnas Administratīvajā tiesā tostarp apgalvoja, ka nav spēkā Lēmums 89/487/EEK, uz kuru pamatojas Vispārīgā nodokļu kodeksa II pielikuma 236. pants. Šajā sakarā tā izvirzīja piecus pamatojumus spēkā neesamībai, tiesa noraidīja četrus no tiem. Piektajā iebildumā Sanofi apgalvoja, ka Lēmumā 89/487/EEK ir pārkāpts Kopienas proporcionalitātes princips.
Tiesai iesniegtie jautājumi

26. Līdzīgi arī lietā C-177/99 Nantes Administratīvā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus:

Tā kā šī strīda izskatīšana pamatojas uz to, vai Eiropas Kopienas 1989. gada 28. jūlija Padomes lēmuma noteikumi, ar ko atļauj Francijas valdībai atkāpties no Eiropas Kopienas 1977. gada 17. maija Padomes Sestās direktīvas 77/388/EEK ieviestās pārtraukšanas klauzulas un arī trešām pusēm piemērot tiesību atņemšanu atskaitīt nodokli par izdevumiem saistībā ar mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi, ir, pirmkārt, saderīgi ar Sestās direktīvas mērķiem un jo īpaši ar tās 27. pantu, kas nosaka, ka “Padome pēc Komisijas priekšlikuma ar vienprātīgu lēmumu, var jebkurai dalībvalstij atļaut ieviest īpašus pasākumus, lai atkāptos no šīs direktīvas noteikumiem nolūkā vienkāršot nodokļa iekasēšanas procedūru vai novērst noteiktu veidu nodokļu nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas” un, otrkārt, ar proporcionalitātes principu starp nodoklim izvirzīto mērķi un tā pielietošanas līdzekļiem; vienīgi atbilde uz šo jautājumu, kura atrisinājums nav paredzams, nodrošinās izvērtējumu tam, vai šīs prasības iebildumi ir labi pamatoti.

27. Melēnas Administratīvā tiesa, izskatot lietu C-181/99, nolēma, ka:

Neapšaubāmi, ka pagaidu atļauja atņemt tiesības atskaitīt nodokli, kas iekasēts par visiem ar nodokli apliekamai personai radušies izdevumiem saistībā ar mājokli, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi, nav pamatota ar konstatēto sistemātisku nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, kas izriet no šādiem izdevumiem, bet gan ar pieņēmumu, kas radies saistībā ar jaukta veida izdevumiem, kurus var viegli izmantot ļaunprātīgi. Lai gan pārvaldes iestādes joprojām par pamatojumu pasākumam attiecībā uz sistemātisku atskaitīšanas tiesību atņemšanu [tiesības atskaitīt PVN, kas iekasēts par šādiem izdevumiem] uzskata grūtības ieviest efektīvu sistēmu, lai pārbaudītu šo izdevumu uzņēmējdarbības izcelsmi, izmantojot nodokļu iestāžu, kuras uzrauga tiesas ar piekritību nodokļu jautājumos, veiktās dokumentu vai telpu pārbaudes, šī pārbaude ir veicama par izdevumu atskaitīšanu no peļņas, kas saskaņā ar  Vispārīgā nodokļu kodeksa 39. panta 5. punkta b) un f) apakšpunktu ir uzņēmuma peļņas nodoklis vai ienākuma nodoklis, kura sistēmu, neņemot vērā atšķirības deklarāciju nosacījumos un attiecīgo nodokļu iekasēšanā, var viegli transponēt. Izvirzīto mērķi var arī sasniegt, paredzot noteiktu ierobežojumu atļauto atskaitījumu apjomam. Tādejādi, ņemot vērā faktu, ka atkāpes pasākums ir vispārīgs un galējs, kas aizliedz atskaitīt iekasēto nodokli par izdevumiem, kuru noteiktā uzņēmējdarbības izcelsme nav apstrīdama, ir nopietni apšaubāms, vai Francijas Republikai [ar Lēmumu 89/487/EEK] piešķirtā atkāpe ir noteikti nepieciešama un proporcionāla izvirzītajiem mērķiem.
28. Tāpēc tā nolēma:

izskatot pieteikumu par attiecīgo nodokļu atmaksāšanu, apturēt tiesvedību līdz Eiropas Kopienas Tiesas prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par spēkā esamību, ievērojot proporcionalitātes principu, …   Lēmums [89/487/EEK]. 

29. Ar piektās palātas priekšsēdētāja 1999. gada 18. novembra rīkojumu abas lietas tika apvienotas, lai tās izskatītu vienā mutvārdu procesā un pasludinātu vienu spriedumu.

Tiesai uzdotie jautājumi

30. Tiesai uzdotajos jautājumos abas valsts tiesas pēc būtības lūdz Tiesai izlemt par Lēmuma 89/487/EEK spēkā esamību.

31. Lai izskatītu Lēmuma 89/487/EEK spēkā esamību, ir atbilstoši jānosaka tā piemērošanas joma.

Lēmuma 89/487/EEK piemērošanas joma

32. Pamattiesvedībā prasītāji apgalvo, ka no faktiskā Lēmuma 89/487/EEK formulējuma, kas  norāda uz Francijas valdības atkāpes lūgumu, izriet, ka piešķirtā atkāpe ir vispārīga piemērošanas jomā un to paredzēts attiecināt uz visiem izdevumiem par mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi neatkarīgi no tā, vai tie radušies saistībā ar uzņēmuma vadības vai personāla nodrošināšanu, vai uzņēmumā nenodarbinātu personu nodrošināšanu vai arī atkarībā no tā, vai tie radušies saistībā ar uzņēmējdarbības vai personīgo vajadzību apmierināšanu. Tādējādi Tiesas nolēmumam par to, ka Lēmums 89/487/EEK nav spēkā, ir iedarbība attiecībā uz tiesību atņemšanu atskaitīt PVN, ko iekasē par tiem izdevumu veidiem, kurus Francijā kopumā nepiemēro.

33. Francijas valdība un Komisija apstrīd to, ka pat ja Lēmums 89/487/EEK ir precīza Francijas valdības atkāpes lūguma redakcija, vispārīgi tas ir paredzēts izdevumiem par mājvietu, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, un faktiski tam ir ierobežotāka piemērošanas joma, kura attiecas vienīgi uz izdevumiem par mājvietu, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, kas radušies, nodrošinot personas, kas nestrādā uzņēmumā. Interpretācija šaurā nozīmē ir pamatota ar spriedumu lietā Alitalia, kad Valsts padome nolēma, ka 25. pants Dekrētā Nr. 79-1163 nav saderīgs ar Sestās direktīvas 17. panta 6. punktu tiktāl, ciktāl tas atņem tiesības atskaitīt PVN par izdevumiem saistībā ar mājokli, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi, kas radušies, nodrošinot uzņēmumā nenodarbinātas personas.

34. Jāpiebilst, ka saskaņā ar PVN sistēmas pamatprincipu, kas izriet no Pirmās un Sestās direktīvas 2. panta, PVN piemēro katram ražošanas vai piegādes darījumam pēc tam, kad atskaitīts PVN, kas tieši iekasēts par iepriekšējiem darījumiem (spriedums lietā C-62/93, BP Soupergaz pret Grieķijas valsti, 1995, ECR I-1883, 16. punkts). Saskaņā ar Tiesas praksi Sestās direktīvas 17. pantā et seq. paredzētās atskaitīšanas tiesības ir PVN shēmas sastāvdaļa un principā tās nav ierobežojamas. Šīs tiesības jārealizē nekavējoties saistībā ar visiem iekasētajiem nodokļiem par iepriekšējiem darījumiem (sk. jo īpaši spriedumu iepriekšminētajā lietā BP Soupergaz, 18. punktu un apvienotajās lietās no C-110/98 līdz C-147/98, Gabalfrisa un citi pret AEAT, 2000, ECR I-1577, 43. punktu). Jebkādi atskaitīšanas tiesību ierobežojumi ietekmē nodokļu sloga līmeni un tie līdzīgā veidā piemērojami visās dalībvalstīs. Tādejādi atkāpes ir atļaujamas vienīgi gadījumos, kas skaidri paredzēti direktīvā (spriedums iepriekšminētajā lietā BP Soupergaz,  18. punkts).
35. Tieši šādā nolūkā Tiesai jānovērtē piemērošanas joma Lēmumam 89/487/EEK, ko pieņēma, pamatojoties uz Sestās direktīvas 27. pantu, kurš atļauj dalībvalstij ieviest īpašus pasākumus, lai, atkāpjoties no Sestās direktīvas, vienkāršotu nodokļa iekasēšanas kārtību vai novērstu noteikta veida nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas.

36. Šis lēmums atļauj Francijas Republikai atkāpties no Sestās direktīvas noteikumiem par tiesību pamatprincipu atskaitīt PVN, kas paredzēts šīs direktīvas 17. pantā.

37. Ciktāl tas ir pamatots ar Sestās direktīvas 27. pantu, jāatzīst, ka Lēmums 89/487/EEK, neatkarīgi no Francijas Republikai piešķirtās atkāpes vispārīgajiem noteikumiem, atļauj pēdējai valsts tiesību sistēmā attiecībā uz izdevumiem par mājvietu, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, ieviest noteiktu tiesību atņemšanu, lai atskaitītu PVN, kas tās tiesību aktos nebija paredzēts laikā, kad stājās spēkā Sestā direktīva.

38. Šāda interpretācija ir pamatota ar Sestās direktīvas 27. panta formulējumu, kurā lietots vārds “ieviest”, un tas tulkojams, ņemot vērā šīs direktīvas 17. panta 6. punkta otro daļu, kas līdz laikam, kad Sestā direktīva stāsies spēkā, saskaņā ar valsts tiesību aktiem atļauj dalībvalstīm saglabāt atskaitīšanas tiesību atņemšanu.

39. Attiecībā uz to jānorāda, ka tiesību atņemšana atskaitīt PVN, kas bija pirms Sestās direktīvas spēkā stāšanās, Francijas tiesību aktos turpmāk tika saglabāta bez izmaiņām, bez tam atskaitīšanas tiesību atņemšana tika attiecināta uz dažiem citiem gadījumiem. Šajā gadījumā izdevumi, par kuriem saskaņā ar Dekrētu Nr. 67-604 jau ir atņemtas tiesības atskaitīt PVN, ir uzskatāmi par tādiem, kam piemērota Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta otrajā daļā noteiktā pārtraukšanas klauzula.

40. Tādejādi ar Lēmumu 89/487/EEK piešķirtā atkāpe tiešām attiecas uz, pirmkārt, izdevumiem par mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, kas radušies, nodrošinot uzņēmumā nenodarbinātas personas, bet tie nebija atrunāti Dekrētā Nr. 67-604, un, otrkārt, uz tāda paša veida izdevumu daļu, kas radusies, nodrošinot uzņēmuma vadību un personālu un par kuru Dekrētā Nr. 67-604 nebija paredzēta atskaitīšanas tiesību atņemšana. Šajā sakarā ir svarīgi, ka ar Dekrētu Nr. 67-604 tiek atņemtas tiesības atskaitīt PVN par izdevumiem, kas radušies, nodrošinot uzņēmuma vadības vai personāla mājokli, nešķirojot izdevumus, kas radušies uzņēmējdarbības dēļ un tos, kas radušies personisko vajadzību apmierināšanas dēļ, kā arī izdevumus par viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, kas radušies, nodrošinot uzņēmuma vadības vai personāla personīgās vajadzības.

41. Nosakot ar Lēmumu 89/487/EEK piešķirtās atkāpes piemērošanas jomu, Tiesa, ievērojot proporcionalitātes principu, izskatīs jautājumu par šā lēmuma spēkā esamību, kā to lūdza valsts tiesas.

Lēmuma 89/487/EEK spēkā esamība

42. Sākumā jānorāda tas, ka Tiesa ir konsekventi atzinusi proporcionalitātes principu, kā Kopienas tiesību vispārīgo principu sastāvdaļu (sk. jo īpaši spriedumu lietā 265/87, Schräder pret Hauptzollant Gronau, 1989, ECR 2237, 21. punktu), Kopienas iestāžu tiesību aktu spēkā esamību var pārskatīt, pamatojoties uz vispārējiem tiesību principiem (spriedums lietā C-27/95, Bakers of Nailsea, 1997, ECR I-1847, 17. punkts).

43. Lai to izdarītu, ir vajadzīgs izskatīt, vai Lēmuma 89/487/EEK noteikumi ir nepieciešami un atbilstoši, lai sasniegtu īpašos izvirzītos mērķus, un vai tiem ir mazākā iespējamā iedarbība uz Sestās direktīvas mērķiem un principiem.

44. Ampafrance un Sanofi uzsver, ka Lēmums 89/487/EEK nav spēkā, apgalvojot, pirmkārt, ka tajā ir neproporcionāli līdzekļi attiecībā uz nodokļa nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļa maksāšanas tiktāl, ciktāl lēmums paredz vispārīgu un sistemātisku tiesību atņemšanu atskaitīt PVN, pamatojoties uz riska prezumpciju par nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, ievērojot attiecīgo izdevumu jaukto (privāto un uzņēmējdarbības) veidu. Tie apgalvo, ka neproporcionalitātes izpausme ir atskaitīšanas tiesību atņemšana par dažiem izdevumiem, pamatojoties uz to, ka šāda tiesību atņemšana ir pretpasākums nodokļa nemaksāšanai vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas, un neprasot pierādījumu tam, ka tiešām ir nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas risks, vai atļaujot ar nodokli apliekamai personai pierādīt nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas neesamību ar novērtējumu par to, ka izdevumi ir tiešām radušies uzņēmējdarbības dēļ.

45. Ampafrance turklāt apgalvo, ka saskaņā ar lietas C-63/96 (Finanzamt Bergisch Gladbach pret Skripalle, 1997, ECR I-2847, 30. punktu) Padome nevar atļaut valstij ieviest atkāpes, kuru mērķis ir sasniegt tādus mērķus, kas nav precīzi uzskaitīti Sestās direktīvas 27. pantā. Lūdzot atļauju Padomei atkāpties no Sestās direktīvas noteikumiem, Francijas iestādes nav vēlējušās novērst nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas risku, bet ieviest mehānismu, ar kura palīdzību var pieprasīt pārbaudi par to, vai noteikti izdevumi ir radušies uzņēmējdarbības vai citu iemeslu dēļ.

46. Otrkārt, Ampafrance un Sanofi apgalvo, ka Lēmums 89/487/EEK nav saderīgs ar proporcionalitātes principu tāpēc, ka attiecībā uz Sestās direktīvas principiem un mērķiem izvirzītais mērķis ir sasniedzams citiem mazāk kaitīgiem līdzekļiem. Tādejādi Francijas tiesību aktos nav paredzēti citi pasākumi, kuri ļautu nodokļu iestādēm efektīvi risināt nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas problēmu un kuri būtu mazāk apgrūtinoši ar nodokli apliekamajām personām, nekā vispārīga un sistemātiska tiesību atņemšana atskaitīt PVN, kas iekasēts par attiecīgajiem izdevumiem.

47. Šajā sakarā prasītāji pamattiesvedībā norāda uz to, ka, pirmkārt, Francijas tiesību aktos jau bija noteikums, kas iedarbojās uz to, ka PVN nebija atskaitāms par izdevumiem, kuri radušies ar nodokli apliekamām personām saistībā ar personīgām vajadzībām. Tā kā Vispārējā nodokļu kodeksa II pielikuma 230. panta 1. punkts paredz, ka par precēm un pakalpojumiem, ko ar nodokli apliekamas personas iegādājas vai piegādā sev, PVN ir iekasējams vienīgi, ja šīs preces un pakalpojumi ir vajadzīgi uzņēmējdarbības dēļ.

48. Treškārt, Ampafrance uzskata, ka Francijas tiesību aktos ir noteikta sistēma, lai efektīvi kontrolētu attiecīgos izdevumus, proti, sistēma, kura gada rezultātu pārskatam paredz obligāti pievienot sīki izstrādātu vispārējo izmaksu atdevi (veidlapa Nr. 2067). Šādā atdevē iekļauj piecas vispārīgo izdevumu kategorijas, tostarp pārtikas un izklaides izmaksas.

49. Ceturtkārt, prasītāji norāda uz to, ka saskaņā ar noteikumiem Francijas tiesību aktos par uzņēmuma peļņas nodokli (Vispārīgā nodokļu kodeksa 39.1.1. pants) uzņēmējdarbības izdevumus par mājokli, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi var atskaitīt no peļņas pirms uzņēmuma peļņas nodokļa vērtējuma, ja ir norādīts, ka izdevumi ir radušies uzņēmuma interešu dēļ. No sprieduma ar atsauci uz lietu C-181/99 izriet, ka, atskaitot šādus izdevumus no ar nodokli apliekamās peļņas, nodokļu iestādes, kuras uzrauga tiesa ar jurisdikciju nodokļu jautājumos, gan pārbaudot attiecīgos dokumentus, gan apmeklējot ar nodokli apliekamo personu telpas var apstiprināt uzņēmējdarbības dēļ radušos izdevumus.

50. Visbeidzot, saskaņā ar Sanofi apgalvojumiem no Lēmuma 89/487/EEK preambulas ceturtā apsvēruma izriet, ka Francijas Republikai piešķirto atļauju ieviest pasākumus, ar kuriem atkāpjas no Sestās direktīvas noteikumiem par tiesībām atskaitīt PVN, var piešķirt vienīgi pagaidām un līdz laikam, kamēr stāsies spēkā Kopienas noteikumi, kas nosaka izdevumus, par kuriem nav tiesības atskaitīt PVN. Fakts, ka Padome nav varējusi pieņemt Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta pirmajā daļā paredzētos noteikumus, uz laiku ir radījis situāciju, kas izpaužas tādējādi, ka nenoliedzami atkāpe ir kļuvusi neproporcionāla attiecībā uz izvirzītajiem mērķiem.

51. Francijas valdība, Padome un Komisija apstrīd šos argumentus.

52. Pirmkārt, Padome un Francijas valdība apstrīd, ka Lēmums 89/487/EEK ir attaisnojams neatkarīgi no fakta konstatācijas, vai nodokļa nemaksāšana vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas bija ar nodomu vai tiešām sistemātiska. Pēc savas izcelsmes izdevumus par mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi var izmantot kā līdzekļus nodokļa nemaksāšanā vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas, ievērojot risku, ka galapatēriņam netiks atskaitīts PVN, kuru iestādēm ir grūti pārbaudīt, jo nav viegli noteikt, vai šie izdevumi ir radušies, lai nodrošinātu personīgās vai uzņēmējdarbības vajadzības. Šajā sakarā ir atbilstīgi, ka Sestās direktīvas 17. panta 6. punkta pirmā daļa paredz, ka saskaņā ar Kopienas noteikumiem, kas jāpieņem, PVN nav nekādā gadījumā atskaitāms par izdevumiem, kas noteikti nav uzņēmējdarbības izdevumi, piemēram, luksuspreces, atrakcijas vai izklaide.
53. Otrkārt, Francijas valdība, Padome un Komisija apstrīd, ka atbilstoši Sestās direktīvas 27. pantā noteiktajam mērķim par nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas novēršanu tiesību atņemšana atskaitīt PVN, ko iekasē par izdevumiem saistībā ar mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, nav neproporcionāls līdzeklis, jo šajā gadījumā atskaitīšanas tiesību atņemšana bija skaidri attiecināta uz situācijām, kad nav iespējams noteikt, vai izdevumi radušies uzņēmējdarbības vai personīgo vajadzību dēļ.

54. Šajā punktā Francijas valdība un Komisija apgalvo, ka lūgumā par atkāpi Francijas iestādes ierobežoja tiesību atņemšanu atskaitīt PVN par izdevumiem, saistībā ar kuriem ir nopietns risks attiecībā uz nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, jo savā lūgumā tās norādīja, ka piešķirtā atskaitīšanas tiesību atņemšana netiks piemērota trīs gadījumos, kad nebūs riska attiecībā uz nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas. Izmantojot tos pašus argumentus, Padome apgalvo, ka Lēmums 89/487/EEK, kura redakcija ir precīza Francijas valdības lūgumam, atbilst Tiesas formulētajām prasībām par izmantoto līdzekļu un izvirzīto mērķu proporcionalitāti.

55. Visbeidzot, saskaņā ar Padomes un Francijas valdības iebildumiem tiesību atņemšana atskaitīt PVN, ko iekasē par Lēmumā 89/487/EEK minētajiem izdevumiem, ir nepieciešams līdzeklis, lai sasniegtu izvirzītos mērķus. Padome atzīst, ka ir apstrīdami citi līdzekļi, piemēram, noteiktajiem apjomiem atļauto atskaitījumu ierobežošana. Padome nav uzskatījusi šo metodi par efektīvu tāpēc, ka arī tai ir minimāla ietekme uz ar nodokli apliekamo personu gadījumos, kad tiek noteikts pārāk zems apjoma līmenis vai citā gadījumā, kad nevar sasniegt izvirzīto mērķi saistībā ar pārāk augstu apjomu. Francijas valdība apgalvo, ka tiesību atņemšana atskaitīt PVN, ko iekasē par mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku, un izklaidi, ir vajadzīga, lai sasniegtu mērķi – novērst Sestās direktīvas 27. pantā noteikto nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, jo neviens cits apmierinošs esošais līdzeklis nepieļaus pārbaudi par attiecīgo izdevumu izcelsmi.
56. Attiecībā uz argumentu, ka atskaitīšanas tiesību atņemšana ir pamatojama ar faktu, ka nav iespējams efektīvi pārbaudīt attiecīgos uzņēmējdarbības vai citas izcelsmes izdevumus un ka tā ir paredzēta tādēļ, lai novērstu nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, jānorāda arī uz to, ka var būt grūti nošķirt personīgo un uzņēmējdarbības izdevumu sastāvdaļas, piemēram, attiecībā uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi, pat ja tie ir radušies saistībā ar parastu uzņēmuma darbību. Nevar apstrīdēt to, ka iespējams nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas risks, kas attaisno īpašus pasākumu veidus, kurus saskaņā ar Sestās direktīvas 27. pantu dalībvalstīm ir atļauts ieviest. Tomēr šāda riska nav, ja ir objektīvi pierādījumi par to, ka izdevumi ir noteikti radušies uzņēmējdarbības vajadzību dēļ.
57. Tādēļ nav pieņemami Francijas valdības, Padomes un Komisijas izvirzītie argumenti, kas izklāstīti šā sprieduma 53. un 54. punktā. Fakts, ka neatkarīgi no 1. panta 2. punktā minētiem trim izņēmumiem Lēmums 89/487/EEK atļauj Francijas valdībai atteikt uzņēmējiem tiesības atskaitīt PVN, ko iekasē par izdevumiem, par kuriem tie var noteikti pierādīt to rašanos saistībā ar uzņēmējdarbību.

58. No tā izriet, ka atskaitīšanas tiesību atņemšanas sistēmas piemērošanai, kas atļauta ar Lēmumu 89/487/EEK, var būt tāda iedarbība, ka uzņēmumi nevar atskaitīt PVN, ko iekasē par uzņēmējdarbības radītiem izdevumiem, un ka šādā veidā iekasēts PVN attiecībā uz dažiem starpposma patēriņa veidiem, ir pretrunā PVN atskaitīšanas tiesību principam, kas nodrošina šā nodokļa neitralitāti.

59. Attiecībā uz lūgtās atskaitīšanas tiesību atņemšanas nepieciešamo izcelsmi jānorāda, ka, pirmkārt, Lēmums 89/487/EEK nenorāda iemeslus, kuru dēļ Francijas valdībai lūgtā atkāpe bija vajadzīga, lai novērstu noteiktus nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas gadījumus.

60. Otrkārt, jāņem vērā, ka, lai Kopienas pasākums par PVN sistēmu būtu saderīgs ar proporcionalitātes principu, noteikumi, kas to ietver, ir vajadzīgi, lai sasniegtu īpašos izvirzītos mērķus un tam būtu pēc iespējas mazāka iedarbība uz Sestās direktīvas mērķiem un principiem.

61. Pasākums, kad principiāli piemēro tiesību atņemšanu atskaitīt PVN par visiem izdevumiem saistībā ar mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, ir saskaņā ar Sesto direktīvu noteikts PVN sistēmas pamatprincips, lai gan citi šim principam mazāk kaitīgi līdzekļi nekā atskaitīšanas tiesību atņemšana gadījumos par noteiktiem izdevumiem ir apstrīdami vai tiek piemēroti valstu tiesību sistēmā, un pasākums nav nepieciešams, lai novērstu nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas.

62. Lai gan Tiesa nevar izteikt piezīmes par citu līdzekļu, ko var apstrīdēt, atbilstību nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas novēršanā, tostarp atļautu ierobežojošu atskaitīšanu par noteiktiem apjomiem vai ieviestu pārbaudi, kas izstrādāta, ievērojot izmantoto pārbaudi attiecībā uz ienākuma nodokli vai uzņēmuma peļņas nodokli, jānorāda uz to, ka Kopienas tiesības to pašreizējā interpretācijā, valsts tiesību akti, kas nosaka tiesību atņemšanu atskaitīt PVN par izdevumiem attiecībā uz mājokli, viesu uzņemšanu, pārtiku un izklaidi, nepieņemot nekādu noteikumu saistībā ar nodokli apliekamo personu pienākumu pierādīt nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas esamību, lai izmantotu priekšrocības uz atskaitīšanas tiesībām, nav līdzeklis, kas būtu proporcionāls nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas novēršanas mērķim, un tam būtu neproporcionāla iedarbība uz Sestās direktīvas mērķiem un principiem.

63. Tādējādi atbilde uz Nantes Administratīvās tiesas un Melēnas Administratīvās tiesas iesniegtajiem jautājumiem ir tāda, ka Lēmums 89/487/EEK nav spēkā esošs.

Sprieduma iedarbības ierobežojumi

64. Francijas valdība tiesas sēdē atsaucās uz iespēju, ka gadījumā, ja Tiesa nolemj, ka Lēmums 89/487/EEK bija pretrunā proporcionalitātes principam, tā var ierobežot šā sprieduma iedarbības laiku.

65. Atbalstot šo lūgumu, Francijas valdība atsaucās uz tiesisko paļāvību, uz kuru tai bija tiesības kā uz Lēmuma 89/487/EEK saderību ar Kopienas tiesību aktiem. Šajā sakarā tā norāda, ka ir izpildījusi Sestās direktīvas 27. pantā noteiktās prasības un pirmo reizi no Komisijas saņēma apstiprinājumu un pēc tam Padomes lēmumu, kas, atkāpjoties no un pirms pieņemot saskaņoto sistēmu par PVN atskaitīšanas tiesību atņemšanu, atļauj Francijas iestādēm piemērot tiesību atņemšanu atskaitīt par tiem izdevumiem attiecībā uz mājvietu, pārtiku, viesu uzņemšanu un izklaidi, kas radušies, nodrošinot uzņēmumā nenodarbinātas personas. Komisijas apstiprinājums un Padomes lēmums ļāva Francijas valdībai nepamatoti cerēt uz to, ka Lēmums 89/487/EEK ir saderīgs ar Kopienas tiesībām.

66. Jāievēro, ka Tiesa tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo juridiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienu tiesību sistēmai, var ierobežot visām ieinteresētajām personām iespēju atsaukties uz tādējādi interpretētiem noteikumiem ar nolūku apšaubīt godprātīgi izveidotas tiesiskās attiecības. Kā Tiesa ir konsekventi atzinusi, šādu ierobežojumu drīkst iekļaut tikai pašā spriedumā, kurā sniegts nolēmums par lūgto interpretāciju. Nosakot to, vai ierobežot vai neierobežot sprieduma spēku laikā, jāpatur prātā, ka, lai gan rūpīgi jāizsver jebkura tiesas lēmuma praktiskās sekas, Tiesa nevar samazināt likuma objektivitāti un negatīvi ietekmēt tā turpmāko piemērošanu, pamatojoties uz iespējamo netiešo ietekmi, kura varētu attiecībā uz pagātni izrietēt no tiesas lēmuma (spriedums lietā 24/86, Blaizot pret Lježas universitāti un citiem, 1988, ECR 379, 28. un 30. punkts un lietā C-163/90 Administration des Douanes et Droits Indirects pret Legros un citiem, 1992, ECR I-4625, 30. punkts).

67. Attiecībā uz pašreizējiem lūgumiem sniegt prejudiciālu nolēmumu jānorāda, ka tā ir pirmā reize, kad valdība atsaucas uz tiesiskās paļāvības principu, lai atbalstītu lūgumu par sprieduma iedarbības ierobežojumiem. Šis princips izriet no tiesiskās noteiktības principa (spriedums lietā C-63/93, Duff un citi pret Īrijas lauksaimniecības un mežkopības ministru un ģenerālprokuroru, 1996, ECR I-569, 20. punkts un lietā C-107/97, Rombi un Arkopharma, 2000, ECR I-3367, 66. punkts), uz ko parasti atsaucas indivīdi (uzņēmēji) gadījumos, kad viņiem ir tiesiskā paļāvība, ko radījušas pārvaldes iestādes (sk., piemēram, iepriekšminētā spriedumā Duff un citi 22. punktu un šajā punktā minēto Tiesas praksi). Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 83. punktā, valdība nevar atsaukties uz tiesiskās paļāvības principu, lai izvairītos no Tiesas lēmuma, kas pasludina Kopienas noteikumu par spēkā neesošu, sekām, jo tas apdraudētu indivīdu iespējas būt aizsargātiem pret valsts iestāžu darbību, kas pamatojas uz nelikumīgiem noteikumiem.
68. Jebkurā gadījumā arī šajā gadījumā Komisija un Padome apstiprināja Francijas iestāžu lūgumu par atkāpšanos no Sestās direktīvas 17. panta noteikumiem, ņemot vērā iemeslus, kas saistīti ar nodokļa nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļa maksāšanas novēršanu, Tiesas prakse skaidri nosaka, ka sekundārajiem tiesību aktiem jāatbilst vispārīgajiem tiesību aktu principiem un jo īpaši proporcionalitātes principam (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 114/76, Bela-Mühle pret Grows-Farm, 1977, ECR 1211, 5. līdz 7. punktu un lietā C-361/96, Grandes Sources d'Eaux Minérales Françaises pret Bundesamt für Finanzen, 1998, ECR I-3495, 30. punktu). Jo īpaši Tiesa ir jau nolēmusi, ka Sestās direktīvas 27. pantā minētajā pasākumā, kas paredzēts, lai novērstu nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas, nevar atkāpties no Sestajā direktīvā noteiktā principa, izņemot gadījumus, kad ierobežojums ir noteikti vajadzīgs, lai sasniegtu šo mērķi (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 324/82, Komisija pret Beļģiju, 1984, ECR 1861, 29. punktu), un tāpēc ir jāpieprasa ievērot proporcionalitātes principu.

69. Šajā gadījumā Francijas iestādes ir daudz palīdzējušas, lai noteiktu Lēmuma 89/487/EEK saturu, kura redakcija ir precīza to atkāpes lūgumam (1989. gada 13. aprīļa vēstules 9. un 10. punkts) un kura iedarbība, kas tika atļauta kā īpašs pasākums, kas paredzēts, lai novērstu nodokļa nemaksāšanu vai izvairīšanos no nodokļa maksāšanas un piemērotu tiesību atņemšanu atskaitīt PVN, ko maksā par sākotnējām izmaksām arī gadījumos, kad attiecīgie uzņēmējdarbības izdevumi ir skaidri pierādāmi. Šajā gadījumā Francijas iestādes nevar neievērot to, ka pēc satura Lēmums 89/487/EEK nav saderīgs ar proporcionalitātes principu un tādējādi tās nevar apstrīdēt to, ka var pamatoti cerēt, ka lēmums bija spēkā esošs.

70. Šajā gadījumā nav nepieciešams ierobežot šā sprieduma iedarbību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

71. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Padomei un Komisijai, kas iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz ar 1998. gada 3. decembra Melēnas Administratīvās tiesas spriedumu un 1999. gada 11. maija Nantes Administratīvās tiesas spriedumu iesniegtajiem jautājumiem, nospriež: 

Atzīt par spēkā neesošu Padomes 1989. gada 28. jūlija Lēmumu 89/487/EEK, ar ko Francijas Republikai atļāva ieviest pasākumu, kas ir atkāpe no 17. panta 6. punkta otrās daļas Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 19. septembrī Luksemburgā.
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