Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 30. martā(
Dž. P. Dženkinsa [J. P. Jenkins] 

pret 

Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nodarbinātības apelācijas tiesa [Employment Appeal Tribunal])
(Vienāds atalgojums)
Lieta 96/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Apvienotās Karalistes Nodarbinātības apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp 
Dž. P. Dženkinsu
un
Kingsgate (Clothing productions) Ltd.
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 119. pantu EEK līgumā un 1. pantu 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu [vienādu] atalgojumu vīriešiem un sievietēm.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], G. Bosko [G. Bosco] un    Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 25. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1980. gada 12. martā, Apvienotās Karalistes Nodarbinātības apelācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par vairākiem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt 119. pantu EEK līgumā un 1. pantu 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, L 45, 19. lpp.). 
2. Jautājumi radās strīdā starp darbinieci sievieti, kas strādā nepilnas slodzes darbu, un viņas darba devēju, sieviešu apģērbu ražotāju, pret ko viņa iesniedza sūdzību par to, ka saņem mazāku stundu tarifa likmi nekā viens no viņas kolēģiem vīriešiem par tādu pašu darbu, strādājot pilnu slodzi.
3. Dž. Dženkinsa uzskatīja, ka šāda darba samaksas atšķirība ir pretrunā līdztiesības klauzulai, kas ir viņas darba līgumā saskaņā ar 1970. gada Vienāda atalgojuma akta 1. panta 2. punkta a) apakšpunktu, kas paredz vienādu atalgojumu sievietēm un vīriešiem visos gadījumos, kad “sieviete tiek nodarbināta tādā pašā darbā kā vīrietis”.
4. Darba tiesa, izskatot lietu pirmajā instancē, 1979. gada 5. februāra spriedumā noteica, ka attiecībā uz nepilnas slodzes darbu tas, ka nedēļas darba stundu daudzums, kā šajā gadījumā, ir 75 % no pilnas slodzes darba stundām, ir pietiekams pamats, lai uzskatītu, ka ir “būtiska atšķirība” starp nepilnas slodzes darbu un pilnas slodzes darbu iepriekš minētā akta 1. panta 3. apakšpunkta nozīmē, saskaņā ar kuru: 
“ Līdztiesības klauzula neattiecas uz sievietes līguma un vīrieša līguma nevienādību, ja darba devējs pierāda, ka šo nevienādību nosaka patiešām būtiska atšķirība (kas nav dzimuma atšķirība) sievietes gadījumā un vīrieša gadījumā.” 
5. Prasītāja pamattiesvedībā šo lēmumu pārsūdzēja Nodarbinātības apelācijas tiesā, kas nolēma, ka šajā strīdā ir radušies jautājumi saistībā ar Kopienas tiesību interpretāciju, un uzdeva vairākus jautājumus Tiesai, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu.
6. Saskaņā ar pieteikumā iekļauto informāciju līdz 1975. gadam darba devējs nemaksāja vienādas algas abu dzimumu darbiniekiem, bet stundas tarifa likme bija vienāda neatkarīgi no tā, vai tas bija nepilnas slodzes vai pilnas slodzes darbs. No 1975. gada novembra samaksa par pilnas slodzes darbu (t. i., darba samaksa par nostrādātām 40 stundām nedēļā) kļuva vienāda abu dzimumu darbiniekiem, bet stundas tarifa likme nepilnas slodzes darbam tika noteikta par 10 % zemāka nekā stundas tarifa likme pilnas slodzes darbam.
7. No pieteikuma var secināt arī to, ka laikā, kad risinājās tiesvedība Darba tiesā, visi nepilnas slodzes darbinieki, kas strādāja pie minētā darba devēja, bija sievietes, izņemot vienu darbinieku vīrieti, kas tikko bija aizgājis pensijā un kam tajā laikā izņēmuma kārtā bija atļauts īslaicīgi turpināt darbu arī pēc parastā pensionēšanās vecuma.
8. Pamatojoties uz šiem faktiem, Nodarbinātības apelācijas tiesa uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai vienāda atalgojuma princips, kas ietverts EEK līguma 119. pantā un 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvas 1. pantā, prasa, lai darba samaksas likme par stundu darbu būtu vienāda, neatkarīgi no tā, 
a) kāds ir nedēļā nostrādāto stundu skaits, vai
b) no tā, vai darba devējam ir komerciāli izdevīgi veicināt to, ka darbinieki strādā maksimāli daudz stundu, un attiecīgi maksāt augstāku likmi tiem, kas strādā vairāk par 40 stundām nedēļā, nekā tiem, kas strādā mazāk par 40 stundām nedēļā?”  
2. Ja atbilde uz pirmā jautājuma a) un b) daļu ir negatīva, tad kādi kritēriji jāņem vērā, lai noteiktu, vai vienāda atalgojuma princips ir piemērojams vai ne, ja stundu likmes ir atšķirīgas atkarībā no nedēļā nostrādāto stundu kopskaita? 
3. Vai atbilde uz pirmā jautājuma a) un b) daļu vai otro jautājumu var būt atšķirīga (un, ja tas tā ir, tad kādos aspektos), ja ir zināms, ka daudz mazāk sieviešu darbinieku nekā vīriešu darbinieku spēj nostrādāt minimālo stundu skaitu nedēļā, kas nepieciešams, lai varētu saņemt pilnu stundas likmi? 
4. Vai attiecīgie EEK līguma 119. panta noteikumi vai minētās direktīvas 1. pants ir dalībvalstīs tieši piemērojami tādos apstākļos, kā šajā gadījumā?” 
Pirmie trīs jautājumi
9. No pirmajiem trim jautājumiem un pieteikumā norādītajiem iemesliem var secināt, ka valsts tiesai galvenokārt ir svarīgi zināt, vai atšķirība samaksā par nepilnas slodzes darbu un tādu pašu pilnas slodzes darbu var radīt diskrimināciju, kas aizliegta ar EEK līguma 119. pantu, ja nepilnas slodzes darbinieki ir tikai vai lielākoties sievietes.
10. Atbilde uz šādi izprastiem jautājumiem ir tāda, ka 119. panta mērķis ir nodrošināt, lai tiktu ievērots princips, kas paredz vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm par vienādu darbu. Atšķirības darba samaksā, kas aizliegtas ar šo pantu, ir vienīgi tās, kuru pamatā ir darba ņēmēju dzimuma atšķirības. Tātad fakts, ka par nepilnas slodzes darbu tiek maksāta zemāka stundas tarifa likme nekā par pilnas slodzes darbu, per se nerada diskrimināciju, kas aizliegta ar 119. pantu, ja vien šādas stundu tarifa likmes tiek piemērotas visiem darbiniekiem neatkarīgi no viņu dzimuma.
11. Tāpēc, ja šādas atšķirības nav, tad tas, ka par darbu tiek maksāta atlīdzība pēc stundu likmes, kas mainās atkarībā no nostrādāto stundu skaita nedēļā, nav uzskatāms par Līguma 119. pantā noteiktā vienāda atalgojuma principa pārkāpumu, ja atšķirības darba samaksā par nepilnas slodzes darbu un pilnas slodzes darbu ir saistītas ar faktoriem, kas ir objektīvi pamatoti un nekādā ziņā nav saistīti ar dzimuma diskrimināciju.
12. Tā tas var būt gadījumā, kad, nosakot par nepilnas slodzes darbu mazāku stundu tarifa likmi nekā par pilnas slodzes darbu, darba devējs objektīvi pamatotu ekonomisku apsvērumu dēļ cenšas veicināt pilnas slodzes darbu neatkarīgi no konkrētā darbinieka dzimuma.
13. Taču ja ir konstatēts, ka krietni mazāka daļa sieviešu nekā vīriešu strādā minimālo nedēļas darba stundu skaitu, kas nepieciešams, lai varētu pieprasīt pilnas slodzes stundu tarifa likmi, tad nevienlīdzība darba samaksā ir pretrunā Līguma 119. pantam, ja, ņemot vērā to, ka sievietēm ir grūti nostrādāt šo minimālo darba stundu skaitu nedēļā, konkrētā uzņēmuma darba samaksas politika nav izskaidrojama ar citiem faktoriem kā vien ar diskrimināciju dzimuma dēļ.
14. Ja stundu tarifa likme atšķiras atkarībā no tā, vai darbs ir pilnas slodzes vai nepilnas slodzes darbs, valsts tiesām katrā atsevišķā gadījumā, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, tiesvedības priekšvēsturi un darba devēja nodomu, ir jālemj, vai tāda darba samaksas politika, kāda tiek izskatīta pamattiesvedībā un izpaužas kā atšķirīga samaksa atkarībā no nedēļā nostrādātajām stundām, ir vai nav diskriminācija darbinieka dzimuma dēļ.
 15. Tāpēc atbildei uz pirmajiem trim jautājumiem jābūt tādai, ka atšķirīga darba samaksa pilnas slodzes darbiniekiem un nepilnas slodzes darbiniekiem nav diskriminācija, kas aizliegta ar Līguma 119. pantu, ja vien tas nav netiešs paņēmiens, kā samazināt darba samaksu nepilnas slodzes darbiniekiem, pamatojoties uz to, ka šīs grupas darbinieki ir tikai vai lielākoties sievietes.
Ceturtais jautājums
16. Ar ceturto un pēdējo jautājumu valsts tiesa jautā, vai Līguma 119. panta noteikumi ir tieši piemērojami tādos apstākļos, kā šajā gadījumā.
17. Kā Tiesa jau ir spriedusi iepriekšējos spriedumos (1976. gada 8. aprīļa spriedums lietā 43/75, Defrenne, 1976, ECR 455; 1980. gada 27. marta spriedums lietā 129/79, Vendija Smita [Wendy Smith], 1980, ECR 1275, un 1981. gada 11. marta spriedums lietā 69/80, Voringema [Worringham]), Līguma 119. pants tieši attiecas uz visām diskriminācijas formām, ko var konstatēt, izmantojot tikai šajā pantā minēto vienāda darba un vienāda atalgojuma kritēriju, un, lai šo kritēriju varētu piemērot, nav vajadzīgi nekādi valsts vai Kopienas pasākumi tā precizēšanai. Kā vienu no diskriminācijas formām, ko tiesa tādējādi var konstatēt, Tiesa minēja gadījumus, kad vīrieši un sievietes saņem atšķirīgu atalgojumu par tādu pašu darbu, kas tiek veikts tajā pašā iestādē vai dienestā, valsts vai privātajā sektorā.
18. Ja valsts tiesa, izmantojot vienāda darba un vienāda atalgojuma kritēriju, bez valsts vai Kopienas pasākumu palīdzības var konstatēt, ka tas, ka par nepilnas slodzes darbu tiek maksātas mazākas stundu tarifa likmes nekā par pilnas slodzes darbu, ir diskriminācija dzimuma dēļ, tādā gadījumā Līguma 119. pants ir tieši piemērojams.
1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvas 75/117/ EEK 1. pants
19. Valsts tiesai attiecībā uz 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvas 75/117/EEK 1. pantu radās tādi paši jautājumi par interpretāciju, kā iztirzāti iepriekš attiecībā uz Līguma 119. pantu.
20. Kā var secināt no iepriekš minētās direktīvas preambulas pirmā apsvēruma, tās galvenais mērķis ir īstenot principu, ka vīriešiem un sievietēm jāsaņem vienāds atalgojums, kas “paredzēts Līguma 119. pantā”.  Šajā nolūkā ceturtajā apsvērumā ir teikts, ka “ir vēlams galvenos tiesību aktus pastiprināt ar standartiem, kas paredzēti, lai atvieglinātu vienlīdzīga atalgojuma principa praktisko piemērošanu.” 

22. Šīs direktīvas 1. panta pirmajā daļā ir tikai vēlreiz apstiprināts vienāda atalgojuma princips, kas noteikts Līguma 119. pantā, un otrajā daļā ir precizēti nosacījumi šā principa piemērošanai tādos gadījumos, kad darba samaksas noteikšanai tiek izmantota darba klasifikācijas sistēma.
22. Tāpēc jāsecina, ka Padomes Direktīvas 75/117/EEK 1. pants, kas galvenokārt paredzēts, lai atvieglotu Līguma 119. pantā noteiktā vienāda atalgojuma principa praktisku piemērošanu, nemaina šā principa saturu vai jomu, kas definēta Līgumā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas Karalistes valdībai, Lielbritānijas Apvienotās Karalistes valdībai, Ziemeļīrijai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1980. gada 25. februāra rīkojumu iesniegusi Nodarbinātības apelācijas tiesa, nospriež: 
1. Atšķirības darba samaksā pilnas slodzes darbiniekam un nepilnas slodzes darbiniekam nav diskriminācija, kas aizliegta ar Līguma 119. pantu, ja vien tas nav netiešs paņēmiens, kā samazināt darba samaksu nepilnas slodzes darbiniekiem, pamatojoties uz to, ka šīs grupas darbinieki ir tikai vai lielākoties sievietes.
2. Ja valsts tiesa, izmantojot vienāda darba un vienāda atalgojuma kritēriju, bez valsts vai Kopienas pasākumu palīdzības var konstatēt, ka tas, ka par nepilnas slodzes darbu tiek maksātas mazākas stundu tarifa likmes nekā par pilnas slodzes darbu, ir diskriminācija dzimuma dēļ, tad tādā gadījumā Līguma 119. pants ir tieši piemērojams.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 31. martā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs 

A. van Haute  
J. Mertenss de Vilmarss
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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