Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 15. maijā(
Futura Participations SA un Singer 

pret 

Nodokļu pārvaldi [Administration des contributions] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome [Conseil d'État du grand-duché de Luxembourg])
(EEK līguma 52. pants – Uzņēmējsabiedrību dibinājumbrīvība – Filiāles ienākumu aplikšana ar nodokli – Ienākumu sadale)
Lieta C-250/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome, lai tiesvedībā starp
Futura Participations SA,
Singer
un
Nodokļu pārvaldi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] (referents), Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts: K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
 –
Futura Participations SA un Singer vārdā – Žans Kaufmans [Jean Kauffman] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar],
– 
Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], un Frederiks Paskāls [Frédéric Pascal], norīkots minētajā direkcijā no centrālās pārvaldes, pārstāvji,
– 
Luksemburgas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Starptautisko ekonomisko attiecību un sadarbības nodaļas direktors Nikolā Šmits [Nicolas Schmit], pārstāvis,
– 
Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Elēna Mišāra [Hélène Michard] un Enriko Traversa [Enrico Traversa] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 24. septembrī snieguši Futura Participations SA un Singer, ko pārstāv Žans Kaufmans, Luksemburgas valdība, ko pārstāv Patriks Kinšs [Patrick Kinsch] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Lindsija Nikola un Deivids Andersons [David Anderson], advokāti, un Komisija, ko pārstāv Elēna Mišāra,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 5. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1995. gada 12. jūlija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1995. gada 19. jūlijā, Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome atbilstoši EK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma, tagad EK līguma, 52. pantu. 

2. Minētais jautājums radies tiesvedībā starp i) Futura Participations SA (turpmāk tekstā – Futura), sabiedrību, kuras galvenā mītne ir Parīzē [Paris], un ii) tās Luksemburgas filiāli Singer (turpmāk tekstā – Singer), un Luksemburgas Nodokļu pārvaldi attiecībā uz tā ieņēmumu nodokļa aprēķinu bāzes noteikšanu, kurš Singer jāmaksā par 1986. gadu.
3. Tā nolīguma 4. panta 2. punktā, ko 1958. gada 1. aprīlī noslēgusi Francija un Luksemburgas Lielhercogiste par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu un savstarpējas administratīvās palīdzības noteikumu paredzēšanu nodokļu jautājumā par ienākumiem un kapitālu, noteikts, ka tad, ja uzņēmumam ir pastāvīgs dibinājums abās līgumslēdzējās valstīs, katra valsts var aplikt ar nodokļiem tikai tos ienākumus, ko iegūst no tās teritorijā esošu pastāvīgo dibinājumu darbības.  Tādā nozīmē, kā to paredz iepriekš minētais nolīgums par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu, filiāle ir pastāvīgs uzņēmums (2. panta 3. punkta 2. apakšpunkta b) punkts).  
4. Saskaņā ar 159. un 160. pantu Luksemburgas 1967. gada 4. decembra Likumā par ieņēmumu aplikšanu ar nodokli (turpmāk tekstā – Luksemburgas likums) visām kolektīvām organizācijām piemēro ieņēmumu nodokli. 

5. Attiecībā uz kolektīvām organizācijām, kas uzskatāmas par Luksemburgas rezidentu, ieņēmumu nodoklis faktiski tiek uzlikts visiem ienākumiem, neatkarīgi no vietas, kur tie gūti (Luksemburgas likuma 159. panta 2. punkts). Tomēr, ja tās ienākumus gūst ārpus Luksemburgas, tās gūst labumu no dažiem atbrīvojumiem, izvairoties no nodokļu dubultās uzlikšanas. Tādējādi, ja ir piemērojams starptautisks nolīgums par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu, ārvalstīs gūto ienākumu summu neapliek ar Luksemburgas nodokli (Luksemburgas likuma 134. pants). Ja šāda nolīguma nav, nodokļu maksātājam-rezidentam jāmaksā Luksemburgas nodoklis par visiem ārvalstīs gūtajiem ienākumiem mazāk par to nodokļu summu, ko viņš par attiecīgajiem ienākumiem jau ir samaksājis ārvalstīs (Luksemburgas likuma 134. bis pants). 
6. Saskaņā ar Luksemburgas likuma 109. panta 2. punktu nodokļu maksātāji-rezidenti var arī veikt atskaitījumus no tīro ienākumu zaudējumu kopsummas, kuri pārnesti no iepriekšējiem gadiem, ja vien viņiem ir “atbilstošas tā finanšu gada uzskaites, kad nodarīti zaudējumi” (Luksemburgas likuma 114. panta 2. punkta 3. apakšpunkts). 
7. Attiecībā uz kolektīvām organizācijām, kuras jāuzskata par nerezidentiem, nodoklis ir iekasējams tikai no “vietēji iegūtiem” ienākumiem, proti, ienākumiem, ko tieši vai netieši guvuši pastāvīgie uzņēmumi, kas atrodas Luksemburgā (Luksemburgas likuma 160. panta 1. punkts). 

8. Nodokļu maksātājiem – nerezidentiem nav pienākuma veikt atsevišķu uzskaiti attiecībā uz to darbībām Luksemburgā. Ja viņi neveic šādu uzskaiti, viņi var noteikt ar nodokļiem apliekamo ienākumu summu Luksemburgā, pamatojoties uz kopējo ienākumu sadali, saskaņā ar kuru uzskata, ka daļu no šiem ienākumiem rada nodokļu maksātāju darbības Luksemburgā. 
9. Turklāt Luksemburgas likuma 157. panta 2. punkts atļauj nodokļu maksātājiem-nerezidentiem veikt atskaitījumus no tīro ienākumu zaudējumu kopsummas, kuri pārnesti no iepriekšējiem gadiem, “ja vien tie ir ekonomiski saistīti ar ienākumiem, kas saņemti vietējā līmenī, un uzskaites veiktas attiecīgajā valstī”. Tiesas sēdē Luksemburgas valdība apstiprināja, ka, lai atbilstu šim nosacījumam, uzskaitei, kas attiecas uz nodokļu maksātāju darbību Luksemburgā, jāatbilst attiecīgajiem Luksemburgas noteikumiem (turpmāk tekstā – atbilstīga uzskaite). 
10. Tā kā nav bijusi atbilstīga uzskaite par 1986. gadu, Singer noteica ar nodokli apliekamos ienākumus attiecīgajam gadam, pamatojoties uz Futura kopējo ienākumu sadali. Minētā gada nodokļu deklarācijā šī filiāle nodokļu iestādēm lūdza ieskaitīt arī tos 1986. gada ienākumu zaudējumus, kuru summa ir lielāka par LUF 23 000 000 un radušies no 1981. līdz 1986. gadam. Tā kā filiālei Singer nebija atbilstīgas uzskaites arī par šo periodu, zaudējumu summa tika noteikta, pamatojoties uz visu sabiedrības Futura zaudējumu sadali minētajā periodā. 
11. Luksemburgas nodokļu iestādes atteicās atļaut savstarpējo pārrēķināšanu, pamatojoties uz to, ka saskaņā ar Luksemburgas likumu nodokļu maksātājs-nerezidents zaudējumus var pārnest tikai tad, ja tiek ievēroti Luksemburgas likuma 157. panta 2. punktā paredzētie nosacījumi un nevis pamatojoties uz sadali. Minēto lēmumu 1993. gada 14. jūlijā apstiprināja nodokļu direktors [Directeur des Contributions]. 
12. Futura un Singer iesniedza apelācijas sūdzību Valsts padomē, lai minēto lēmumu grozītu vai anulētu. Šajā tiesvedībā viņi apgalvoja, ka atteikums ņemt vērā attiecīgos zaudējumus, kavē dibinājumbrīvību, ko tiem garantē Līguma 52. pants. 
13. Tāpēc Valsts padome nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai ar EEK līguma 52. pantu ir saderīgs 157. pants Likumā par ieņēmumu nodokļa uzlikšanu un, ciktāl vajadzīgs, 4. pants un 21. panta 2. punkta otrā daļa Francijas-Luksemburgas Konvencijā par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu, ciktāl tie paredz, ka noteikumus par zaudējumu pārnešanu nodokļu maksātājiem-nerezidentiem, kam ir pastāvīgs uzņēmums Luksemburgā, piemēro ar nosacījumu, ka zaudējumiem jābūt saistītiem ar ienākumiem, ko saņem vietējā līmenī un ka uzskaitēm jābūt atbilstoši veiktām un glabātām attiecīgajā valstī?” 
Tiesai iesniegtā jautājuma pieņemamība
14. Francijas valdība uzskata, ka spriedumā, ar kuru tiek uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, nav pietiekamas informācijas par faktiem un tiesību aktiem, kas iekļauti pamattiesvedībā, lai dalībvalstis spētu sniegt apsvērumus attiecībā uz minēto lietu, vai lai Tiesa spētu sniegt valsts tiesai izmantojamu atbildi uz tās jautājumu. Tāpēc tā uzskata, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu jāatzīst par nepieņemamu. 
15. Kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 21. un 22. punktā, visa informācija, kas vajadzīga, lai izvērtētu šīs lietas faktisko un tiesisko pamatojumu, ir skaidra no jautājuma noteikumiem un no pieteikuma. Tāpēc lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir pieņemams. 
Izskatīšanai iesniegtais jautājums
16. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 52. pants aizliedz dalībvalstij iepriekšējo zaudējumu pārnešanai, ko lūdz nodokļu maksātājs, kuram ir filiāle attiecīgajā valstī, bet kurš nav tās rezidents, piemērot nosacījumus, ka zaudējumiem jābūt ekonomiski saistītiem ar nodokļu maksātāja gūtajiem ienākumiem šajā valstī un ka finanšu gadā, kad tika nodarīti zaudējumi, nodokļu maksātājam saskaņā ar attiecīgajām valsts tiesību normām bija jāveic uzskaite šajā valstī attiecībā uz tajā veiktajām darbībām. 
17. Zaudējumu pārnešanai ir divi nosacījumi, kuri tiks izskatīti secīgi, viens attiecībā uz ekonomisko saikni, un otrs – attiecībā uz uzskaites veikšanu.  Pirmais nosacījums attiecas uz pozīciju, kuru iekļauj uzskaitē, aprēķinot nodokļu maksu, otrais attiecas tikai uz izmantojamiem pierādījumiem, veicot šos aprēķinus. 
Pirmais nosacījums: ekonomiska saikne
18. Pirmais nosacījums ir tāds, ka pārnestajiem zaudējumiem jābūt ekonomiski saistītiem ar ienākumiem, kas gūti dalībvalstī, kurā nodokli iekasē tā, lai var pārnest tikai tos zaudējumus, ko rada nodokļu maksātāja-nerezidenta darbības šajā valstī. 

19. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi, lai arī tiešie nodokļi ir dalībvalstu kompetencē, tās tomēr nedrīkst izmantot savu kompetenci saskaņā ar Kopienas tiesībām un tāpēc jāizvairās no atklātas vai slēptas diskriminācijas pilsonības dēļ (spriedums lietā C-279/93, Šūmakers [Schumacker], 1995, ECR, I-225, 21. un 26. punkts); spriedums lietā C-80/94, Vīlokss [Wielockx], 1995, ECR, I-2493, 16. punkts; un spriedums lietā C-107/94, Ašers [Asscher], 1996, ECR, I-3089, 36. punkts). 
20. Šajā gadījumā Luksemburgas likums paredz, ka attiecībā uz nodokļu maksātājiem – rezidentiem visi viņu ienākumi ir apliekami ar nodokli, nodokļu aprēķina bāze attiecas ne tikai uz viņu darbību Luksemburgā. Tāpēc, lai gan ir izņēmumi, saskaņā ar kuriem daļai vai dažkārt pat visiem viņu ienākumiem, kas gūti ārpus Luksemburgas, nepiemēro nodokli minētajā valstī, aprēķina bāze nodokļu maksātājiem-rezidentiem visos gadījumos ietver peļņu un zaudējumus, kuri rodas no viņu darbības Luksemburgā. 
21. No otras puses, aprēķinot nodokļu maksātāju-nerezidentu aprēķina bāzi, ņem vērā tikai peļņu un zaudējumus, kas rodas no viņu darbības Luksemburgā, aprēķinot nodokli, kurš viņiem jāmaksā minētajā valstī. 

22. Nevar uzskatīt, ka šāda sistēma, kas ir atbilstīga fiskālajam teritorialitātes principam, rada atklātu vai slēptu diskrimināciju, kuru aizliedz Līgums. 

Otrais nosacījums: uzskaites veikšana
23. Otrs nosacījums ir tāds, ka finanšu gadā, kad nodarīti zaudējumi, ko nodokļu maksātājs vēlas pārnest, dalībvalstī, kurā nodokļi jāmaksā, viņam bija jāveic uzskaite, ievērojot attiecīgās valsts tiesību normas, kas piemērojamas minētajā gadā saistībā ar darbībām šajā valstī. 

24. Šāds nosacījums Līguma 52. panta nozīmē var būt ierobežojums to sabiedrību dibinājumbrīvībai, kas saskaņā ar Līguma 58. pantu pielīdzināmas fiziskai personai, kura ir tās dalībvalsts pilsonis, ja minētā sabiedrība vēlas izveidot filiāli nevis tajā dalībvalstī, kurā tai ir galvenā mītne, bet kādā citā dalībvalstī. 
25. Praktiski tas nozīmē, ka tad, ja šāda sabiedrība vēlas pārnest uz nākamo gadu jebkurus zaudējumus, kas radušies tās filiālei, papildu uzskaitei, kurai jāatbilst nodokļu uzskaites noteikumiem, ko piemēro dalībvalstī, kurā šai sabiedrībai ir galvenā mītne, tai jāveic atsevišķa tās filiāles darbības uzskaite atbilstoši nodokļu uzskaites noteikumiem, kas piemērojami valstī, kurā izveidota tās filiāle. Turklāt šīs atsevišķās uzskaites jāveic nevis sabiedrības galvenajā mītnē, bet tās filiāles atrašanās vietā. 
26. Tāpēc Līguma 52. pants aizliedz tādu nosacījumu piemērošanu, kas īpaši ietekmē sabiedrības, kuru galvenā mītne ir citā dalībvalstī. Tas varētu būt citādi tikai tad, ja pasākuma mērķis ir likumīgs un saderīgs ar Līgumu, un ir pamatojams ar svarīgām sabiedrības interesēm. Pat tad, ja tas tā būtu, tam tomēr vajadzētu nodrošināt attiecīgā mērķa sasniegšanu, nepārsniedzot to, kas ir vajadzīgs šā mērķa sasniegšanai (šajā saistībā sk. spriedumu lietā C-55/94, Gebhard, 1995, ECR, I-4165, 37. punktu; spriedumu lietā C-19/92, Kraus, 1993, ECR, I-1663, 32. punktu; un spriedumu lietā C-415/93, Bosman, 1995, ECR, I-4921, 104. punktu). 
27. Šajā gadījumā Luksemburgas valdība un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka tāds valsts pasākums kā otrais nosacījums ir svarīgs, lai minētās dalībvalsts nodokļu iestādes varētu noskaidrot ar nodokli apliekamo ienākumu summu kādā dalībvalstī. 
28. Luksemburgas valdība paskaidro, ka tās valsts normas, kas paredz nodokļu maksātājiem – nerezidentiem saistībā ar tā darbību Luksemburgā veikt atbilstīgu uzskaiti finanšu gadā, kad tam nodarīti zaudējumi, kurus tas vēlas pārnest, ir acīmredzama prasība, kuru pamato tas, ka attiecīgajai dalībvalstij ir jāpārliecinās, ka zaudējumi, kurus nodokļu maksātājs vēlas pārnest, faktiski radušies Luksemburgā veiktās darbības dēļ un ka zaudējumu summa saskaņā ar Luksemburgas noteikumiem attiecībā uz ienākumu un zaudējumu aprēķiniem, kas veikti gadā, kad tika nodarīti zaudējumi, atbilst nodokļu maksātājam faktiski nodarīto zaudējumu summai. 
29. Luksemburgas valdība arī paskaidro, ka nodokļu maksātājam jāveic atbilstīga uzskaite Luksemburgā attiecīgajā gadā tāpēc, lai Luksemburgas Nodokļu pārvalde jebkurā laikā varētu pārbaudīt šīs uzskaites. 
30. Komisija, no otras puses, apgalvo, ka, lai gan otrā nosacījuma izvirzītie mērķi ir likumīgi saskaņā ar Līgumu, šis nosacījums tomēr nav vajadzīgs to sasniegšanai. Pēc tās domām, Luksemburgas iestādes varētu pārliecināties par zaudējumu summu, izskatot uzskaites, ko nodokļu maksātājs-nerezidents veicis tā galvenajā mītnē. Turklāt, saskaņā ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direktīvu 77/799/EEK par dalībvalstu kompetento iestāžu savstarpēju palīdzību tiešo nodokļu jomā (OV, 1977, L 336, 15. lpp.), šīs iestādes vienmēr varētu sazināties ar citas dalībvalsts iestādēm, lai iegūtu informāciju, kas vajadzīga, lai noteiktu nodokli, kurš nodokļu maksātājam jāmaksā. 
31. Tiesa ir vairākkārt nolēmusi, ka fiskālās uzraudzības efektivitāte ir sevišķi svarīga vispārēju interešu prasība, ar ko iespējams pamatot ierobežojumu Līgumā garantēto pamatbrīvību izmantošanai (sk., piemēram, spriedumu lietā 120/78, REWE-Zentral (Cassis de Dijon), 1979, ECR, 649, 8. punktu). Tāpēc dalībvalsts var noteikt pasākumus, kas ļauj skaidri un precīzi noteikt gan ar nodokli apliekamo ienākumu summu minētajā valstī, gan zaudējumu summu, kuru var pārnest. 
32. Saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām un pretēji Komisijas argumentam otrā nosacījuma mērķi nebūtu sasniegti, ja tāpēc, lai noskaidrotu summu, kas veido aprēķina bāzi, Luksemburgas iestādēm būtu jāizskata uzskaites, ko veicis nodokļu maksātājs-nerezidents, ievērojot citas dalībvalsts noteikumus. 
33. Līdz šim nav paredzēti valsts normu saskaņošanas noteikumi attiecībā uz tiešo nodokļu aprēķina bāzes noteikšanu. Tāpēc katra dalībvalsts izstrādā savus noteikumus, kas reglamentē peļņas, ieņēmumu, izdevumu, atskaitījumu un atbrīvojumu noteikšanu, kā arī to summu saistībā ar katru no tiem, kuru var iekļaut apliekamo nodokļu aprēķinos, vai saistībā ar zaudējumiem, ko var pārnest. 
34. Tas, ka Līguma 54. panta 3. punkta g) apakšpunkts paredz noteikumu koordinēšanas pakāpi attiecībā uz dažu uzņēmumu gada pārskatiem, nav būtiski. Pat ja sabiedrības uzskaites, kas izstrādātas saskaņā ar kopīgiem noteikumiem, nošķirtu dažādu filiāļu darbības – ko šie noteikumi neparedz, – uzskaitēs norādītajiem skaitļiem attiecībā uz katru no tām nebūtu jāatbilst noteiktai summai, pamatojoties uz kuru viņiem tiek uzlikts nodoklis. 
35. Tāpēc nav garantijas, ka sabiedrības uzskaitēs, kas izstrādātas saskaņā ar kopējiem koordinācijas noteikumiem, vai uzskaitēs, kas izstrādātas, lai noteiktu nodokļa aprēķinu bāzi dalībvalstī, kurā sabiedrībai ir galvenā mītne, būs norādīti atbilstoši skaitļi attiecībā uz ieņēmumu summu, kas uzliekama nodoklim, un zaudējumiem, kurus var pārnest citā dalībvalstī, kurā šai sabiedrībai ir filiāle. 
36. Tomēr vēl ir jāizskata, vai otrā nosacījuma prasības nepārsniedz to, kas ir vajadzīgs, lai varētu noskaidrot zaudējumu summu, kura atskaitāma no nodokļu maksātāja gūtajiem ieņēmumiem nākamajā finanšu gadā pēc tā gada, kad zaudējumi nodarīti. 

37. Saskaņā ar Luksemburgas likumu nodokļu maksātājiem – nerezidentiem parasti nav jāveic atbilstīga uzskaite attiecībā uz to darbību Luksemburgā, tā ka Luksemburgas iestādes principā ir iepriekš noteikušas visas uzskaišu pārbaudes veikšanas iespējas. 
38. Tikai tad, ja nodokļu maksātājs-nerezidents lūdz atļauju pārnest iepriekšējā gadā nodarītos zaudējumus, viņam jāpierāda, ka šajā laikā viņš veicis – un glabājis Luksemburgā – atbilstīgas uzskaites attiecībā uz savu darbību šajā valstī. 
39. Tomēr, ja ir izteikts šāds pieprasījums, Luksemburgas iestādēm vienīgi ir skaidri un precīzi jāpārliecinās, ka zaudējumu summa, kas jāpārnes uz nākamo periodu saskaņā ar Luksemburgas noteikumiem, kuri reglamentē ienākumu un zaudējumu aprēķinus, kas piemērojami finanšu gadā, kad zaudējumi tika nodarīti, atbilst nodokļu maksātāja faktiski nodarīto zaudējumu summai Luksemburgā. Tāpēc, ja nodokļu maksātājs skaidri un precīzi pierāda attiecīgo zaudējumu summu, Luksemburgas iestādes nevar atteikt to pārnešanu uz nākamo periodu, pamatojoties uz to, ka attiecīgajā gadā viņš nav veicis un nav glabājis Luksemburgā atbilstīgas uzskaites attiecībā uz viņa darbību šajā valstī. 
40. Situācijā, kas radusies šajā gadījumā, nav būtiski, ka līdzekļi, ar kuriem nodokļu maksātājs-nerezidents var pierādīt zaudējumu summu, ko viņš lūdz pārnest uz nākamo periodu, ir tikai tie, kas paredzēti Luksemburgas likumā. 

41. Saskaņā ar Direktīvu 77/779/EEK dalībvalsts kompetentās iestādes var vienmēr pieprasīt citas dalībvalsts kompetentajām iestādēm sniegt tām visu informāciju, kas ļauj noskaidrot, attiecībā uz tiesību aktiem, kuri tiem jāpiemēro, pareizu ieņēmumu nodokļu summu, kas jāmaksā nodokļu maksātājam, kurš ir rezidents citā dalībvalstī. 

42. Tomēr tas, ka dalībvalsts atļauj nodokļu maksātājam-nerezidentam pamatot ienākumu summu, kam uzliekami nodokļi, pamatojoties uz kopējo ienākumu sadali, nenozīmē, ka tai jāpieņem pārnesamo zaudējumu summas aprēķini, kuri veikti pamatojoties uz kopējo zaudējumu sadali. Ņemot vērā to, ka sadales metode ietver neprecizitātes, dalībvalstij nav pienākuma noteikt nodokļu bāzi nodokļu maksātājam, izmantojot tikai šo metodi. 
43. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, uz Tiesai uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 52. pants neliedz dalībvalstij iepriekšējo zaudējumu pārnešanai, ko lūdz nodokļu maksātājs, kuram ir filiāle tās teritorijā, bet kurš nav tās rezidents, piemērot nosacījumu, ka zaudējumiem jābūt ekonomiski saistītiem ar nodokļu maksātāja gūtajiem ienākumiem šajā valstī, ja uz nodokļu maksātājiem-rezidentiem neattiecas labvēlīgāki noteikumi. No otras puses, minētais pants liedz zaudējumu pārnešanai piemērot nosacījumu, ka gadā, kad nodarīti zaudējumi, nodokļu maksātājam bija jāveic un jāglabā uzskaite šajā valstī attiecībā uz tur veiktajām darbībām saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. Attiecīgā dalībvalsts tomēr var pieprasīt nodokļu maksātājam-nerezidentam skaidri un precīzi pierādīt, ka nodarīto zaudējumu summa, ko viņš pieprasa, saskaņā ar valsts noteikumiem, kuri reglamentē ienākumu un zaudējumu aprēķinu, ko piemēroja attiecīgajā finanšu gadā, atbilst nodokļu maksātājam faktiski nodarīto zaudējumu summai šajā valstī. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Luksemburgas un Apvienotās Karalistes valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1995. gada 12. jūlija spriedumu uzdevusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome, nospriež: 

Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, uz Tiesai iesniegto jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 52. pants neliedz dalībvalstij iepriekšējo zaudējumu pārnešanai, ko lūdz nodokļu maksātājs, kuram ir filiāle tās teritorijā, bet kurš nav tās rezidents, piemērot nosacījumu, ka zaudējumiem jābūt ekonomiski saistītiem ar nodokļu maksātāja gūtajiem ienākumiem šajā valstī, ja uz nodokļu maksātājiem-rezidentiem neattiecas labvēlīgāki noteikumi.  No otras puses, minētais pants liedz zaudējumu pārnešanai piemērot nosacījumu, ka gadā, kad nodarīti zaudējumi, nodokļu maksātājam bija jāveic un jāglabā uzskaite šajā valstī attiecībā uz tur veiktajām darbībām saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. Attiecīgā dalībvalsts tomēr var pieprasīt nodokļu maksātājam-nerezidentam skaidri un precīzi pierādīt, ka nodarīto zaudējumu summa, ko viņš pieprasa, saskaņā ar valsts noteikumiem, kuri reglamentē ienākumu un zaudējumu aprēķinu, ko piemēroja attiecīgajā finanšu gadā, atbilst nodokļu maksātājam faktiski nodarīto zaudējumu summai šajā valstī.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 15. maijā Luksemburgā.
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