Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1997. gada 11. novembrī(
SABEL BV pret Puma AG, Rudolf Dassler Sport 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])

(Direktīva 89/104/EEK – Dalībvalstu tiesību aktu tuvināšana attiecībā uz preču zīmēm – [Sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas”)

Lieta C-251/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

SABEL BV
un

Puma AG, Rudolf Dassler Sport
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Puma AG, Rudolf Dassler Sport vārdā – V. Hufnāgels [W. Hufnagel], patentu pilnvarotais [Patentanwalt],

– Francijas valdības vārdā – K. de Salensa [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, un F. Martinē [P. Martinet], ārlietu sekretārs Ārlietu ministrijā, pārstāvji, 

– Nīderlandes valdības vārdā – A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis,

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – L. Nikola [L. Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, kam palīdz M. Silverlīfs [M. Silverleaf], advokāts [Barrister], 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. Grunvalds [J. Grunwald], juriskonsults, un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1997. gada 28. janvāra tiesas sēdē sniedza SABEL BV, kuru pārstāv R. E. P. de Ranics [R. E. P. de Ranitz] no Hāgas Advokātu kolēģijas, Beļģijas valdība, kuru pārstāv A. Brons [A. Braun] no Briseles Advokātu kolēģijas, Francijas valdība, kuru pārstāv F. Martinē, Luksemburgas valdība, kuru pārstāv N. Dekers [N. Decker] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,  Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv L. Nikola, kam palīdz M. Silverlīfs, un Komisija, kuru pārstāv J. Grunvalds,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 29. aprīļa tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 29. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 20 jūlijā, Federālā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva).

2. Šis jautājums tika izvirzīts tiesvedībā starp Nīderlandes uzņēmumu SABEL BV (turpmāk tekstā – SABEL) un Vācijas uzņēmumu Puma AG, Rudolf Dassler Sport (turpmāk tekstā – Puma) attiecībā uz pieteikumu reģistrēt Vācijā še turpmāk attēloto IR preču zīmi 540 894 
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inter alia attiecībā uz precēm, kas ietvertas 18. grupā “Āda, ādas imitācija un tās izstrādājumi, kas nav ietverti citās preču grupās, somas un rokassomiņas” un 25. grupā “Apģērbs, tostarp zeķubikses, trikotāžas izstrādājumi, jostas, šalles, kaklasaites/kravates un bikšturi, apavi, cepures”.
3. Puma izvirzīja iebildumus pret šīs preču zīmes reģistrāciju, jo īpaši pamatojoties uz to, ka tā ir īpašniece še turpmāk attēlotajai preču zīmei,

[image: image2.png]



kas ir agrāka prioritāte un kas reģistrēta Vācijā (ar Nr. 1 106 066) inter alia attiecībā uz grupu “Āda, ādas imitācija un tās izstrādājumi (somas) un apģērbi”. 
4. Vācijas Patentu birojs [Deutsches Patentamt] uzskatīja, ka no preču zīmju tiesību viedokļa abas preču zīmes nav līdzīgas, un iebildumus noraidīja. Tāpēc Puma iesniedza pārsūdzību Federālajā patentu tiesā [Bundespatentgericht], kas daļēji atbalstīja tās prasību un nosprieda, ka preču zīmju līdzība pastāv attiecībā uz SABEL 18. un 25. grupas precēm, ko minētā tiesa uzskatīja par tādām, kuras ir identiskas vai līdzīgas precēm, kas iekļautas to izstrādājumu sarakstā, uz kuriem attiecas Puma preču zīme. Tad SABEL iesniedza pārsūdzību Federālajā tiesā, lūdzot atcelt lēmumu, ar ko noraidīta tās prasība.
5. Federālā tiesa provizoriski uzskatīja, ka saskaņā ar principiem, kas atbilstīgi Vācijas tiesību aktiem līdz šim piemēroti, lai noteiktu, vai pastāv preču zīmju sajaukšanas iespējamība, attiecībā uz abām konkrētajām preču zīmēm šāda iespējamība nepastāv.

6. Kritēriji, ko Federālā tiesa piemērojusi, lai izdarītu minēto provizorisko secinājumu, būtībā ir šādi:

– nosakot, vai pastāv sajaukšanas iespējamība, tiesai galvenā uzmanība jāpievērš vispārējam iespaidam, ko rada attiecīgie apzīmējumi. Nedrīkst no grafiska kopuma izdalīt vienu elementu un jautājumu par sajaukšanas iespējamību izskatīt tikai attiecībā uz šo vienu elementu. Tomēr var atzīt, ka kādam atsevišķam elementam ir īpaša atšķirtspēja, kas raksturo apzīmējumu kopumā, un attiecīgi var uzskatīt, ka sajaukšanas iespējamība pastāv tad, ja citas puses apzīmējums ir līdzīgs šādi raksturotam apzīmējumam kopumā. Tomēr pat šādā gadījumā abi apzīmējumi jāsalīdzina kopumā, un salīdzinājums nedrīkst attiekties tikai uz to atsevišķiem (raksturīgiem) elementiem;
– apzīmējumam var būt īpaša atšķirtspēja per se vai arī ņemot vērā zīmes reputāciju sabiedrībā. Jo lielāka apzīmējuma atšķirtspēja, jo lielāka sajaukšanas iespējamība. Tomēr, tā kā šajā gadījumā attiecībā uz šo jautājumu netika izvirzīti argumenti, sākot izskatīt jautājumu par abu preču zīmju līdzību, tiek pieņemts, ka agrākajai preču zīmei ir parasta atšķirtspēja;
– novērtējumu par to, vai elementam ir nozīme apzīmējuma raksturošanā kopumā, būtībā veic tiesa, kura aicināta lemt par lietas būtību, tomēr ievērojot loģikas un veselā saprāta principus. No juridiskā viedokļa Federālajai patentu tiesai nevar pārmest to, ka tā uzsvērusi SABEL preču zīmes vizuālā elementa nozīmību, bet preču zīmes tekstuālo elementu uzskatījusi par mazāk svarīgu;
– jāpiemēro stingri kritēriji attiecībā uz to vizuālo elementu sajaukšanas iespējamību, kuri galvenokārt ir aprakstoši un kuros maz tēlainības. Kaķu dzimtas dzīvnieka lēciena attēlojums ir vizuāls elements, kas ir ļoti līdzīgs dabiskajam un atspoguļo šādiem dzīvniekiem raksturīgu lēcienveida kustību. Īpašās pazīmes, kas raksturo kaķu dzimtas dzīvnieka lēciena attēlojumu Puma preču zīmē, piemēram, tā silueta attēlojums, nav atveidotas SABEL preču zīmē. Tāpēc to, ka abu preču zīmju vizuālie elementi ir līdzīgi, nevar minēt kā pamatojumu secinājumam, ka pastāv sajaukšanas iespējamība.
7. Tomēr Federālā tiesa vēlas noskaidrot, kāda nozīme, nosakot sajaukšanas iespējamību, jāpiešķir preču zīmju semantiskajam saturam (šajā gadījumā – “kaķu dzimtas dzīvnieka lēcienam”). Grūtības jo īpaši rada Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkta neskaidrais formulējums, saskaņā ar kuru sajaukšanas iespējamība ietver “iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi”. Tāpēc valsts tiesai rodas jautājums par to, vai to, ka SABEL preču zīmei attiecībā uz precēm, kuras līdzīgas tām, kas iekļautas to izstrādājumu sarakstā, uz kuriem attiecas Puma prioritārā preču zīme, tika atteikta aizsardzība Vācijā, var pamatot ar tām asociācijām vien, kas sabiedrībai varētu rasties starp abām preču zīmēm, pamatojoties uz “kaķu dzimtas dzīvnieka lēciena” koncepciju.
8. Direktīva, kas Vācijā tika īstenota ar 1994. gada 25. oktobra Preču zīmju un citu apzīmējumu aizsardzības likumu [Gesetz über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen] (BGBl I, 3082. lpp.), 4. panta 1. punkta b) apakšpunktā paredz šādu noteikumu: 
“Preču zīmi nereģistrē vai, ja tā reģistrēta, pasludina par spēkā neesošu:

a) ...

b) ja preču zīmes identitātes [identiskuma] vai līdzības ar agrāko preču zīmi vai preču vai pakalpojumu, uz ko attiecas šīs preču zīmes, identitātes [identiskuma] vai līdzības dēļ [sabiedrībā pastāv sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi.”

9. Direktīvas preambulas desmitajā apsvērumā noteikts:

“Tā kā aizsardzība, ko iegūst reģistrēta preču zīme, kuras funkcija jo īpaši ir garantēt preču zīmi kā izcelsmes norādi, ir absolūta identitātes [identiskuma] gadījumā starp preču zīmi un tās apzīmējumu un precēm vai pakalpojumiem;  tā kā aizsardzību piemēro arī līdzības gadījumā starp preču zīmi un apzīmējumu un precēm vai pakalpojumiem; tā kā obligāti ir jāsniedz līdzības jēdziena interpretācija attiecībā uz iespēju sajaukt [sajaukšanas iespējamību];  tā kā iespēja sajaukt [sajaukšanas iespējamība], kuras novērtējums ir atkarīgs no daudziem elementiem un jo īpaši no preču zīmes atpazīstamības tirgū, iespējamām asociācijām ar izmantotām vai reģistrētām zīmēm, no līdzības pakāpes starp preču zīmi un apzīmējumu [un] starp identificētajām precēm vai pakalpojumiem, veido īpašus nosacījumus šādai aizsardzībai; tā kā veidi, kādos var konstatēt iespēju sajaukt [sajaukšanas iespējamību], un jo īpaši pienākums pierādīt ir attiecīgās valsts procesuālo noteikumu, kurus neierobežo šī direktīva, jautājums.”
10. Federālā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu:

“Ņemot vērā interpretāciju 4. panta 1. punkta b) apakšpunktam, kurš ietverts Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, vai ar to vien, ka ir vienāds abu zīmju semantiskais saturs (šajā gadījumā kaķu dzimtas dzīvnieka lēciens), pietiek, lai konstatētu, ka pastāv iespēja (Gefahr: risks) apzīmējumu, ko veido teksts un attēls, sajaukt ar apzīmējumu, kas reģistrēts attiecībā uz identiskām vai līdzīgām precēm, bet ko veido tikai attēls un kas sabiedrībai nav plaši pazīstams? 
Kāda nozīme šajā sakarā ir Direktīvas formulējumam, saskaņā ar kuru sajaukšanas iespējamība (Gefahr: risks) ietver iespēju, ka preču zīmi asociēs ar agrāku preču zīmi?” 
11. Ar šo jautājumu Federālā tiesa būtībā vaicā, vai Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētais kritērijs “[sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi” jāinterpretē tā, ka ar asociāciju vien, kas sabiedrībai varētu rasties starp abām zīmēm to semantiskā satura līdzības dēļ, pietiek, lai secinātu, ka pastāv sajaukšanas iespējamība minētā noteikuma nozīmē, ņemot vērā to, ka vienu no šīm preču zīmēm veido vārda un attēla kombinācija, bet otra preču zīme, kas reģistrēta identiskām vai līdzīgām precēm, sastāv tikai no attēla un sabiedrībai nav plaši pazīstama. 
12. Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts, kurā minēts papildu pamatojums, ar kādu var atteikt reģistrāciju vai reģistrētu preču zīmi atzīt par spēkā neesošu, ja tā ir pretrunā agrākām preču zīmēm, nosaka, ka preču zīme ir pretrunā agrākai preču zīmei, ja preču zīmju un to preču vai pakalpojumu identiskuma vai līdzības dēļ, uz kuriem attiecas šīs preču zīmes, sabiedrībā pastāv sajaukšanas iespējamība, kas ietver iespējamas asociācijas starp abām preču zīmēm.

13. Pēc būtības identiski noteikumi ir iekļauti Direktīvas 5. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā, kurā definēti gadījumi, kad preču zīmes īpašniekam ir tiesības neļaut trešām pusēm izmantot preču zīmes, kas ir identiskas vai līdzīgas viņa preču zīmei, kā arī 8. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 9. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1993. gada 20. decembra Regulā (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV, 1994, L 11, 1. lpp.).

14. Beļģijas, Luksemburgas un Nīderlandes valdība apgalvoja, ka termins “iespējamas asociācijas” minētajos Direktīvas noteikumos tika iekļauts pēc viņu lūguma, lai tie būtu interpretējami tāpat kā 13.a pants Vienotajā Beniluksa likumā par preču zīmēm, kurā, definējot ar preču zīmi piešķirto ekskluzīvo tiesību apjomu, lietots jēdziens “preču zīmju līdzība”, nevis “sajaukšanas iespējamība”.

15. Minētās valdības atsaucas uz Beniluksa Tiesas spriedumu, kurā atzīts, ka preču zīme un apzīmējums ir līdzīgi, ja, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, jo īpaši preču zīmes atšķirīgumu, preču zīmei un apzīmējumam, skatot tos kopumā un atsevišķi, ir audiāla, vizuāla vai konceptuāla līdzība, kas rada asociāciju starp apzīmējumu un preču zīmi (1983. gada 20. maija spriedums lietā A 82/5, Jullien pret Verschuere, Jur., 1983, 4. sēj., 36. lpp.). Minētā lēmuma pamatā ir uzskats, ka gadījumos, kad apzīmējums var radīt asociācijas ar preču zīmi, sabiedrība izveido saikni starp apzīmējumu un preču zīmi. Šāda saikne var ietekmēt agrāku zīmi ne tikai tad, ja tā rada iespaidu, ka precēm ir tāda pati vai līdzīga izcelsme, bet arī tad, ja nepastāv apzīmējuma un preču zīmes sajaukšanas iespējamība. Tā kā apzīmējuma uztveršana atsauc atmiņā, bieži vien neapzināti, preču zīmi, tad asociācijas, kas tiek radītas starp apzīmējumu un preču zīmi, agrākajai preču zīmei piešķirto “nemateriālo vērtību” var piedēvēt apzīmējumam un nelabvēlīgi ietekmēt tēlu, kas saistīts ar šo preču zīmi.
16. Šīs valdības norāda, ka iespējamas asociācijas var rasties trīs gadījumos: 1) ja sabiedrība sajauc apzīmējumu un attiecīgo preču zīmi (tiešās sajaukšanas iespējamība); 2) ja sabiedrība izveido saikni starp apzīmējuma īpašniekiem un preču zīmes īpašniekiem un sajauc tos (netiešās sajaukšanas vai asociācijas iespējamība); 3) ja sabiedrība uzskata, ka apzīmējums ir līdzīgs preču zīmei un apzīmējuma uztveršana atsauc atmiņā preču zīmi, taču tie netiek sajaukti (iespējamas asociācijas vārda tiešā nozīmē).
17. Tāpēc ir jānoskaidro, vai, kā apgalvo minētās valdības, 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu var attiecināt uz gadījumiem, kad nav tiešas vai netiešas sajaukšanas iespējamības, bet ir tikai iespējamas asociācijas vārda tiešā nozīmē. Šādu Direktīvas interpretāciju apstrīd gan Apvienotās Karalistes valdība, gan Komisija.

18. Šajā sakarā jāatgādina, ka Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts jāpiemēro tikai tad, ja preču zīmju un to preču vai pakalpojumu identiskuma vai līdzības dēļ, uz kurām tās attiecas, “[sabiedrībā pastāv sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi”. No šī formulējuma izriet, ka jēdziens “iespējamas asociācijas” nav alternatīva jēdzienam “sajaukšanas iespējamība”, bet tas definē otrā jēdziena darbības jomu. Noteikuma nosacījumi neļauj to piemērot gadījumos, kad sabiedrībā nav sajaukšanas iespējamības.
19. Šādu interpretāciju apstiprina arī Direktīvas preambulas desmitais apsvērums, saskaņā ar kuru “iespēja sajaukt [sajaukšanas iespējamība].. veido īpašus nosacījumus šādai aizsardzībai”.

20. Turklāt šā sprieduma 18. punktā sniegtā interpretācija nav pretrunā Direktīvas 4. panta 3. punktam un 4. punkta a) apakšpunktam un 5. panta 2. punktam, kas tādas preču zīmes īpašniekam, kurai ir reputācija, ļauj bez attaisnojoša iemesla aizliegt viņa preču zīmei identisku vai līdzīgu apzīmējumu izmantošanu, un kas nenosaka nepieciešamību pierādīt sajaukšanas iespējamību, pat ja attiecīgās preces nav līdzīgas. 
21. Šajā sakarā ir pietiekami piebilst, ka minētie noteikumi atšķirībā no 4. panta 1. punkta b) apakšpunkta noteikumiem attiecas tikai uz preču zīmēm, kam ir reputācija, ar nosacījumu, ka trešās puses preču zīmes izmantošana bez attaisnojoša iemesla ir negodīga labuma gūšana no preču zīmes atšķirtspējas vai reputācijas vai kaitēšana tām.

22. Kā norādīts šā sprieduma 18. pantā, Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts neattiecas uz gadījumiem, kad sabiedrībā nepastāv sajaukšanas iespējamība. Šajā sakarā no Direktīvas preambulas desmitā apsvēruma izriet, ka sajaukšanas iespējamības novērtējums “ir atkarīgs no daudziem elementiem un jo īpaši no preču zīmes atpazīstamības tirgū, iespējamām asociācijām ar izmantotām vai reģistrētām zīmēm, no līdzības pakāpes starp preču zīmi un apzīmējumu [un] starp identificētajām precēm vai pakalpojumiem”. Tāpēc sajaukšanas iespējamība jānovērtē vispārēji, ņemot vērā visus faktorus, kas attiecas uz lietas apstākļiem. 
23. Šāda vispārēja attiecīgo preču zīmju vizuālās, audiālās un konceptuālās līdzības novērtējuma pamatā jābūt vispārējam preču zīmju radītajam iespaidam, jo īpaši ņemot vērā to atšķirīgos un dominējošos elementus. Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkta formulējums – “..iespējamas asociācijas [sabiedrībā pastāv iespēja.. sajaukt]” – liecina, ka, vispārēji novērtējot sajaukšanas iespējamību, tam, kā šādu preču vai pakalpojumu preču zīmes uztver vidusmēra patērētājs, ir izšķiroša nozīme. Vidusmēra patērētājs parasti uztver preču zīmi kopumā un neveic tā dažādo elementu turpmāku analīzi.
24. Tātad, jo lielāka preču zīmes atšķirtspēja, jo lielāka sajaukšanas iespējamība. Tāpēc ir iespējams, ka konceptuālā līdzība, ko rada tas, ka abās preču zīmēs izmantots tēls ar līdzīgu semantisko saturu, rada sajaukšanas iespējamību, ja agrākajai preču zīmei ir īpaša atšķirtspēja per se vai ņemot vērā tās reputāciju sabiedrībā. 
25. Tomēr pamattiesvedībā izskatāmās lietas apstākļos, kad agrākā preču zīme nav plaši pazīstama sabiedrībā un to veido attēls, kam nav izteiktas tēlainības, ar to vien, ka abas preču zīmes ir konceptuāli līdzīgas, nepietiek, lai rastos sajaukšanas iespējamība.

26. Tāpēc uz valsts tiesas jautājumu jāatbild tā, ka kritērijs “[sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi”, kas iekļauts Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunktā, jāinterpretē tā, ka tā asociācija vien, kas sabiedrībai varētu rasties starp preču zīmēm to līdzīgā semantiskā satura dēļ, nav pietiekams pamatojums secinājumam, ka pastāv sajaukšanas iespējamība minētā noteikuma nozīmē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas, Luksemburgas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 29. jūnija rīkojumu iesniegusi Federālā tiesa, nospriež:

Kritērijs “[sajaukšanas iespējamība, kas ietver] iespējamas asociācijas ar agrāko preču zīmi”, kurš iekļauts 4. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, jāinterpretē tā, ka tā asociācija vien, kas sabiedrībai varētu rasties starp divām preču zīmēm to līdzīgā semantiskā satura dēļ, nav pietiekams pamatojums secinājumam, ka pastāv sajaukšanas iespējamība minētā noteikuma nozīmē. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 11. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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