Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 2. aprīlī(
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Apelācija – Fiziskas vai juridiskas personas – Tiesību akts, kas uz personām attiecas tieši un individuāli)

Lieta C-321/95 P

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) un citi, ko pārstāv advokāti [barristers], Filips Sāndss [Philippe Sands] un Marks Hoskinss [Mark Hoskins], ko par pārstāvjiem iecēlis juriskonsultu birojs Leigh, Day & Co., un kas norādījis adresi Luksemburgā The Chambers of Jean-Paul Noesen, 18 rue des Glacis,

apelācijas sūdzības iesniedzēji,

par apelācijas sūdzību pret Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas (pirmā palāta) [The Court of First Instance of the European Communities (First Chamber)] 1995. gada 9. augusta rīkojumu lietā T-585/93 Greenpeace un citi pret Komisiju,1995, ECR II-2205, nolūkā atcelt šo rīkojumu,

otra puse tiesvedībā -

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Pīters Olivers [Peter Oliver], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā The Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Juridiskās un institucionālās Kopienas lietu koordinēšanas ģenerāldirektors [Director-General for Legal and Institutional Coordination in Community Matters] Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González], un valsts pārstāve [Abogado del Estado], no Juridiskā dienesta lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu Tiesā [State Legal Service for matters before the Court of Justice of the European Communities] Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Díaz], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā The Spanish Embassy, 4-6 boulevard Emmanuel Servais,

persona, kas iestājusies lietā,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Veitlets [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], referents, P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs R. Grāss [R. Grass],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus 1997. gada 17. jūnija tiesas sēdē, kurā Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) un citi pārstāvēja Filips Sāndss un Marks Hoskinss; Komisiju - Pīters Olivers un Spānijas Karalisti - valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Luiss Peress de Ajala Beserrils [Luis Pérez de Ayala Becerril], pārstāvis, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 23. septembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar iesniegumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1995. gada 16. oktobrī, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) un citi ierosināja apelāciju saskaņā ar EK Tiesu Reglamenta 49. pantu pret Pirmās instances tiesas 1995. gada 9. augusta rīkojumu lietā T-585/93 Greenpeace un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2205 (turpmāk tekstā – apstrīdētais rīkojums), ciktāl tas atzīst par nepieņemamu viņu rīcību attiecībā uz Komisijas lēmuma atcelšanu, kas esot pieņemts starp 1991. gada 7. martu un 1993. gada 29. oktobri, lai izmaksātu Spānijas Karalistei ECU 12 000 000 vai citas šajā rīkojumā minētās summas saskaņā ar Lēmumu C (91) 440 attiecībā uz Eiropas Reģionālās attīstības fonda [The European Regional Development Fund] sniegto finansiālo palīdzību divu spēkstaciju celtniecībai Kanāriju salās [Canary Islands] (Grankanārijā [Gran Canaria] un Tenerifē [Tenerife]). 
2. Atbilstoši apstrīdētajam rīkojumam strīda faktiskais pamats ir šāds: 
“1. 1991. gada 7. martā, balstoties uz Padomes 1984. gada 19. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1787/84 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu (OV, 1984 L 169, 1. lpp., turpmāk tekstā - pamatregula), ko papildina Padomes l985. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 3641/85 (OV, 1985, L 350, 40. lpp.), Komisijas pieņemtais Lēmums C (91) 440, kas piešķir Spānijas Karalistei finansiālo palīdzību no Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk tekstā – ERAF) maksimums līdz ECU 108 578 419 ieguldījumiem infrastruktūrā. Minētais projekts bija paredzēts divu spēkstaciju celtniecībai Kanāriju salās, proti, Grankanārijā un Tenerifē, ko būvēja Unión Eléctrica de Canarias SA (turpmāk tekstā – Unelco). 
2. Kopienas finanses šo abu spēkstaciju celtniecībai bija jāsadala uz četriem gadiem, proti, no 1991. gada līdz 1994. gadam, un jāmaksā pa daļām katru gadu (minētā lēmuma 1. līdz 3. pants un II un III pielikums). Finansiālo maksājumu saistības pirmajam gadam (1991) ECU 28 953 000 (minētā lēmuma 1. pants) bija jāsamaksā pēc tam, kad atbildētājs piekritis šim lēmumam (minētā lēmuma III pielikums, A4 punkts). Turpmākajiem maksājumiem, kas balstās uz šī pasākuma finansiālo plānu un tā īstenošanas attīstību, bija jāsedz izdevumi, kas saistīti ar minēto pasākumu, kas likumiski apstiprināts attiecīgajā dalībvalstī (minētā lēmuma 1. līdz 3. pants). Saskaņā ar šī lēmuma 5. pantu Komisija varēja samazināt vai aizturēt minētajam pasākumam piešķirto palīdzību, ja pārbaude atklātu nelikumību un jo īpaši nozīmīgu izmaiņu, kas ietekmē to, kā tas tiek veikts, kam Komisijas piekrišanas nav prasīta (skatīt arī minētā lēmuma III pielikuma A20, A21 un C2 punktu). 
3. Ar 1991. gada 23. decembrī datētu vēstuli piektais un sestais pieteikuma iesniedzējs Aurora Gonsalesa Gonsalesa [Aurora González González] un Pedro Meljans Kastro [Pedro Melián Castro] informēja Komisiju, ka Grankanārijā veiktie darbi ir nelikumīgi, tāpēc ka Unelco nav spējusi veikt pētījumu par iedarbības uz vidi novērtējumu saskaņā ar Padomes Direktīvu 85/337/EEK (1985. gada 27. jūnijs) par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV, 1985, L 175, 40. lpp.) un lūdza tai iejaukties, lai pārtrauktu šos darbus. Viņu vēstule tika reģistrēta ar Nr. 4084/92.

4. Ar 1992. gada 23. novembrī datētu vēstuli otrais pieteikuma iesniedzējs Domingo Vjera Gonsaless [Domingo Viera González] lūdza Komisijas palīdzību, balstoties uz to, ka Unelco jau ir uzsākusi darbu Grankanārijā un Tenerifē bez Kanāriju salu Plānošanas un vides aizsardzības komitejas [Comisión de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias] (turpmāk tekstā - Cumac) piekrišanas, kas ir izdevusi savu paziņojumu par ietekmi uz vidi saskaņā ar piemērojamajiem valsts tiesību aktiem. Šī vēstule tika reģistrēta ar Nr. 5151/92.

5. 1992. gada 3. decembrī Cumac izdeva divus paziņojumus par ietekmi uz vidi saistībā ar šo spēkstaciju celtniecību Grankanārijā un Tenerifē, kas publicēti “Kanāriju Salu Oficiālajā Biļetenā” [Boletín Oficial de Canarias] attiecīgi 1993. gada 26. februārī un 3. martā. 
6. 1993. gada 26. martā 18. pieteikuma iesniedzējs Tagoror Ecologista Alternativo (turpmāk tekstā - TEA), vietējā vides aizsardzības asociācija, kuras mītne atrodas Tenerifē, administratīvā kārtā pārsūdzēja Cumac paziņojumu par ietekmi uz vidi attiecībā uz šo projektu spēkstacijas celtniecībai Tenerifē. 1993. gada 2 aprīlī 19. pieteikuma iesniedzējs, proti, Kanāriju salu Komisija cīņai pret piesārņošanu [Comisión Canaria contra la Contaminación] (turpmāk tekstā – KCP), vietējā vides aizsardzības asociācija, kuras mītne atrodas Grankanārijā arī administratīvā kārtā pārsūdzēja Cumac paziņojumu par ietekmi uz vidi attiecībā uz šiem abiem celtniecības projektiem Grankanārijā un Tenerifē. 
7. 1993. gada 18. decembrī vides aizsardzības asociācija Greenpeace Spain, kas atbildīga valsts līmenī par pirmā pieteikuma iesniedzēja, dabas saglabāšanas fonda Stichting Greenpeace Council (turpmāk tekstā - Greenpeace), kura galvenā mītne atrodas Nīderlandē, mērķu sasniegšanu vietējā līmenī, ierosināja tiesvedību, apstrīdot Kanāriju salu Reģionālās rūpniecības, tirdzniecības un patēriņa ministrijas [The Canary Island Regional Ministry of Industry, Commerce and Consumption] administratīvās atļaujas spēkā esamību, kas izdota Unelco. 
8. Ar 1993. gada 17. marta vēstuli, kas adresēta Komisijas Reģionālās politikas ģenerāldirekcijas ģenerāldirektoram [Director-General of the Commission's Directorate-General for Regional Policies] (turpmāk tekstā - DG XVI), Greenpeace lūdza Komisiju apstiprināt, ka Kopienas struktūrfondu līdzekļi ir izmaksāti Kanāriju salu vietējai pašvaldībai divu spēkstaciju celtniecībai un informēt to par grafiku, saskaņā ar kuru šie līdzekļi iemaksāti. 
9. Savā 1993. gada 13. aprīļa vēstulē DG XVI ģenerāldirektors ieteica Greenpeace “izlasīt Lēmumu C (91) 440”, kas, kā viņš rakstīja, satur “īpašo nosacījumu detaļas, kas Unelco ir jāievēro, lai iegūtu Komisijas atbalstu un finansēšanas plānu”. 
10. Savā 1993. gada 17. maija vēstulē Greenpeace prasīja Komisijai visas informācijas pilnīgu atklāšanu, kas attiecas uz pasākumiem, ko tā ir veikusi attiecībā uz šo divu spēkstaciju celtniecību Kanāriju salās saskaņā ar 7. pantu Padomes Regulā (EEK) Nr. 2052/88 (1988. gada 24. jūnijs) par struktūrfondu uzdevumiem un to efektivitāti, kā arī par to pasākumu koordinēšanu savā starpā un ar Eiropas investīciju bankas darbībām un citiem esošajiem finanšu instrumentiem (OV, 1988, L 185, p. 9), kas paredz: “Pasākumiem, ko finansē no struktūrfondiem vai palīdzības saņemšana no EIB vai cita esošā finansēšanas instrumenta, jābūt saskaņā ar Līgumu noteikumiem, ar tiem atbilstoši pieņemtajiem finanšu instrumentiem, un Kopienas darbības plāniem, ieskaitot tos, kas attiecas uz .. vides aizsardzību”.
11. Savā 1993. gada 23. jūnija vēstulē DG XVI ģenerāldirektors rakstīja Greenpeace: “Diemžēl man jāsaka, ka es neesmu spējīgs sniegt šo informāciju, jo tā attiecas uz iekšējo lēmumu, kas nosaka Komisijas procedūras .., bet es varu Jums apliecināt, ka Komisijas lēmums tika pieņemts tikai pēc padziļinātas apspriešanās starp dažādiem attiecīgajiem dienestiem.” 
12. Briselē Komisijas telpās 1993. gada 29. oktobrī notika sanāksme par ERAF sniegto finansēšanu spēkstaciju celtniecībai Grankanārijā un Tenerifē, kurā piedalījās Greenpeace un DG XVI. “

3. Tas bija apstākļos, ka ar pieteikumu, kas iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1993. gada 21. decembrī, šie pieteikuma iesniedzēji ierosināja prasību atcelt lēmumu, ko esot pieņēmusi Komisija, lai izmaksātu Spānijas valdībai papildus pirmajai daļai ECU 28 953 000 vēl ECU 12 000 000, lai segtu izmaksas, kas radušās divu spēkstaciju celtniecībā Kanāriju salās (Grankanārijā un Tenerifē). Šis lēmums esot pieņemts starp 1991. gada 7. martu, kad tika pieņemts Lēmums C (91) 440, un 1993. gada 29. oktobri, kad Komisija iepriekšminētajā sanāksmē, kurā piedalījās Greenpeace, lai gan, atsakoties sniegt Greenpeace detalizētu informāciju attiecībā uz abu spēkstaciju celtniecību Kanāriju salās, apstiprināja, ka kopējais daudzums ECU 40 000 000 jau ir izmaksāts Spānijas valdībai saskaņā ar Lēmumu C (91) 440.

4. Ar atsevišķu dokumentu, kas iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1994. gada 22. februārī, Komisija izteica iebildumu par nepieņemamību, ko atbalstot tā iesniedza divas sūdzības, proti, vienu par pašu apstrīdētā lēmuma būtību un otru par prasītāja locus standi trūkumu. 

5. Ar apstrīdēto rīkojumu Pirmās instances tiesa atbalstīja iebildumu un paziņoja šo prasību par nepieņemamu. 

6. Attiecībā uz Komisijas iesniegtajām sūdzībām, lai atbalstītu savu iebildumu par nepieņemamību, Pirmās instances tiesa 46. punktā konstatēja, ka vispirms ir nepieciešams pārbaudīt, vai pieteikuma iesniedzējiem ir locus standi, lai ierosinātu prasību, pirms apsvērt, vai tiesību akts, ko viņi apstrīd, ir lēmums EK līguma 173. panta nozīmē. 

7. Attiecībā, pirmkārt, uz pieteikuma iesniedzēju locus standi, kas ir privātpersonas, Pirmās instances tiesa 48. punktā atsaucas vispirms uz Tiesu praksi, saskaņā ar kuru personas, izņemot šos adresātus, var apstrīdēt, ka lēmums tieši attiecas uz viņiem, tikai tad, ja šis lēmums viņus ietekmē zināmu iezīmju dēļ, kas viņiem ir raksturīgas, vai faktisko apstākļu dēļ, kas viņus nošķir no visām citām personām un tāpēc viņus atšķir individuāli tādā pašā veidā kā šo adresātu (lieta 25/62 Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95; lieta 231/82 Spijker pret Komisiju, 1983, ECR 2559; lieta 97/85 Deutsche Lebensmittelwerke un citi pret Komisiju,1987, ECR 2265; lieta C-198/91 Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487; lieta C-225/91 Matra pret Komisiju,1993, ECR I-3203; lieta T-2/93 Air France pret Komisiju, 1994, ECR II-323 un lieta T-465/93 Consorzio Gruppo di Azione Locale “Murgia Messapica” pret Komisiju, 1994, ECR II-361). 

8. Pirmās instances tiesa 49. punktā pēc tam nolēma pārbaudīt pieteikuma iesniedzēju argumentu, ka Tiesai nav jāturas pie uzskata, ka to ierobežo tiesu prakse un uzmanība ir jāpievērš vienīgajam faktam, ka trešās puses pieteikuma iesniedzējiem ir nodarīts kaitējums vai viņi varbūtēji cietīs zaudējumus vai viņiem būs nodarīts kaitējums kaitīgo vides apstākļu dēļ, kas rodas no Komisijas iestāžu nelikumīgās rīcības. 

9. Šajā ziņā Pirmās instances tiesa 50. punktā uzskata, ka, lai gan Tiesas prakse attiecas galvenokārt uz lietām, kas saistītas ar ekonomiskajām interesēm, būtiskais kritērijs, ko tā piemēro (tas ir, apstākļu apvienojums, kas ir pietiekams, lai trešās puses pieteikuma iesniedzējs varētu apgalvot, ka viņu ietekmē apstrīdētais lēmums tādā veidā, kas nošķir viņu no visām pārējām personām), paliek piemērojams neatkarīgi no pieteikuma iesniedzēja interesēm (ekonomiskajām vai kādām citām interesēm), ko tas ietekmē. 

10. Pirmās instances tiesa attiecīgi 51. punktā apgalvo, ka šis pieteikuma iesniedzēju ieteiktais kritērijs, lai novērtētu viņu locus standi, tas ir, nodarītā kaitējuma esamību vai tā kaitējumu, kas tiks nodarīts, pats par sevi nav pietiekams, lai pieteikuma iesniedzējam piešķirtu locus standi; tas bija tāpēc, ka šāds kaitējums varētu ietekmēt vispārējā vispārinātā veidā lielu skaitu personu, ko šādā veidā iepriekš nevarētu noteikt, lai tās nošķirtu individuāli tieši kā lēmuma adresātu, kā to prasa iepriekšminētā tiesu prakse. Pirmās instances tiesa piebilda, ka, ņemot vērā nosacījumus, kas noteikti Līguma 173. panta 4. punktā, šo secinājumu nevarēja ietekmēt valsts tiesu prakse, sakarā ar ko locus standi varētu būt atkarīgs vienīgi no pieteikuma iesniedzējiem, kam ir “pietiekama” ieinteresētība. 
11. Pirmās instances tiesa tāpēc 52. punktā secināja, ka pieteikuma iesniedzēju argumentu, ka jautājums par viņu locus standi šajā gadījumā ir jānosaka, ņemot vērā citus kritērijus, ne tos, kas jau noteikti tiesu praksē, nevar pieņemt un 53. punktā apgalvoja, ka viņu locus standi ir jjānovērtē, ņemot vērā to kritērijus, kas noteikti tiesu praksē.

12. Šajā ziņā Pirmās instances tiesa 54. un 55. punktā vispirms noteica, ka “vietējā iedzīvotāja”, “zvejnieka” vai “lauksaimnieka”, vai personu objektīvais statuss, uz kuru attiecas šī ietekme, kas varētu būt divu spēkstaciju celtniecībai uz vietējo tūrismu, Kanāriju salu iedzīvotāju veselību un apkārtējo vidi, uz kuru balstās pieteikuma iesniedzēji, neatšķiras no visu citu cilvēku statusa, kas dzīvo vai veic kādu darbību attiecīgajās teritorijās, un ka pieteikuma iesniedzējus tādējādi nevar ietekmēt apstrīdētais lēmums citādi kā vien tādā pašā veidā kā jebkuru vietējo iedzīvotāju, zvejnieku vai lauksaimnieku, vai tūristu, kas ir vai varētu būt nākotnē tādā pašā situācijā. 

13. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa 56. punktā apgalvoja, ka tas fakts, ka daži pieteikuma iesniedzēji ir iesnieguši sūdzību Komisijai, nevar piešķirt locus standi saskaņā ar Līguma 173. pantu, jo nav noteiktas īpašas procedūras, atbilstoši kurām privātpersonas varētu tikt saistītas ar lēmumu pieņemšanu, īstenošanu un pārraudzību, ko pieņem ERAF piešķirtās finansiālās palīdzības jomās. Pirmās instances tiesa ir apgalvojusi, ka, lai gan varētu uzskatīt, ka personai, kas lūdza iestādei nepieņemt lēmumu attiecībā uz viņu, bet uzsākt aptauju attiecībā uz trešām pusēm, ir netieša ieinteresētība, šāda persona tomēr nav pasākuma pašreizējā vai varbūtējā adresāta precīzā juridiskajā statusā, ko varētu atcelt saskaņā ar Līguma 173. pantu (lieta 246/81 lords Betels [Lord Bethell] pret Komisiju, 1982, ECR 2277). 
14. Otrkārt, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju asociāciju locus standi Pirmās instances tiesa 59. punktā atgādināja, ka atbilstoši tiesu praksei asociāciju, kas dibināta personu grupas kolektīvu interešu aizsardzībai, nevar uzskatīt, ka uz to attiecas tieši vai netieši Līguma 173. panta 4. punkta nolūkā pasākums, kas ietekmē šīs grupas vispārējās intereses, un tāpēc tai nav tiesību ierosināt prasību par atcelšanu, kad tās locekļi nevar to izdarīt individuāli (apvienotās lietas 19/62 to 22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes un citi pret Komisiju, 1962, ECR 491; lieta 72/74 Union syndicale - Service public européen un citi pret Padomi, 1975, ECR 401; lieta 60/79 Féderation nationale des producteurs de vins de table et vins de pays pret Komisiju, 1979, ECR 2429; lieta 282/85 DEFI pret Komisiju, 1986, ECR 2469 lieta 117/86, UFADE pret Padomi un Komisiju, 1986, ECR 3255, 12. punkts, un apvienotās lietas T-447/93, T-448/93 un T-449/93 AITEC un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1971, 58. un 59. punkts). Tā kā Pirmās instances tiesa ir apgalvojusi, ka nevar uzskatīt, ka apstrīdētais lēmums attiecas individuāli uz pieteikuma iesniedzējiem, kas ir privātpersonas, tā tāpēc 60. punktā secināja, ka tāpat nevar uzskatīt, ka šis lēmums attiecas individuāli uz tādiem pieteikuma iesniedzēju asociācijas biedriem kā Grankanārijas un Tenerifes vietējiem iedzīvotājiem. 
15. Pirmās instances tiesa 59. punktā piebilda, ka tādi īpašie apstākļi kā asociācijas loma procesā, kura rezultātā pieņēma tiesību aktu Līguma 173. panta nozīmē, varētu pamatot asociācijas ierosinātās prasības uzskatīšanu par pieņemamu, uz kuras biedriem apstrīdētais pasākums neattiecas tieši vai netieši (apvienotās lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy un citi pret Komisiju, 1988, ECR 219 un lieta C-313/90 CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125). 

16. Tomēr sava sprieduma 62. punktā Pirmās instances tiesa nonāca pie slēdziena, ka sarakstīšanās un diskusijas, kas Greenpeace bija ar Komisiju attiecībā uz divu spēkstaciju celtniecības projektu Kanāriju salās, nav šādi īpaši apstākļi, jo Komisija neierosināja pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas nevienu procedūru, kurā piedalījās Greenpeace. Un arī Greenpeace nekādi nebija Komisijas sarunu biedrs attiecībā uz galvenā Lēmuma C (91) 440 un/vai apstrīdētā lēmuma pieņemšanu. 
17. Savā apelācijā apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka, nosakot, vai uz viņiem individuāli attiecas apstrīdētais lēmums Līguma 173. panta nozīmē, Pirmās instances tiesa kļūdījās, interpretējot un piemērojot šo noteikumu, un ka, piemērojot Tiesu praksi saistībā ar ekonomiskajiem jautājumiem un ekonomiskajām tiesībām, saskaņā ar ko privātpersonai jāpieder “noslēgtai grupai”, lai uz viņu attiektos Kopienas tiesību akts, Pirmās instances tiesa neņēma vērā vides aizsardzības intereses un to īpašās iezīmes, kas pamatoja viņu prasību. 

18. Apelācijas sūdzības iesniedzēji jo īpaši apstrīd, pirmkārt, ka Pirmās instances tiesas noteiktā pieeja rada tiesisku vakuumu, nodrošinot atbilstību Kopienas tiesību aktiem vides aizsardzības jomā, jo šajā jomā intereses to pašas būtības dēļ ir kopīgas un kopējas un iespējami lielam skaitam privātpersonu jābūt tiesībām attiecībā uz šīm interesēm, lai nekad nebūtu pieteikuma iesniedzēju noslēgtas grupas, kas atbilstu Pirmās instances tiesas noteiktajiem kritērijiem. 

19. Šo tiesisko vakuumu nevar aizpildīt iespēja ierosināt prasību valsts tiesās. Apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka šāda prasība faktiski ir ierosināta minētajā lietā, bet tās attiecas uz Spānijas iestāžu nespēju ievērot savus pienākumus saskaņā ar Padomes Direktīvu 85/337/EEK, un nevis uz Komisijas pasākuma likumību, tas ir, likumīgumu saskaņā ar Kopienas tiesībām par Komisijas struktūrfondu līdzekļu izmaksu, balstoties uz to, ka šī izmaksa ir pienākuma par vides aizsardzību pārkāpums. 
20. Otrkārt, apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka Pirmās instances tiesa maldījās apstrīdētā rīkojuma 51. pantā, uzskatīdama, ka atsaukšanās uz valsts tiesībām par locus standi neatbilst 173. panta nolūkam. Pirmās instances tiesas pieņemtais risinājums ir pretrunā tam, ko prasa valsts tiesas nolēmumi un tiesību akti, kā arī pilnveidojumi starptautiskajās tiesībās. Apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka ir skaidrs no “Gala ziņojuma par tiesas pieejamību (1992), ko sagatavojis ÖKO institūts Komisijai, kas apraksta nostāju attiecībā uz locus standi vides aizsardzības jautājumos, proti, ja viņiem būtu prasīts ierosināt prasību dalībvalsts tiesā, prasības, ko ierosinātu daži vai visi pieteikuma iesniedzēji, būtu atzītas par pieņemamām. Apelācijas sūdzības iesniedzēji piebilst, ka iepriekšminētos pilnveidojumus ir ietekmējušas ASV tiesības, Augstākās tiesas apgalvojums spriedumā lietā Sierra Club pret Morton, 405 U.S. 727, 31 Led 2d 636, 1972, 643. lpp.: “Estētiskā un vides labklājība tāpat kā ekonomiskā labklājība ir svarīgas dzīves kvalitātes sastāvdaļas mūsu sabiedrībā, un tas fakts, ka vides aizsardzības īpašās intereses ir kopīgas drīzāk daudziem, nevis dažiem, nenozīmē, ka tās ir mazāk pelnījušas tiesisku aizsardzību tiesas procesā.” 
21. Treškārt, apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka Pirmās instances tiesas noteiktā pieeja apstrīdētajā rīkojumā ir pretrunā gan Tiesas praksei, gan Kopienas iestāžu un dalībvalstu valdību apliecinājumiem vides aizsardzības jautājumos. Attiecībā uz tiesu praksi viņi balstās uz to, ka vides aizsardzība ir “viens no Kopienas būtiskajiem mērķiem” (spriedums lietā 240/83 Procureur de la République pret Association de défense des brûleurs d’huiles usagées, 1985, ECR 531, 13. punkts, un spriedums lietā 302/86 Komisija pret Dāniju, 1988, ECR 4607, 8. punkts) un apgalvo, ka Kopienas tiesību akti par vides aizsardzību var radīt tiesības un pienākumus privātpersonām (spriedums lietā C-131/88 Komisija pret Vāciju, 1991, ECR I-825, 7. punkts, un spriedums lietā C-361/88 Komisija pret Vāciju, 1991, ECR I-2567, 15. un 16. punkts). Turklāt šajā lietā apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka viņu argumenti attiecībā uz attiekšanos individuāli balstās galvenokārt uz viņu indivīda tiesībām, ko piešķir 6. panta 2. punkts un 8. pants Direktīvā 85/337/EEK, kas paredz piedalīšanos procedūrā par ietekmes novērtējumu uz vidi saistībā ar konkrētiem projektiem (spriedums lietā C-431/92 Komisija pret Vāciju, 1995, ECR I-2189, 37. līdz 40. punkts), un ka viņus izdala šo tiesību dēļ, ko atzīst un aizsargā Komisijas Lēmums C (91) 440.
22. Apelācijas sūdzības iesniedzēji atsaucas uz Piekto vides aizsardzības rīcības programmu (OV, 1993, C 138, 1. lpp.), uz Riodežaneiro deklarācijas 10. principu, ko ratificējusi Apvienoto Nāciju konference par apkārtējo vidi 1992. gadā, uz Programmu 21, ko pieņēmusi tā pati konference, uz Eiropas Padomes Konvenciju par civiltiesisko atbildību par zaudējumiem, kas radušies no videi bīstamiem pasākumiem un administratīvās izskatīšanas tiesā sistēmu, ko ieviesusi Pasaules Banka, lai ļautu izskatīt tās tiesību aktus, ja tiem ir negatīva ietekme uz vidi (Pasaules Banka, Lēmums Nr. 93-10, Lēmums Nr. IDA93-6, 1993. gada 22. septembris, 12. punkts). 

23. Ceturtkārt, apelācijas sūdzības iesniedzēji iesaka atšķirīgi interpretēt Līguma 173. panta 4. punktu. Lai noteiktu, vai uz konkrēto pieteikuma iesniedzēju individuāli attiecas Kopienas tiesību akts, kas ietver Kopienas pienākumu vides aizsardzības pārkāpumus, šim pieteikuma iesniedzējam ir jāprasa pierādīt, ka: 
a) viņam personīgi attiecīgās Komisijas iestādes iespējami nelikumīgās rīcības rezultātā ir nodarīts tāds faktisks vai iespējams kaitējums (vai personīgi var tikt nodarīts kaitējums) kā viņa vides aizsardzības interešu pārkāpums vai iejaukšanās viņa apkārtējas vides aizsardzības interesēs; 

b) šo kaitējumu var būt radījis apstrīdētais tiesību akts un

c) šo kaitējumu var atlīdzināt ar labvēlīgu spriedumu. 

24. Apelācijas sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka viņi atbilst šiem trim nosacījumiem. Attiecībā uz pirmo nosacījumu viņi apgalvo, ka viņi iesniedza apgalvojumus, kas apraksta kaitējumu, kas viņiem ir nodarīts Komisijas tiesību aktu dēļ. Attiecībā uz otro nosacījumu viņi norāda, ka, izmaksājot Spānijas Karalistei līdzekļus, ko piešķīra saskaņā ar Lēmumu C (91) 440 projektu īstenošanai, ko veic pretrunā Kopienas tiesībām par vides aizsardzību, Komisija tieši piedalījās kaitējuma radīšanā, kas tika nodarīts viņu interesēm, jo Spānijas iestādēm nebija rīcības brīvības attiecībā uz šo līdzekļu izmantošanu. Attiecībā uz trešo nosacījumu apelācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka, ja Pirmās instances tiesa būtu atcēlusi apstrīdēto lēmumu, Komisija nebūtu turpinājusi finansēt šo spēkstaciju celtniecības darbus, kas, iespējams, būtu pārtraukti līdz procedūras par ietekmi uz vidi novērtēšanas pabeigšanu. 
25. Apelācijas sūdzības iesniedzēji arī apgalvo, ka ir jāatzīst, ka vides aizsardzības asociācijām ir locus standi, ja to mērķi attiecas galvenokārt uz vides aizsardzību un uz vienu vai vairākiem tās biedriem attiecas apstrīdētais Kopienas tiesību akts, un arī ja, neatkarīgi, to primārais mērķis ir vides aizsardzība un viņi var pierādīt, ka viņiem ir īpaša interese attiecīgajā jautājumā. 

26. Atsaucoties uz iepriekšminēto spriedumu lietā “Plaumann pret Komisiju”, apelācijas sūdzības iesniedzēji secina, ka 173. pants ir jāinterpretē ierobežojoši; tā formulējums izteikti neprasa pieeju, kas balstīta uz domu par “noslēgtu grupu”, kā apstiprināts Tiesas un Pirmās instances tiesu praksē (spriedums lietā 11/82 Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju, 1985, ECR 207; spriedums lietā C-358/89 Extramet Industrie pret Padomi, 1991, ECR I-2501; spriedums lietā C-309/89 Codorniu pret Padomi, 1994, ECR I-1853; un spriedums apvienotajās lietās T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2305). Drīzāk tas ir jāinterpretē tādā veidā, lai garantētu vides aizsardzības pamatintereses un efektīvi aizsargātu indivīda vides aizsardzības intereses (iepriekšminētais spriedums lietā Procureur de la République pret Association de défense des brûleurs d’huiles usagées, 13. punkts; spriedums lietā 222/84 Džonstone [Johnston] pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986, ECR 1651, 13. līdz 21. punkts un spriedums lietā 222/86 UNECTEF pret Elēnu [Heylens] un citiem, 1987, ECR 4097, 14. punkts). 
Pirmās instances tiesas secinājumi

27. Līguma 173. panta 4. punkta interpretācija, ko Pirmās instances tiesa piemēroja, secinot, ka apelācijas sūdzības iesniedzējiem nav locus standi, ir saskanīga ar Tiesas praksi. 

28. Ciktāl tas attiecas uz fiziskām personām, no tiesu prakses, kas minēta gan apstrīdētā rīkojuma 48. punktā, gan šī sprieduma 7. punktā izriet, proti, ja, kā šajā lietā, netika ņemta vērā pieteikuma iesniedzēja īpašā situācija, pieņemot šo tiesību aktu, kas attiecas uz viņu vispārēji un vispārināti, un faktiski kā uz ikvienu citu personu tādā pašā situācijā, šis tiesību akts neattiecas uz pieteikuma iesniedzēju individuāli. 

29. Tas pats attiecas uz asociācijām, kas pieprasa locus standi, balstoties uz to faktu, ka uz tām personām, ko tās pārstāv, apstrīdētais lēmums attiecas individuāli. Iepriekšējā punktā minēto iemeslu dēļ šis nav tas gadījums. 
30. Izvērtējot apelācijas sūdzības iesniedzēju argumentus, kuru nolūks ir pierādīt, ka Tiesas prakse, kā to piemēroja Pirmās instances tiesa, neņem vērā vides aizsardzības interešu būtību un īpašās iezīmes, kas pamato viņu prasību, ir jāuzsver, ka tas ir šis lēmums uzbūvēt divas minētās spēkstacijas, kas var ietekmēt vides aizsardzības intereses, kas izriet no Direktīvas 85/337/EEK, ko apelācijas sūdzības iesniedzēji prasa aizstāvēt. 

31. Šajos apstākļos apstrīdētais lēmums, kas attiecas uz Kopienas finansējumu šīm spēkstacijām, var ietekmēt šīs tiesības tikai netieši. 

32. Attiecībā uz apelācijas sūdzības iesniedzēju argumentu par to, ka Tiesas prakses piemērošana nozīmētu, kā šajā lietā, ka tiesībām, ko viņi atvasina no Direktīvas 85/337/EEK, nebūtu efektīvas tiesiskās aizsardzības vispār, ir jāatzīmē, ka, kā tas ir skaidrs no lietas materiāliem, Greenpeace ierosināja prasību valsts tiesā, apstrīdot Unelco izsniegto administratīvo atļauju attiecībā uz šo spēkstaciju celtniecību. TEA un CIC arī iesniedza prasības pret Cumac paziņojumu par ietekmi uz vidi, kas attiecas uz abiem celtniecības projektiem (skatīt apstrīdētā rīkojuma 6. un 7. punktu, kas atkārtoti šī sprieduma 2. punktā). 
33. Lai gan šo tiesvedību un Pirmās instances tiesā iesniegtās prasības priekšmets ir atšķirīgs, abas prasības balstās uz tām pašām tiesībām, ko indivīdiem piešķir Direktīva 85/337/EEK, tā ka pašreizējās lietas apstākļos šis tiesības pilnībā aizsargā valsts tiesas, kas var, ja tas ir nepieciešams, iesniegt šajā Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai jautājumu saskaņā ar Līguma 177. pantu. 

34. Pirmās instances tiesa tāpēc nekļūdījās, nosakot apelācijas sūdzības iesniedzēju locus standi jautājumu, ņemot vērā Tiesas noteiktos kritērijus tiesu praksē, kas izklāstīta šī sprieduma 7. punktā. 

35. Šādos apstākļos šī apelācija ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā apelācijas sūdzības iesniedzējiem spriedums ir nelabvēlīgs, viņiem jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punktu Spānijas Karalistei, kas iestājās šajā tiesvedībā, pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt apelācijas sūdzību. 

2. Likt apelācijas sūdzības iesniedzējiem segt tiesāšanās izdevumus. 

3. Likt Spānijas Karalistei pašai segt savus tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 2. aprīlī Luksemburgā.
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