Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 4. novembrī(
Parfums Christian Dior SA un Parfums Christian Dior BV 

pret 

Evora BV
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Preču zīmju tiesības un autortiesības – Šo tiesību subjekta prasība pārtraukt tālākpārdošanu, kas reklamē preču turpmāku tirdzniecību – Smaržas)

Lieta C-337/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Parfums Christian Dior SA un Parfums Christian Dior BV
un

Evora BV 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30., 36. pantu un 177. panta trešo daļu, kā arī 5. un 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P.J.G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž.L. Marijs [J. L. Murray], D.A.O. Edvardss [D.A.O. Edward], Ž.P. Puisošē [J. P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Parfums Christian Dior SA un Parfums Christian Dior BV vārdā – K. Hīlens [C. Gielen], advokāts no Amsterdamas, un H. van der Vaude [H. van der Woude] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar],

- Evora BV vārdā – D.V.F. Ferkāde [D. W. F. Verkade] un O.V. Brauvers [O. W. Brouwer], advokāti no Amsterdamas, un P. Vitinks [P. Wytinck] no Briseles Advokātu kolēģijas,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [Deputy Director at the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs] K. de Salensa [C. de Salins] un tās pašas direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary] P. Martinē [P. Martinet], pārstāvji,

- Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs [Head of the Contentious Diplomatic Affairs Department of the Ministry of Foreign Affairs] U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] O. Fjumara [O. Fiumara], 

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – L. Nikola [L. Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department] un advokāts [Barrister] M. Silverlīfs [M. Silverleaf], 

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis B.J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1997. gada 5. februāra Tiesas sēdē sniedza Parfums Christian Dior SA un Parfums Christian Dior BV, ko pārstāvēja K. Hīlens un H. van der Vaude; Evora BV, ko pārstāvēja O.V. Brauvers, L. Degrizs [L. de Gryse] no Briseles Advokātu kolēģijas, un P. Vitinks; Francijas valdība, ko pārstāvēja P. Martinē; un Komisija, ko pārstāvēja B.J. Dreibers,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1997. gada 29. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 20. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1995. gada 26. oktobrī, Nīderlandes Augstākā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu vērsās Tiesā ar sešiem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt šā līguma 30., 36. pantu un 177. panta trešo daļu, kā arī 5. un 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp 1) Parfums Christian Dior SA, sabiedrību, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un nodibināta Parīzē [Paris] (turpmāk tekstā – Dior France), un Parfums Christian Dior BV, sabiedrību, kas reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un nodibināta Roterdamā [Rotterdam] (turpmāk tekstā – Dior Netherlands), un 2) Evora BV, sabiedrību, kas reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un nodibināta Rensvaudē [Renswoude] (turpmāk tekstā – Evora), par Evora veikto reklāmu Dior precēm, kuras tā laidusi tirdzniecībā. 

3. Dior France izstrādā un ražo smaržas un citus kosmētikas līdzekļus, kas tiek pārdoti par augstām cenām un kas uzskatāmi par tādiem, kas pieder pie luksusa kosmētikas līdzekļu tirgus. Ar šo preču tirdzniecību ārpus Francijas nodarbojas ekskluzīvi pārstāvji, tostarp Dior Netherlands Nīderlandē. Tāpat kā citi ekskluzīvie Dior France pārstāvji Eiropā, arī Dior Netherlands izmanto selektīvās izplatīšanas sistēmu, lai izplatītu Dior preces Nīderlandē, kas nozīmē to, ka Dior preces tiek pārdotas vienīgi izraudzītiem mazumtirgotājiem, kuriem ir pienākums pārdot šīs preces vienīgi galapatērētājiem un nekad nepārdot tās tālāk citiem mazumtirgotājiem, ja vien tie arī nav izraudzīti par Dior preču tirgotājiem. 
4. Beniluksa valstīs Dior France ir ekskluzīvas tiesības uz Eau Sauvage, Poison, Fahrenheit un Dune attēlu preču zīmēm, inter alia arī uz smaržām. Šīs preču zīmes ietver to iepakojumu ilustrācijas, kuros tiek pārdotas smaržu pudeles ar minētajiem nosaukumiem. Dior France ir arī autortiesības gan uz iepakojumiem, gan uz šīm pudelēm, gan arī uz to preču iepakojumiem un pudelēm, kas tiek pārdoti ar Svelte vārdu. 
5. Evora vada aptieku ķēdi ar tās meitasuzņēmuma Kruidvat vārdu. Lai gan Kruidvat veikali nav izraudzīti par Dior Netherlands izplatītājiem, tie pārdod Dior preces, kuras Evora ieguvusi, tās paralēli importējot. Šo preču mazumtirgošanas likumība pamattiesvedībā nav apstrīdēta. 
6. Kruidvat 1993. gada Ziemassvētku reklāmā reklamēja tirdzniecībai Dior preces – Eau Sauvage, Poison, Fahrenheit, Dune un Svelte, un reklāmas laikā tā attēloja uz reklāmas brošūrām dažu minēto preču iepakojumus un pudeles. Saskaņā ar spriedumu, ar kuru tiek uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, katrs iepakojumu un pudeļu attēlojums skaidri un tieši attiecās uz precēm, kuras piedāvātas tirdzniecībai, un reklāma mazumtirgotājiem šajā tirgus daļā tika veikta ierastajā veidā. 
7. Ņemot vērā to, ka šī reklāma neatbilda greznajam un prestižajam Dior preču zīmju tēlam, Dior France un Dior Netherlands (turpmāk tekstā – Dior) Hārlemas rajona tiesā [Rechtbank te Haarlem] cēla prasību par šo preču zīmju pārkāpumu un lūdza izdot rīkojumu, kurā būtu prasīts, lai Evora atturas no Dior preču zīmju attēlojuma un lai turpmāk neizmanto Dior attēlu preču zīmes un nepublicē vai nereproducē Dior preces katalogos, brošūrās, reklāmās vai citur. Dior apgalvoja, ka tas, ka Evora, izmanto tās preču zīmes, ir pretrunā noteikumiem, kas ietverti Vienotajā Beniluksa preču zīmju likumā, kas bija spēkā tajā laikā, un tā ir atbildīga par nodarīto kaitējumu Dior greznajam un prestižajam tēlam. Dior apgalvoja arī to, ka Evora veiktā reklāma pārkāpj tās autortiesības. 
8. Rajona tiesas priekšsēdētājs apmierināja Dior prasību un izdeva rīkojumu, lai Evora nekavējoties izbeidz izmantot Dior attēlu preču zīmes un nepublicē vai nereproducē attiecīgās Dior preces katalogos, brošūrās, reklāmās un citur tādā veidā, kas neatbilst ierastajam Dior reklamēšanas veidam. Evora pārsūdzēja šo rīkojumu Amsterdamas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof, Amsterdam]. 
9. Minētā tiesa atcēla zemākās instances tiesas rīkojumu un noraidīja piemērotos pasākumus. Proti, tā noraidīja Dior argumentu par to, ka Dior var iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību saskaņā ar Direktīvas 7. panta 2. punktu, kas paredz, ka preču zīmes īpašnieks var iebilst pret to preču izmantošanu, kuras īpašnieks laidis tirgū Kopienā ar šo preču zīmi, ja īpašniekam ir likumīgi iemesli iebilst, jo īpaši, ja pēc laišanas tirgū preču stāvoklis ir izmainījies vai pasliktinājies. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka šis noteikums paredzēja tikai kaitējumu, kādu preču zīmes reputācijai ir radījusi to preču fiziskā stāvokļa mainīšana, uz kurām šī preču zīme attiecas. 
10. Dior iesniedza Augstākajā tiesā kasācijas sūdzību par šo spriedumu. Tā apgalvoja, ka Direktīvas 7. panta 2. punktā lietotais jēdziens “preču stāvoklis” ietver arī preču “garīgo” stāvokli, kas jāsaprot kā preču valdzinošais, prestižais tēls un tā radītā ekskluzivitātes aura, kas izriet no tā, kādā veidā preču zīmes īpašnieks, izmantojot savas preču zīmju tiesības, ir izvēlējies stādīt priekšā un reklamēt šīs preces. 
11. Evora iebilda, ka tās reklāma, kas attiecībā uz mazumtirgotājiem šajā tirgus daļā tika veidota ierastajā veidā, nepārkāpa Dior ekskluzīvās tiesības, un ka Direktīvas noteikumi un Līguma 30. un 36. pants liedz Dior atsaukties uz savām preču zīmju tiesībām un autortiesībām, lai aizliegtu Evora reklamēt tās Dior preces, kuras tā pārdod. 

12. Šajos apstākļos Augstākā tiesa nolēma, ka jautājumi par Vienotā Beniluksa preču zīmju likuma interpretāciju ir jāuzdod Beniluksa tiesai, bet jautājumi par Kopienas tiesībām ir jāuzdod Eiropas Kopienu Tiesai. Šajā sakarā Augstākā tiesa uzdeva arī jautājumu par to, vai šajā gadījumā šī tiesa vai Beniluksa tiesa ir jāuzskata par tiesu, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt un kurai tādējādi saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu ir jāvēršas Eiropas Kopienu Tiesā. 
13. Augstākā tiesa arī norāda, ka, lai gan tajā laikā, kad tā vērsās Tiesā, Beniluksa valstis vēl nebija pielāgojušas savus tiesību aktus Direktīvai, kaut arī bija beidzies šim nolūkam paredzētais termiņš, Direktīvas interpretācija ir būtiska, jo saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi, ja indivīds atsaucas uz direktīvu, kas paredzētajā termiņā nav transponēta valsts tiesību sistēmā, valsts tiesību akti, cik vien iespējams, ir jāinterpretē ņemot vērā šīs direktīvas formulējumu un mērķi (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-91/92, Fačīni Dori [Faccini Dori] pret Recreb, 1994, ECR I-3325). Ja attiecīgos valsts tiesību aktus nav iespējams interpretēt saskaņā ar Direktīvu, rodas jautājums arī par Līguma 30. un 36. panta interpretāciju. 
14. Tāpēc Augstākā tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai tad, ja tiesvedībā attiecībā uz preču zīmēm vienā no Beniluksa valstīm saistībā ar Vienotā Beniluksa preču zīmju likuma interpretāciju rodas jautājums par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmās direktīvas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, interpretāciju, vai augstāko valsts tiesu vai Beniluksa tiesu var uzskatīt par dalībvalsts tiesu, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt un kurai tādējādi saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu ir pienākums vērsties Eiropas Kopienu Tiesā? 

2. Vai, ņemot vērā iepriekš minētās Direktīvas sistēmu, jo īpaši tās 5., 6. un 7. pantu, var pieņemt, ka tad, ja rodas jautājums par tādu preču tālākpārdošanu, kuras ar attiecīgo preču zīmi Kopienas tirgū laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tālākpārdevējs ir tiesīgs brīvi izmantot šo preču zīmi sabiedrības uzmanības pievēršanai, lai veiktu turpmāku tirdzniecību? 

3. Ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša – vai šim noteikumam ir izņēmumi? 

4. Ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša – vai ir iespējams izņēmums, ja preču zīmes reklamēšanu apdraud tas, ka tādā veidā, kādā tālākpārdevējs izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību, kaitē preču zīmes ekskluzīvajam un prestižajam tēlam? 

5. Vai var uzskatīt, ka ir bijuši “likumīgi iemesli” Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē, ja tādā veidā, kādā tālākpārdevējs reklamē preces, ir mainīts vai pasliktināts preču “garīgais stāvoklis”, t. i., to valdzinošais, prestižais tēls un ekskluzivitātes aura, ko rada veids, kādā preču zīmes īpašnieks, izmantojot savas preču zīmju tiesības, ir izvēlējies stādīt priekšā un reklamēt šīs preces? 

6. Vai EK līguma 30. un 36. panta noteikumi liedz (attēla) preču zīmes īpašniekam vai autortiesību subjektam attiecībā uz savām precēm izmantotajām pudelēm un iepakojumiem, atsaucoties uz preču zīmju tiesībām vai autortiesībām, padarīt tālākpārdevējam, kurš ir tiesīgs brīvi veikt šo preču turpmāku tirdzniecību, neiespējamu šo preču reklamēšanu mazumtirgotājiem attiecīgajā tirgus daļā ierastajā veidā? Vai šis ir arī tas gadījums, kad tālākpārdevējs tādā veidā, kādā tas savā reklāmas materiālā izmanto preču zīmi, kaitē preču zīmes ekskluzīvajam un prestižajam tēlam, vai arī, kad publicēšana vai reproducēšana notiek tādos apstākļos, ka var tikt radīti zaudējumi autortiesību subjektam?” 
Pirmais jautājums

15. Saskaņā ar spriedumu, ar kuru tiek uzdots jautājums,

- Beniluksa tiesa tika izveidota ar līgumu, kas 1965. gada 31. martā Briselē parakstīts starp Beļģijas Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti un Nīderlandes Karalisti, un tās sastāvā ir šo trīs valstu augstāko tiesu tiesneši, un

- saskaņā ar šā līguma 6. panta 3. punktu un 10. pantu Beniluksa konvencijā par preču zīmēm [Benelux Convention on Trade Marks], kas 1962. gada 19. martā noslēgta starp trim Beniluksa valstīm, Nīderlandes Augstākajai tiesai ir jāiesniedz Beniluksa tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai jautājumi par to, kā interpretēt minētajai konvencijai pievienoto Vienoto Beniluksa preču zīmju likumu. 

16. Līguma, ar ko izveido Beniluksa tiesu, 6. pants ir formulēts šādi: 

“1. Turpmāk minētajos gadījumos Beniluksa tiesai ir jālemj par jautājumiem, kuri attiecas uz 1. pantā norādītajām tiesību normām un kuri rodas tiesvedībā kādā no šo triju valstu tiesām, kas atrodas Eiropā. 

2. Ja spriedumam kādā lietā valsts tiesā ir nepieciešams lēmums par 1. pantā norādītās tiesību normas interpretāciju, valsts tiesa, ja tā uzskata, ka sprieduma pasludināšanai ir nepieciešams nolēmums, var atlikt – pat pēc savas iniciatīvas – galīgā sprieduma pieņemšanu, lai Beniluksa tiesa varētu lemt par interpretējamo jautājumu. 

3. Iepriekšējā punktā minētajos apstākļos valsts tiesai, kuras lēmumus saskaņā ar valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, ir jāiesniedz jautājumi Beniluksa tiesai..”. 

17. Šā paša līguma 7. panta 2. punkts paredz: 

“Valsts tiesām, kuras pasludina spriedumu lietā, ir saistoša Beniluksa tiesas pasludinātajā spriedumā sniegtā interpretācija.” 

18. Atsaucoties uz šo tiesību sistēmu, savā pirmajā jautājumā Augstākā tiesa vaicā, vai tad, ja tiesvedībā kādā Beniluksa dalībvalstī tiek uzdots jautājums par Direktīvas interpretāciju, kas saistīts arī ar Vienotā Beniluksa preču zīmju likuma interpretāciju, tā ir attiecīgās valsts augstākā tiesa vai Beniluksa tiesa, kura jāuzskata par valsts tiesu, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt un kurai saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu tādējādi ir pienākums vērsties Eiropas Kopienu Tiesā. 

19. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms ir jāizvērtē, vai tāda tiesa kā Beniluksa tiesa var uzdot jautājumus Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, un – ja var – vai tai ir pienākums to darīt. 

20. Pirmkārt, Augstākās tiesas uzdotais jautājums ir pamatots ar priekšnoteikumu, ka tāda tiesa kā Beniluksa tiesa ir tiesa, kura var uzdot jautājumus Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. 

21. Nav nekāda iemesla, kādēļ šāda tiesa, kas ir kopēja vairākām dalībvalstīm, nevarētu iesniegt jautājumus Tiesai tādā pašā veidā kā jebkura šo dalībvalstu tiesa. 

22. Šajā sakarā jo īpaši jāņem vērā tas, ka Beniluksa tiesas uzdevums ir nodrošināt vienādu to tiesību normu piemērošanu, kas kopējas trim Beniluksa valstīm, un tas, ka procedūra tajā ir valsts tiesu tiesvedības stadija, kuras rezultāts ir kopējo Beniluksa valstu tiesību normu galīgā interpretācija. 

23. Ļaut tādai tiesai kā Beniluksa tiesa, kura savu funkciju pildīšanā ir saskārusies ar uzdevumu interpretēt Kopienas noteikumus, ievērot Līguma 177. pantā paredzēto procedūru tāpēc būtu šā noteikuma mērķis – nodrošināt vienādu Kopienas tiesību aktu interpretāciju. 

24. Otrkārt, attiecībā uz jautājumu, vai tādai tiesai kā Beniluksa tiesa var būt pienākums uzdot jautājumu Eiropas Kopienu Tiesai, jāatgādina, ka saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu, ja jautājums par Kopienas tiesībām rodas lietā, ko izskata dalībvalsts tiesa, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, tad šai dalībvalsts tiesai ir pienākums vērsties Tiesā. 

25. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi šāds pienākums, ņemot vērā Kopienas tiesību aktu pareizu piemērošanu un vienādu interpretāciju visās dalībvalstīs, ir pamatots ar sadarbību starp valstu tiesām – tiesām, kuras atbildīgas par Kopienas tiesību aktu piemērošanu, – un Eiropas Kopienu Tiesu (sk. jo īpaši spriedumu lietā 283/81, CILFIT un Lanificio di Gavardo pret Itālijas Veselības aizsardzības ministriju [Italian Ministry of Health], 1982, ECR 3415, 7. punktu). Saskaņā ar Tiesas praksi 177. panta trešās daļas īpašais mērķis ir novērst tādas dalībvalstu tiesu prakses veidošanos, kas nav saderīga ar Kopienas tiesību aktu noteikumiem (sk. jo īpaši spriedumu lietā 107/76, Hoffman-La Roche pret Centrafarm, 1977, ECR 957, 5. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 35/82 un 36/82, Morsone [Morson] un Hanjana [Jhanjan] pret Nīderlandes valsti, 1982, ECR 3723, 8. punktu). 
26. Šajos apstākļos, ja nevar pārsūdzēt tādas tiesas lēmumus kā Beniluksa tiesa, kura sniedz galīgus nolēmumus par vienotu Beniluksa valstu tiesību aktu interpretāciju, šādai tiesai var būt pienākums saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu vērsties Tiesā, ja tai tiek uzdots jautājums par Direktīvas interpretāciju. 

27. Treškārt, attiecībā uz jautājumu, vai Augstākajai tiesai var būt pienākums uzdot jautājumus Tiesai, nav šaubu, ka tāda valsts augstākā tiesa, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, nevar pieņemt spriedumu, vispirms nevēršoties Tiesā saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu, ja šajā tiesā tiek izskatīts jautājums par Kopienas tiesību aktu interpretāciju. 

28. Taču tas nenozīmē, ka tādā situācijā, kādu minējusi Nīderlandes Augstākā tiesa, abām tiesām faktiski ir pienākums vērsties Eiropas Kopienu Tiesā. 

29. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi, lai gan Līguma 177. panta pēdējā daļa stingri paredz, ka tām tiesām, kuru lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, ir jāvēršas Tiesā, Tiesas paredzētā interpretēšanas atļauja saskaņā ar 177. pantu var liegt šim pienākumam tā mērķi un tādējādi atņemt tā būtību. Tas jo īpaši tā ir tad, ja iesniegtais jautājums būtībā ir tāds pats, kāds jau bijis prejudiciālā nolēmuma priekšmets līdzīgā lietā (sk. jo īpaši iepriekš minēto spriedumu CILFIT un Lanificio di Gavardo lietā, 13. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa en Schaake un citi pret Nederlandse Belastingadministratie, 1963, ECR 31). Tas ir arī gadījums a fortiori, ja uzdotais jautājums būtībā ir tāds pats, kāds jau bijis prejudiciāla nolēmuma priekšmets tajā pašā tiesvedībā valsts tiesā. 
30. Tātad, ja pirms vēršanās Beniluksa tiesā Nīderlandes Augstākā tiesa ir izmantojusi savas pilnvaras uzdot radušos jautājumu Eiropas Kopienu Tiesai, Tiesas interpretācijas atļauja var atbrīvot Beniluksa tiesu no tās pienākuma uzdot jautājumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, pirms tā pasludina spriedumu. Un pretēji – ja tāda tiesa kā Augstākā tiesa nav vērsusies Eiropas Kopienu Tiesā, tādai tiesai kā Beniluksa tiesa ir jāuzdod jautājumi Eiropas Kopienu Tiesai, kuras nolēmums pēc tam var atbrīvot Augstāko tiesu no pienākuma iesniegt jautājumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, pirms tā pasludina savu spriedumu. 
31. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka tad, ja tiesvedībā kādā Beniluksa dalībvalstī rodas jautājums par Direktīvas interpretāciju, kas saistīts arī ar Vienotā Beniluksa preču zīmju likuma interpretāciju, tad tiesai, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, kā tas ir gadījumā ar Beniluksa tiesu un Nīderlandes Augstāko tiesu, saskaņā ar Līguma 177. panta trešo daļu ir jāvēršas Eiropas Kopienu Tiesā. Tomēr šis pienākums zaudē savu mērķi un būtību, ja uzdotais jautājums būtībā ir tāds pats, kāds jau bijis prejudiciālā nolēmuma priekšmets tajā pašā tiesvedībā valsts tiesā. 
Otrais jautājums

32. Ar savu otro jautājumu Augstākā tiesa būtībā vaicā, vai – ņemot vērā Direktīvas 5. līdz 7. panta pareizu interpretāciju – tad, ja preces ar attiecīgajām preču zīmēm Kopienas tirgū ir laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tālākpārdevējs ir tiesīgs ne tikai brīvi tālākpārdot šīs preces, bet arī brīvi izmantot šo preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai? 

33. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms ir jāizskata attiecīgie Direktīvas noteikumi, uz kuriem atsaucas Augstākā tiesa. 

34. No vienas puses, Direktīvas 5. panta, kas nosaka tiesības, ko piešķir preču zīme, 1. punkts paredz, ka īpašniekam ir tiesības atturēt visas trešās personas lietot komercdarbībā viņa preču zīmi, un 3. punkta d) apakšpunkts paredz, ka īpašnieks var aizliegt visām trešajām personām lietot viņa preču zīmi reklāmās. 

35. No otras puses, Direktīvas 7. panta 1. punkts, kurš attiecas uz preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu, paredz, ka preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko laidis Kopienas tirgū, izmantojot šo preču zīmi, īpašnieks vai, kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu. 

36. Ja ar Direktīvas 5. pantu preču zīmes īpašniekam piešķirtās tiesības aizliegt viņa preču zīmes lietošanu attiecībā uz precēm var izmantot, ja preces Kopienas tirgū ir laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tas pats attiecas arī uz tiesībām izmantot preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai. 

37. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi Direktīvas 7. pants ir jāinterpretē, ņemot vērā Līguma noteikumus par preču brīvu apriti, jo īpaši 36. pantu (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-427/93, C-429/93 un C-436/93, Bristol-Myers Squibb un citi pret Paranova, 1996, ECR I-3457, 27. punktu), un “tiesību izmantošanas” noteikuma mērķis ir atturēt preču zīmju īpašniekus no attiecīgo valstu tirgu sadalīšanas, tādējādi atvieglojot tādu cenu atšķirību saglabāšanu, kādas var būt starp dalībvalstīm (sk. iepriekšminēto spriedumu Bristol-Myers Squibb lietā, 46. punktu). Ja tiesības lietot preču zīmi, lai pievērstu uzmanību turpmākai tirdzniecībai, netiek izmantotas tādā pašā veidā kā tālākpārdošanas tiesības, pēdējās tiek padarītas ievērojami sarežģītāk īstenojamas un 7. pantā paredzētais “tiesību izmantošanas” noteikums tādējādi tiktu ierobežots. 
38. Tātad atbilde uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka – ņemot vērā Direktīvas 5. un 7. panta pareizu interpretāciju – tad, ja preces ar attiecīgajām preču zīmēm Kopienas tirgū ir laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tālākpārdevējs ir tiesīgs ne tikai brīvi tālākpārdot šīs preces, bet arī brīvi izmantot attiecīgo preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai. 

Trešais, ceturtais un piektais jautājums

39. Ar trešo, ceturto un piekto jautājumu, kas izskatāmi kopā, Augstākā tiesa būtībā vaicā, vai noteikums, kas izriet no atbildes uz otro jautājumu, pieļauj izņēmumus, ja

- preču zīmes reklāmas funkciju apdraud tas, ka tādā veidā, kādā tālākpārdevējs izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību, viņš kaitē preču zīmes ekskluzīvajam un prestižajam tēlam, un

- tādā veidā, kādā tālākpārdevējs reklamē preces, ir mainīts vai pasliktināts preču “garīgais” stāvoklis, t. i., to valdzinošais, prestižais tēls un ekskluzivitātes aura, ko rada veids, kādā preču zīmes īpašnieks, izmantojot savas preču zīmju tiesības, ir izvēlējies stādīt priekšā un reklamēt šīs preces. 

40. Saskaņā ar Direktīvas 7. panta 2. punktu tā 1. punktā paredzēto “tiesību izmantošanu” nepiemēro, ja īpašniekam ir likumīgi iemesli iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību, jo īpaši, ja pēc laišanas tirgū preču stāvoklis ir izmainījies vai pasliktinājies. 

41. Tādējādi jautājums ir šāds – vai Augstākās tiesas paredzētās situācijas ir likumīgi iemesli Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē, kas ļauj preču zīmes īpašniekam iebilst pret to, ka tālākpārdevējs izmanto viņa preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību turpmākai tādu preču tirdzniecībai, kurām ir attiecīgā preču zīme. 

42. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi Direktīvas 7. pants vispusīgi reglamentē jautājumu par preču zīmju tiesību izmantošanu attiecībā uz tādām precēm, kuras laistas Kopienas tirgū, un vārda “īpaši” lietošanu šā panta 2. punktā, kas norāda uz to, ka preču, kurām ir preču zīme, stāvokļa mainīšana vai pasliktināšana ir minēta tikai kā piemērs tam, ko var uzskatīt par likumīgu iemeslu (sk. iepriekš minēto spriedumu Bristol-Myers Squibb lietā, 26. un 39. punktu). Turklāt šis noteikums ir paredzēts, lai saskaņotu pamatintereses attiecībā uz preču zīmju tiesību aizsardzību ar pamatinteresēm attiecībā uz preču brīvu apriti kopējā tirgū (sk. iepriekš minēto spriedumu Bristol-Myers Squibb lietā, 40. punktu). 
43. Preču zīmes reputācijai nodarītais kaitējums principā var būt tāds likumīgs iemesls Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē, kas ļauj īpašniekam iebilst pret tādu preču turpmāku tirdzniecību, kuras Kopienas tirgū laidis viņš pats vai kas tirgū laistas ar viņa piekrišanu. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi saistībā ar preču zīmēm apzīmētu preču pārsaiņošanu preču zīmes īpašniekam attiecībā uz preču zīmju tiesību īpašo priekšmetu ir likumīgi iemesli iebilst pret šo preču tirdzniecību, ja pārsaiņoto preču priekšāstādīšana var kaitēt preču zīmes reputācijai (sk. iepriekšminēto spriedumu Bristol-Myers Squibb lietā, 75. punktu). 
44. Tātad, ja tālākpārdevējs izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību turpmākai ar preču zīmēm apzīmētu preču tirdzniecībai, ir jāpanāk līdzsvars starp preču zīmes īpašnieka likumīgu interesi tikt aizsargātam pret to, ka tālākpārdevējs izmanto viņa preču zīmi, lai reklamētu preces tādā veidā, kas var kaitēt preču zīmes reputācijai, un starp tālākpārdevēja likumīgu interesi attiecībā uz minēto preču tālākpārdošanu, izmantojot viņa tirgus daļā ierastas reklamēšanas metodes. 

45. Attiecībā uz šo lietu, kas saistīta ar prestižām un luksusa precēm, tālākpārdevējs nedrīkst rīkoties negodīgi attiecībā uz preču zīmes īpašnieka likumīgajām interesēm. Tādējādi viņam ir jācenšas izvairīties no tā, ka viņa reklāma ietekmē preču zīmes vērtību, mazinot minēto preču valdzinošo un prestižo tēlu un luksusa auru. 
46. Tomēr fakts, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tirgo tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces, šo preču reklamēšanai izmanto tādas metodes, kādas ir ierastas viņa tirgus daļā, pat ja tās nav tādas pašas, kādas izmanto preču zīmes īpašnieks vai viņa atzītie mazumtirgotāji, nav uzskatāms par likumīgu iemeslu Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē, kas ļauj īpašniekam iebilst pret šādu reklāmu, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, šīs preču zīmes lietošana tālākpārdevēja reklāmā nopietni kaitē preču zīmes reputācijai. 

47. Piemēram, šāds kaitējums var būt tad, ja tālākpārdevējs savā izplatītajā reklāmas brošūrā, nav pacenties izvairīties no preču zīmes ievietošanas tādā kontekstā, kas varētu nopietni kaitēt tam tēlam, kādu preču zīmes īpašnieks ir panācis, radot savu preču zīmi. 

48. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, atbilde uz trešo, ceturto un piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka preču zīmes īpašnieks nevar atsaukties uz Direktīvas 7. panta 2. punktu, lai iebilstu pret to, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tirgo tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces, šo preču reklamēšanai izmanto tādas metodes, kādas ir ierastas viņa tirgus daļā, lai tādējādi pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē preču zīmes reputācijai. 

Sestais jautājums

49. Ar savu sesto jautājumu Augstākā tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 30. un 36. pants liedz preču zīmes īpašniekam vai autortiesību subjektam attiecībā uz savām precēm izmantotajām pudelēm un iepakojumiem, atsaucoties uz preču zīmju tiesībām vai autortiesībām, padarīt tālākpārdevējam neiespējamu šo preču turpmākas tirdzniecības reklamēšanu mazumtirgotājiem attiecīgajā tirgus daļā ierastajā veidā. Tā jautā arī, vai tā tas ir arī tad, ja tālākpārdevējs tādā veidā, kādā tas savas reklāmas materiālā lieto preču zīmi, kaitē preču zīmes ekskluzīvajam un prestižajam tēlam, vai arī, ja preču zīmes publicēšana vai reproducēšana notiek tādos apstākļos, kas var radīt kaitējumu autortiesību subjektam. 
50. Minētie jautājumi ir pamatoti ar šādiem priekšnoteikumiem: 

- saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem paredzētājās situācijās preču zīmes īpašnieks vai autortiesību subjekts var likumīgi aizliegt tālākpārdevējam reklamēt preču turpmāku tirdzniecību, un

- šāds aizliegums ir uzskatāms par šķērsli preču brīvai apritei, kas aizliegts ar Līguma 30. pantu, ja vien to nevar attaisnot ar kādu no Līguma 36. pantā minētajiem pamatojumiem. 

51. Pretēji Dior apgalvojumam valsts tiesai ir zināma taisnība, uzskatot, ka tāds aizliegums, kāds paredzēts pamattiesvedībā, var būt ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kāds principā aizliegts ar Līguma 30. pantu. Šajā sakarā ir pietiekami, ka saskaņā ar spriedumu, ar kuru tiek uzdoti jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, pamattiesvedība attiecas uz precēm, kuras tālākpārdevējs ieguvis, izmantojot paralēlo importu, un ka tāds reklāmas aizliegums, kāds prasīts pamattiesvedībā, padarītu ievērojami sarežģītāku šo preču tirdzniecību un tādējādi arī piekļuvi šo preču tirgum. 

52. Tātad jautājums ir šāds – vai tādu aizliegumu, kāds tiek prasīts pamattiesvedībā, var atļaut saskaņā ar Līguma 36. pantu, atbilstoši kuram 30. līdz 34. panta noteikumi neliedz importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatoti ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, un paredz, ka tie nav patvaļīgas diskriminācijas līdzeklis vai slēpts ierobežojums tirdzniecībai starp dalībvalstīm. 

53. Attiecībā uz jautājumu par preču zīmju tiesībām jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi Līguma 36. pants un Direktīvas 7. pants ir jāinterpretē tādā pašā veidā (sk. iepriekš minēto spriedumu Bristol-Myers Squibb lietā, 40. punktu). 

54. Tādējādi, ņemot vērā atbildes uz otro, trešo, ceturto un piekto jautājumu, uz šo sestā jautājuma daļu jāatbild tā, ka, ņemot vērā Līguma 30. un 36. panta pareizu interpretāciju, preču zīmes īpašnieks nevar iebilst pret to, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces savā tirgus daļā ierastajā veidā tirgo tāpat kā preces ar preču zīmēm, izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē preču zīmes reputācijai. 

55. Attiecībā uz to sestā jautājuma daļu, kas saistīta ar autortiesībām, jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi 36. pantā minētie rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības pamati ietver arī autortiesību piešķirto aizsardzību (sk. spriedumu apvienotajās lietās 55/80 and 57/80, Musik-Vertrieb Membran un K-tel International pret GEMA, 1981, ECR 147, 9. punktu). 

56. Literāru un mākslas darbu komerciālu izmantošanu var veikt, vai nu tos publiski izpildot vai arī pavairojot un pārdodot šo darbu ierakstus; un Līguma normas neapšauba divas autora pamattiesības, proti, ekskluzīvas izpildīšanas tiesības un ekskluzīvas pavairošanas tiesības (sk. spriedumu lietā 158/86, Warner Brothers un Metronome Video pret Kristianzenu [Christiansen], 1988, ECR 2605, 13. punktu). 

57. Kā norāda Tiesas pastāvīgā prakse, lai gan autortiesību komerciālā izmantošana ir īpašnieka atlīdzības avots, tā ir arī tirdzniecības kontroles forma, ko autortiesību īpašnieks īsteno, un no šāda viedokļa autortiesību komerciāla izmantošana rada tādus pašus jautājumus kā jebkuru citu rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma tiesību izmantošana (sk. iepriekš minēto spriedumu Musik-Vertrieb Membran un K-tel International lietā, 13. punktu). Tiesa tādējādi ir noteikusi, ka autortiesību īpašnieks nevar atsaukties uz ekskluzīvās izmantošanas tiesībām, ko sniedz autortiesības, lai kavētu vai ierobežotu tādu skaņu ierakstu ievešanu, ko citā dalībvalstī likumīgi tirgojis pats īpašnieks vai cita persona ar viņa piekrišanu (sk. iepriekšminēto spriedumu Musik-Vertrieb Membran un K-tel International lietā, 15. punktu). 
58. Ņemot vērā šo Tiesas praksi un to, ka nav nepieciešams izskatīt jautājumu par to, vai var vienlaikus atsaukties uz autortiesībām un preču zīmju tiesībām attiecībā uz vienu un to pašu preci, ir jānosaka tas, ka tādos apstākļos, kādi ir šajā tiesvedībā, autortiesību piešķirtā aizsardzība attiecībā uz aizsargātu darbu reproducēšanu tālākpārdevēja reklāmā nekādā gadījumā nevar būt plašāka par to aizsardzību, kāda tādos pašos apstākļos piešķirta preču zīmes īpašniekam. 

59. Tātad atbildei uz sesto jautājumu ir jābūt tādai, ka, ņemot vērā Līguma 30. un 36. panta pareizu interpretāciju, preču zīmes īpašnieks vai autortiesību subjekts nevar iebilst pret to, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces savā tirgus daļā ierastajā veidā tirgo tāpat kā preces, kas aizsargātas ar preču zīmēm, izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē tās reputācijai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

60. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1995. gada 20. oktobra spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 

1. Ja tiesvedībā kādā Beniluksa dalībvalstī tiek uzdots jautājums par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktīvu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, interpretāciju, kas saistīts arī ar Vienotā Beniluksa preču zīmju likuma interpretāciju, tad tiesai, kuras lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, kā tas ir gadījumā ar Beniluksa tiesu un Nīderlandes Augstāko tiesu, saskaņā ar EK līguma 177. panta trešo daļu ir jāvēršas Eiropas Kopienu Tiesā. Tomēr šis pienākums zaudē savu mērķi un būtību, ja uzdotais jautājums būtībā ir tāds pats, kāds jau bijis prejudiciālā nolēmuma priekšmets tajā pašā tiesvedībā valsts tiesā. 
2. Ņemot vērā Direktīvas 89/104/EEK 5. un 7. panta pareizu interpretāciju – tad, ja preces ar attiecīgajām preču zīmēm Kopienas tirgū ir laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tālākpārdevējs ir tiesīgs ne tikai brīvi tālākpārdot šīs preces, bet arī brīvi izmantot attiecīgo preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai. 

3. Preču zīmes īpašnieks nevar atsaukties uz Direktīvas 89/104/EEK 7. panta 2. punktu, lai iebilstu pret to, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tirgo tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces ar preču zīmēm, šo preču reklamēšanai izmanto tādas metodes, kādas ir ierastas viņa tirgus daļā, lai tādējādi pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē preču zīmes reputācijai. 

4. Ņemot vērā EK līguma 30. un 36. panta pareizu interpretāciju, preču zīmes īpašnieks vai autortiesību subjekts nevar iebilst pret to, ka tālākpārdevējs, kurš parasti tāda paša veida, bet ne obligāti tādas pašas kvalitātes preces savā tirgus daļā ierastajā veidā tirgo tāpat kā preces, kas aizsargātas ar preču zīmēm, izmanto preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē tās reputācijai. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 4. novembrī Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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