Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 18. martā(
Diego Calì & Figli Srl 

pret 

Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa [Tribunale di Genova])

(Ostas uzņēmums – Piesārņojuma novēršana – Tiesisks monopols – Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana)

Lieta C-343/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas (Itālija) Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

uzņēmumu Diego Calì & Figli Srl 
un

Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG) 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore, 

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– uzņēmuma Diego Calì & Figli Srl vārdā - F. Bruno [F. Bruno] no Dženovas Advokātu kolēģijas [Genoa Bar],

– Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG) vārdā - V. Aferni [V. Afferni], M. Bučelo [M. Bucello], E. Kavallāri [E. Cavallari] un Dž. Skjāno di Pepe [G. Schiano di Pepe] no Dženovas Advokātu kolēģijas, 

– Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts advokāts [Avvocato dello Stato],

– Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röeder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,

– Francijas valdības vārdā – K. de Salensa [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece [Deputy Director], un R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], Ārlietu ministrijas pilnvarotā pārstāve [Special Adviser], pārstāve,

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – S. Breviners [S. Braviner] no Valsts kases advokātu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, un N. Peins [N. Paines], advokāts [barrister],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Dž. Marenko [G. Marenco], juriskonsults [Legal Adviser], un F. Maskardi [F. Mascardi] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus Tiesas sēdē 1996. gada 15. oktobrī izklāstīja uzņēmums Diego Calì & Figli Srl, ko pārstāv F. Bruno; Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG), ko pārstāv Dž. Skjāno di Pepe; Itālijas valdība, ko pārstāv P. Dž. Ferri; Francijas valdība, ko pārstāv K. de Salensa un R. Loslī-Sirāna; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta palīgs [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, N. Peins un Komisija, ko pārstāv Dž. Marenko,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 10. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 12. oktobra lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 30. oktobrī, Dženovas Pirmās instances tiesa vēršas Tiesā, lai saskaņā ar EK Līguma 177. pantu tai uzdotu trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Līguma 86. pantu. 
2. Šie jautājumi radās, izskatot strīdu starp uzņēmumu Diego Calì & Figli Srl (turpmāk tekstā – Cali) un Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (turpmāk tekstā – SEPG) par maksājumu, kas uzņēmumam Cali jāmaksā SEPG par tā Dženovas naftas ostā veiktajiem piesārņojuma novēršanas pakalpojumiem. 
3. Strīda rašanās laikā Dženovas ostu pārvaldīja Consorzio Autonomo del Porto (turpmāk tekstā – CAP), ko 1994. gadā aizstāja Ostas pārvalde [Autorità Portuale]. CAP ir valsts iestāde, kurai ar likumu piešķirtas ostas pārvaldes administratīvās un saimnieciskās funkcijas. 
4. CAP priekšsēdētājs kā valdības iecelts pārstāvis ar 1986. gada 14. jūlija Rīkojumu apstiprināja noteikumus, kas reglamentēja ostas uzraudzību un drošību Dženovas-Multedo naftas ostā. 
5. Ar 1991. gada 23. augusta Rīkojumu Nr. 32 CAP priekšsēdētājs izdarīja grozījumus šajos noteikumos, izveidojot obligāto uzraudzības un ātrās reaģēšanas dienestu, kas bija paredzēts, lai aizsargātu jūras zonu no piesārņojuma, ko rada ogļūdeņražu izplūde jūrā avāriju rezultātā. 
6. Rīkojuma Nr. 32 1. pantā šis dienests raksturots šādi: 
“Dienests veic šādas funkcijas un intervences pasākumus: 
a) lai nekavējoties noteiktu ogļūdeņražu vai citu piesārņojošo vielu noplūdi, ko izraisa noziedzīga rīcība vai nevērība, pastāvīgi veic ūdeņu uzraudzību, ņemot vērā, ka piestātnēs vai to tuvumā pietauvojušies tankkuģi;

b) ja tiek konstatēts piesārņojums, kuru izraisījis kuģis vai kas radies uz sauszemes, veicot iekraušanu vai izkraušanu vai kādos citos apstākļos, 
1) par notikušo nekavējoties ziņo kompetentajām iestādēm, sniedzot arī visu informāciju, kas varētu būt noderīga, lai piesārņojumu novērtētu;

2) pienācīgā laikā veic visas nepieciešamās un ieteicamās darbības (ar jebkuru no tām saistītās izmaksas uzdodot segt personām, kas par piesārņojumu atbildīgas), lai ierobežotu indīgo vielu noplūdi un ar to saistīto risku, kā arī lai aizvāktu un/vai neitralizētu izplūdušās vielas un pilnībā attīrītu piesārņotos ūdeņus.” 
7. CAP priekšsēdētājs ar 1991. gada 30. augusta Dekrētu Nr. 1186 šā dienesta funkcijas ekskluzīvas koncesijas veidā uzticēja SEPG. 
8. Ar 1991. gada 30. augusta Dekrētu Nr. 1191 CAP priekšsēdētājs apstiprināja tarifus, kādus par minētajiem pakalpojumiem SEPG bija tiesīgs piemērot kuģiem, kas izmantoja naftas kuģu stacijas iekārtas. Šie tarifi tika noteikti atbilstoši kuģu tonnāžai, pārvadātajiem apjomiem un intervences pasākumu ilgumam. 
9. Uzņēmums Cali, kas trešo personu uzdevumā pārvadā naftas ķīmijas produktus ar jūras tankkuģiem, laikā no 1992. līdz 1994. gadam vairākas reizes izmantoja Dženovas-Multedo naftas ostu, lai iekrautu un izkrautu produktus, tostarp acetonu. 
10. Iekraušanu un izkraušanu veica nevis uzņēmums Cali, bet par attiecīgu samaksu - ostas uzņēmums Porto Petroli di Genova SpA. Izmantotie kuģi bija aprīkoti ar piesārņojuma novēršanas iekārtām un sistēmām. 
11. SEPG iesniedza uzņēmumam Cali rēķinu, kura kopējā summa - LIT 8 708 928, par Cali labā veiktajiem piesārņojuma uzraudzības pakalpojumiem. Cali šo rēķinu atteicās maksāt, pamatojot savu nostāju ar to, ka tas nekad nav pieprasījis un izmantojis šāda veida pakalpojumus Dženovas naftas ostā veikto darbību laikā. 
12. SEPG 1994. gada 22. decembrī saņēma Dženovas Pirmās instances tiesas rīkojumu, kurā bija noteikts, ka uzņēmumam Cali jāapmaksā apstrīdētie rēķini. 
13. Dženovas Pirmās instances tiesa, kas izskatīja lietu, kurā tika apstrīdēts šis rīkojums, apturēja tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. Vai var teikt, ka pastāv “dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā ”, ja sabiedrībai ar ierobežotu atbildību, ko izveidojusi valsts ostas pārvalde, ar šās iestādes administratīvu koncesiju, piešķirot ekskluzīvas tiesības, tiek uzticēts pienākums, kuru tā arī veic, ostas daļā, kas specializējusies naftas produktu iekraušanā un izkraušanā, veikt ”piesārņojuma novēršanas uzraudzības pakalpojumus” un ja šī sabiedrība no attiecīgo pakalpojumu saņēmējiem, proti, no kuģiem, kas piestāj ostas piestātnēs, lai veiktu naftas produktu iekraušanu un izkraušanu, iekasē attiecīgu maksu, ko vienpusēji noteikusi ostas pārvalde, pamatojoties uz kuģu tonnāžu un iekrauto un izkrauto produktu daudzumu? 

2. Ņemot vērā 1. jautājumā aprakstīto situāciju un pastāvot dominējošam stāvoklim kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, vai var runāt par šī “dominējošā stāvokļa” ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta, jo īpaši tā a), c) un d) punkta nozīmē, un par praksi, kas ar to saistīta, ja uzņēmums, kuram ir ekskluzīvas tiesības sniegt pakalpojumus (kaut arī, pamatojoties uz iestādes, kas piešķīrusi koncesiju, lēmumu), iekasē maksu: 

– kas ir obligāta un nav atkarīga no faktiskās uzraudzības un/vai intervences pakalpojumu sniegšanas un ko sakaņā ar līguma noteikumiem uzliek par to vien, ka kuģis pietauvojas Porto Petroli piestātnē un iekrauj/izkrauj preces – vai nu naftas produktus, vai ķīmijas un naftasķīmijas produktus;

– kuras apjoms atkarīgs tikai no kuģa tonnāžas, produktu daudzuma un, ja notiek faktiska intervence, tad arī no tās ilguma, bet nevis no produktu veida, kvalitātes vai tā spējas piesārņot; 

– kas, tā kā to uzliek tikai kuģim (kurš ir pasīvs subjekts, jo tajā tiek vai nu iekrauta krava, vai arī tā no kuģa tiek izkrauta), attiecas uz kādu citu, nevis uz tiem, kuru pienākums ir veikt nepieciešamās tehniskās darbības (šajā gadījumā Porto Petroli di Genova SpA un produkta iekrāvējus/saņēmējus), tāpēc neizbēgami rodas neatbilstība starp atbildību par jebkādu piesārņojumu un izmaksu par piesārņojuma novēršanas uzraudzības pakalpojumiem segšanu; 

– proti, par pakalpojumiem, kuri, ņemot vērā attiecīgā produkta veidu un/vai tā esamību, nav vajadzīgi kuģiem, kas aprīkoti ar savām piesārņojuma novēršanas iekārtām un sistēmām, kuras pielāgotas iekraujamo vai izkraujamo produktu veidam,

– un kuru dēļ kuģim tiek uzlikta maksa, kas rada papildu izmaksas līdzās maksājumiem, kas noteikti izkraušanas līgumā starp pārvadātāju un uzņēmumu, kurš veic izkraušanas darbus piestātnēs, un kurām nav praktiskas saistības ar līguma priekšmetu. 
3. Ja 1. un 2. jautājumā aprakstītajā situācijā vērojama prakse, kas liecina par to, ka uzņēmums ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli Līguma 86. panta nozīmē, tad vai tā atstāj kaitīgu ietekmi uz tirdzniecību starp Savienības dalībvalstīm?” 

14. Lai atbildētu uz pirmo jautājumu par to, vai pastāv dominējošs stāvoklis, jānoskaidro, vai tāda veida darbības, kādas veic SEPG, šajā gadījumā ietilpst Līguma 86. panta darbības jomā, 
15. Šajā sakarībā jāatceras, ka šīs darbības tika veiktas saskaņā ar ekskluzīvu koncesiju, ko SEPG piešķīrusi valsts iestāde. 
16. Saistībā ar iespējamo Līguma konkurences noteikumu piemērošanu situācija, kad valsts rīkojas, īstenojot savu valsts varu, jānošķir no situācijas, kad tā veic rūpniecisku vai komerciālu saimniecisko darbību, piedāvājot tirgū preces vai pakalpojumus (lieta 118/85, Komisija pret Itāliju, 1987, ECR 2599, 7. punkts). 
17. Šajā sakarībā nav svarīgi, vai valsts rīkojas tieši, izmantojot tādas struktūras starpniecību, kas ir valsts pārvaldes sastāvdaļa, vai arī ar tādas struktūras starpniecību, kam tā piešķīrusi īpašas vai ekskluzīvas tiesības (iepriekšminētā lieta 118/85, Komisija pret Itāliju, 8. punkts). 
18. Lai nošķirtu abas 16. punktā minētās situācijas, nepieciešams izskatīt tā valsts uzņēmuma vai struktūras, kam valsts piešķīrusi īpašas vai ekskluzīvas tiesības, veikto darbību iezīmes (iepriekšminētā lieta 118/85, Komisija pret Itāliju, 7. punkts). 
19. Šajā sakarībā no pieteikuma un pirmā jautājuma formulējuma redzams, ka pamattiesvedība attiecas uz maksājumu, kas uzņēmumam Cali jāveic par SEPG sniegtajiem piesārņojuma novēršanas uzraudzības pakalpojumiem attiecībā uz uzņēmuma Cali pārvadāto acetona produktu iekraušanu un izkraušanu Dženovas naftas ostā. 
20. Bez tam netiek apstrīdēts, ka strīds pamattiesvedībā neattiecas uz rēķinu iesniegšanu par tādām SEPG darbībām, kuras nepieciešams veikt, ja faktiski rodas piesārņojums iekraušanas vai izkraušanas laikā. 
21. Turklāt iepriekšminētā CAP priekšsēdētāja Rīkojuma Nr. 32 1. pantā skaidri nošķirta uzraudzība, kas paredzēta, lai novērstu piesārņojumu, no intervences pasākumiem piesārņošanas gadījumā, un tajā noteikts (1. panta b) punkta 2) apakšpunktā), ka personām, kas atbildīgas par piesārņojumu, jāsedz izmaksas par jebkuru darbību, kas tiek uzskatīta par nepieciešamu vai ieteicamu. 
22. Uzraudzība, lai novērstu piesārņojumu, par ko Dženovas naftas ostā atbildīgs ir SEPG, ir uzdevums, kas veicams sabiedrības interesēs, un pieder pie valsts pamatfunkcijām uz vides aizsardzību jūras zonā. 
23. Šāda uzraudzība pēc tās pazīmēm, mērķa un noteikumiem, kas to reglamentē, ir saistīta ar tādu pilnvaru īstenošanu attiecībā uz vides aizsardzību, kas parasti ir valsts iestāžu pilnvaras. Tai nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu to, lai tai tiktu piemēroti Līguma noteikumi par konkurenci (lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft pret Eurocontrol, 1994, ECR I-43, 30. punkts). 
24. Tādējādi tas, ka SEPG iekasē maksu par piesārņojuma novēršanas uzraudzību attiecas uz tā veikto uzraudzības darbu ostas jūras zonā un nevar ietekmēt šīs darbības tiesisko statusu (iepriekšminētā lieta C-364/92, SAT Fluggesellschaft pret Eurocontrol, 28. punkts). Turklāt, kā noteikts minētā sprieduma 8. punktā, tarifus, ko piemēro SEPG, ir apstiprinājusi valsts iestāde. 
25. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, atbildei uz 1. jautājumu jābūt tādai, ka EK līguma 86. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nav piemērojams piesārņojuma novēršanas uzraudzībai, ko valsts iestādes uzticējušas privāttiesību subjektam dalībvalsts naftas ostā, pat tad, ja ostas lietotājiem jāveic maksājumi, lai finansētu šo darbību. 
26. Ņemot vērā atbildi uz 1. jautājumu, nav vajadzīgs atbildēt uz 2. un 3. jautājumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas, Vācijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 12. oktobra lēmumu uzdevusi Dženovas (Itālija) Pirmās instances tiesa, nospriež: 
EK līguma 86. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nav piemērojams piesārņojuma novēršanas uzraudzībai, ko valsts iestādes uzticējušas privāttiesību subjektam dalībvalsts naftas ostā, pat tad, ja ostas lietotājiem jāveic maksājumi, lai finansētu šo darbību. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 18. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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