Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 2. aprīlī

(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) 
un Brink's France SARL 
(Apelācijas sūdzība - Valsts atbalsts - Konkurenta sūdzība - Komisijas saistības attiecībā uz sūdzības pārbaudi un tās noraidīšanas iemeslu nodrošināšana)

Lieta C-367/95 P

Eiropas Kopienu komisija, ko pārstāv Žans Luī Devo [Jean-Louis Dewost], tās Juridiskā dienesta ģenerāldirektors,  Žans Pols Kepens [Jean-Paul Keppenne] un Mišels Nolēns [Michel Nolin] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā Luksemburgā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

apelācijas iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un šī paša departamenta pilnvarotais pārstāvis [Chargé de mission] Žans Marks Belorgē [Jean-Marc Belorgey], pārstāvji,

persona, kas iestājusies lietā pirmā instancē, 

un

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Vācijas Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un šīs ministrijas valdības padomnieks Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvji,

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Díaz], valsts pārstāve [Abogado del Estado], pārstāve,

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser] Marks Fīrstra [Marc Fierstra], pārstāvis,

personas, kas iestājušās lietā,

Apelācijas sūdzība par Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas (ceturtā palāta, paplašinātais sastāvs) 1995. gada 28. septembra spriedumu  lietā T-95/94 Sytraval un Brink's France pret Komisiju, 1995, ECR II-2651, nolūkā atcelt šo spriedumu, 

citas tiesvedībā iesaistītās personas:

Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de Transport de Fonds et Valeurs (Sytraval) un Brink's France SARL.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 27. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 28. novembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK Tiesas Statūtu 49. pantu iesniedza apelācijas sūdzību par 1995. gada 28. septembra spriedumu lietā T-95/94 Sytraval un Brink's France pret Komisiju, 1995, ECR II-2651 (apstrīdētais spriedums), ar kuru Pirmās instances tiesa anulēja Komisijas 1993. gada 31. decembra lēmumu (apstrīdētais lēmums), noraidot Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de Transport de Fonds et Valeurs (Sytraval) un Brink's France SARL pieprasījumu atzīt to, ka Francijas Republika, piešķirot valsts palīdzību Sécuripost SA [Sécuripost], ir pārkāpusi EK līguma 92. un 93. pantu. 

2. Francijas Republika, kas tiesas procesā iesaistījās pirmajā instancē, Komisijas prasījuma atbalstīšanas nolūkā iesniedza repliku. The Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de Transport de Fonds et Valeurs (Sytraval) un Brink's France SARL (sūdzības iesniedzēji) Tiesā neiesniedza nekādus apsvērumus. 

3. Trijos Tiesas kancelejā 1996. gada 24. janvārī, 22. februārī un 26. februārī iesniegtajos prasības pieteikumos Vācijas Federatīvā Republika, Spānijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste lūdza atļauju iestāties lietā Komisijas prasījuma atbalstīšanai.  Šos prasības pieteikumus pieņēma ar trīs Tiesas 1996. gada 5. marta rīkojumiem.

Faktiskie apstākļi un tiesas procedūra Pirmās instances tiesā

4. Apstrīdētajā spriedumā norādīts, ka līdz 1987. gadam Francijas pasta iestāde (Pasts) savas naudas un vērtību transportēšanu veica ar iekšējo struktūrvienību starpniecību. 1986. gadā Pasts nolēma veikt noteiktus pasākumus ar komercsabiedrību starpniecību. 1986. gada 16. decembrī tika izveidota Pasta filiāļu kontrolakciju sabiedrība [Sofipost], kurā 99% kapitāla piederēja Francijas Republikai. 1987. gada 16. aprīlī Sofipost nodibināja Sécuripost SA (Sécuripost), kurā tas kontrolēja 99,92%. Šī uzņēmuma pienākumos ietilpa naudas transportēšanas drošuma, apsardzes un aizsardzības dienesta nodrošināšana, kā arī uzraudzība. Pasts nosūtīja darbā uz Sécuripost vairāk nekā 220 darbinieku.  

5. 1987. gada 28. septembrī noslēgtās privāttiesiskās vienošanās rezultātā Pasts uzdeva Sécuripost veikt visas darbības, ko tas iepriekš bija veicis un kuras ietilpa iepriekš minētajās jomās.  Tādējādi Sécuripost vajadzēja paplašināt klientu loku un savas darbības lauku.  1987. gada 30. septembrī Pasta un telekomunikāciju ministrs un Sécuripost noslēdza divpusēju pamatnolīgumu. No 1987. līdz 1989. gadam Sofipost piešķīra Sécuripost divus aizdevumus 5 000 000 un 15 000 000 Francijas franku apmērā. 

6. 1989. gada 4. septembrī vairāki Francijas uzņēmumi un uzņēmumu apvienības, ieskaitot sūdzības iesniedzējus, iesniedza Komisijai divus pieprasījumus par tiesvedības ierosināšanu, pirmo – ievērojot EEK līguma 85., 86. un 90. pantu un otro – saskaņā ar šā Līguma 92. un 93. pantu.  Šī lieta attiecas tikai uz otro pieprasījumu. 

7. Pieprasījuma izskatīšanas nolūkā 1990. gada 14. marta vēstulē Komisija pieprasīja Francijas valdībai paskaidrojumus. Tā atbildēja tā paša gada 3. maijā. 

8. 1991. gada 28. jūnijā Komisija informēja pieprasījuma iesniedzējus par to, ka viņu pieprasījuma sakarā ir izvirzīti vairāki svarīgi jautājumi, kas attiecīgajās Komisijas struktūrvienībās ir jāizskata padziļināti.  1991. gada 9. oktobrī Komisija atkal informēja pieprasījuma iesniedzējus par to, ka viņu ierosinātais jautājums izrādījies sevišķi sarežģīts un ka nepieciešama plašāka gan pieprasījuma iesniedzēju, gan arī Francijas iestāžu dokumentācijas tehniskā analīze.  

9. 1992. gada 5. februārī Komisija pieņēma lēmumu, kurā pauda nostāju par valsts atbalsta neesamību Līguma 92. panta nozīmē.  Pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, Komisija jo īpaši pārliecinājās par to, ka Sécuripost dibināšanas process bija salīdzināms ar reorganizāciju uzņēmumā pēc lēmuma par meitasuzņēmuma izveidošanu pieņemšanas ar nolūku nodalīt kādas no tā veicamajām darbībām.  

10. 1992. gada 13. aprīlī pieprasījuma iesniedzēji saskaņā ar EK līguma 173. pantu cēla prasību tiesā par šā lēmuma anulēšanu. Tomēr 1992. gada 22. jūnijā Komisija atsauca savu 1992. gada 5. februāra lēmumu un prasība zaudēja jēgu. 

11. 1992. gada 24. jūlijā sūdzības iesniedzēji papildināja Komisijai iesniegto pieprasījumu.  1993. gada 21. janvārī Komisija informēja par to, ka Francijas valdības pasākumus attiecībā uz Sécuripost tā ir reģistrējusi nepaziņoto atbalstu reģistrā.  

12. 1993. gada 26. martā Francijas valdība pilnvaroja Sofipost nodot Sécuripost īpašumu privātajam sektoram.  1993. gada 22. aprīlī sūdzības iesniedzēji atkal papildināja savu sūdzību. 1993. gada 5. maijā Komisija informēja viņus par to, ka ir pieņēmusi lēmumu par izmeklēšanas sadalīšanu divos posmos, kuri atbilst faktiskajiem apstākļiem pirms un pēc privatizācijas.  

13. Ievērojot EK līguma 175. pantu, 1993. gada 11. oktobrī sūdzības iesniedzēji aicināja Komisiju atbildēt uz viņu 1989. gada 4. septembra pieprasījumu un pieņemt lēmumu. 

14. 1993. gada 31. decembrī Komisijas pārstāvis konkurences jautājumos, nesniedzot konkrētu pamatojumu, informēja Francijas valdību par to, ka, balstoties uz viņa rīcībā esošajiem pierādījumiem, ir pieņemts lēmums par lietas slēgšanu un paziņoja, ka nebija valsts atbalsta Līguma 92. panta pirmās daļas nozīmē.  Tomēr jāuzsver, ka lēmums neskāra 1992. gada Sécuripost privatizācijas gaitā veiktos pasākumus.  

15. Tajā pašā dienā par konkurences jautājumiem atbildīgais Komisijas pārstāvis informēja pieprasījuma iesniedzējus par to, ka, atbildot uz viņu izvirzītajiem argumentiem, veiktās izmeklēšanas rezultātā nav atrasts pamatojums secinājumam par valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta nozīmē, un ka tāpēc Komisija nolēma lietu slēgt.  

16. Ar 1994. gada 2. marta apelācijas sūdzību tās iesniedzēji cēla prasību Pirmās instances tiesā par šā lēmuma anulēšanu.  

17. Savā rīcībā viņi balstījās uz četriem prasības pamatojumiem.  Pirmais pamatojums saistījās ar Līguma 93. panta otrās daļas pārkāpumu tādā ziņā, ka, ņemot vērā lietas apstākļus, Komisija kļūdījās lēmuma pieņemšanā par šajā normā paredzētās procedūras neierosināšanu.  Otrais iebildums pamatojās uz iespējamo pārkāpumu attiecībā uz sūdzības iesniedzēju tiesībām uz taisnīgu lietas izskatīšanu, jo pieņemot viņiem nelabvēlīgu lēmumu, Komisija ņēma vērā dokumentus, ar kuriem neiepazīstināja sūdzības iesniedzējus, piemēram, Francijas valdības apsvērumus.  Trešais iebildums balstījās uz EK līguma 190. panta pārkāpumu, jo apstrīdētajā lēmumā Komisija nenorādīja iesniedzēju sūdzībā izvirzītos iebildumus, pirmkārt, attiecībā uz Pasta administratīvās vadības nosūtīšanu uz Sécuripost, otrkārt, uz Pasta ēku nodošanu Sécuripost rīcībā, treškārt, uz pārāk labvēlīgiem transportlīdzekļu piegādes un uzturēšanas nosacījumiem un, ceturtkārt, attiecībā uz 15 000 000 Francijas franku aizdevumu, ko Sofipost pēc preferenciālās likmes piešķīra Sécuripost.  Ceturtais iebildums pamatojās uz kļūdu esamību attiecībā uz izvērtēšanas metodi, kādu pielietoja lēmuma pieņemšanā par Sécuripost kapitāla palielinājumu par 9 775 000 Francijas frankiem, par aizdevumiem, kurus veica pretrunā Pasta rīkojumiem attiecībā uz Sécuripost piemērotajiem nesamērīgi lielajiem maksājumiem un galvojumiem.  

Apstrīdētais spriedums

18. Saskaņā ar apstrīdēto spriedumu sūdzības iesniedzēji prasīja anulēt apstrīdēto lēmumu, ar kuru noraidīja viņu lūgumu Komisijai sniegt paziņojumu par to, ka Francijas Republika pārkāpa Līguma 92. un 93. pantu par valsts atbalsta piešķiršanu Sécuripost.  

19. Pirmās instances tiesa sāka ar apstrīdētā sprieduma 32. punktā pausto nostāju par to, ka izmeklēšana bija jākoncentrē uz apvienoto trešo un ceturto iebildumu, pamatojoties uz Līguma 190. panta pārkāpumu un izvērtēšanas kļūdu esamību. 

20. Pēc tam, 51. punktā tiesa konstatēja, pirmkārt, ka apstrīdētais lēmums bija Komisijas lēmums, ar kuru noraidīja sūdzības iesniedzēju iebildumus, pamatojoties uz to, ka apstrīdētie pasākumi nebija valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē un, otrkārt, ka bija kopīgs pamatojums tam, ka apstrīdētais lēmums bija lēmums Līguma 189. panta ceturtās daļas nozīmē un ka tāpēc tam bija jāsatur pamatojums atbilstoši Līguma 190. pantam.  Tātad Pirmās instances tiesa 53. punktā pauda uzskatu, ka bija nepieciešams pārbaudīt to, vai apstrīdētais lēmums skaidri un nepārprotami radīja Komisijai pārliecību par to, ka pasākumi, kurus apstrīdēja sūdzības iesniedzēji, nebija valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē, tādējādi liekot sūdzības iesniedzējiem saprast viņu sūdzības noraidīšanas iemeslus un dodot iespēju aizstāvēt savas tiesības un Pirmās instances tiesai īstenot savas pārskatīšanas tiesības.  

21. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa 54. punktā noteica, ka pamatojums lietas izskatīšanai tiesā šajā gadījumā nebija saistīts ar jautājuma, kas līdzinājās Komisijas ekskluzīvo pilnvaru izmantošanai valstu pasākumu pārbaudīšanai nolūkā konstatēt valsts atbalstu, bet gan ar interpretācijas pārskatu un valsts atbalsta jēdziena Līguma 92. panta nozīmē piemērošanu, un kuru Komisija veica, lai konstatētu, vai valstu pasākumus, par kuriem sūdzējās iesniedzēji, varēja klasificēt kā valsts atbalstu. 

22. 55. punktā Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka jāņem vērā konteksts, saistībā ar kuru apstrīdēto lēmumu pieņēma, jo jautājums par pamatojuma atbilstību jāizvērtē ne tikai saskaņā ar tā formulējumu, bet arī kontekstā ar faktiskajiem apstākļiem.  Pirmās instances tiesa šajā sakarā norādīja uz četriem faktiem: pirmkārt, apstrīdēto lēmumu pieņēma pēc sevišķi ilga laikposma aizritēšanas (56. punkts); otrkārt, sarakstē ar sūdzības iesniedzējiem Komisija konstatēja, ka viņu sūdzības sakarā tika izvirzīti vairāki svarīgi jautājumi, kuri bija padziļināti jāizskata un attiecībā uz kuriem jāveic plaša tehniska analīze (57. punkts);  treškārt, Komisija atsauca savu sākotnējo 1992. gada 5. februāra lēmumu, kas bija atbilde uz sūdzības iesniedzēju prasību par lēmuma anulēšanu, pat ja šajā prasībā vairāki iebildumi, kas bija ietverti sākotnējā prasībā, tikai atkārtojās un jauni iebildumi netika izvirzīti (58. punkts);  un, ceturtkārt, Komisija reģistrēja apstrīdētos pasākumus nepaziņoto atbalstu reģistrā un vēstulē Francijas valdībai izteica nožēlu par to, ka Komisijai netika ziņots par veicamajiem pasākumiem atbilstoši EK līguma 93. panta trešajai daļai (59. punkts).  

23. Ņemot vērā iepriekšminētos atzinumus, Pirmās instances tiesa 60. punktā uzskatīja, ka ir jāpārbauda, vai lietā apstrīdētajā lēmumā sniegtais pamatojums bija pietiekams, lai atbalstītu apgalvojumu par to, ka sūdzības iesniedzēju apstrīdētie pasākumi nav valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē.  

24. Šajā sakarā tiesa secināja, ka saistībā ar sūdzības iesniedzēju iebildumu par administratīvā personāla nosūtīšanu apstrīdētais lēmums tika atcelts neatbilstoša pamatojuma dēļ (62. un 63. punkts) un, tāpat kā attiecībā uz iebildumiem par ēku nodošanu Sécuripost rīcībā (65. un 66. punkts), transportlīdzekļu uzturēšanu (69. punkts), 15 000 000 Francijas franku aizdevumu (72. punkts) un cenām, ko Pastam noteica Sécuripost (74. un 76. pants), nebija pietiekama pamatojuma lēmuma pieņemšanai. 

25. Attiecīgi Pirmās instances tiesa 66. un 72. punktā pauda uzskatu, ka tad, ja Komisija noraida sūdzību, kuru sūdzības iesniedzējs raksturo kā nepaziņotu valsts atbalstu, nedodot iesniedzējam iespēju sniegt paskaidrojumus, pirms galīgā lēmuma pieņemšanas, pamatojoties uz Komisijas izmeklēšanas rezultātā iegūto informāciju, tai obligāti jāpārbauda iebildumi, kurus sūdzības iesniedzējs noteikti būtu izteicis, ja tiktu ievērota informācijas sniegšanas kārtība.  

26. Turklāt 78. punktā Pirmās instances tiesa pauda uzskatu par to, ka pamatota lēmuma pieņemšanai Komisijas pienākums atsevišķos gadījumos ir uzzināt sūdzības iesniedzēja viedokli un veikt viņa noklausīšanos, lai atbilstoši tiesiskajiem standartiem novērtētu pasākuma raksturu, kuru sūdzības iesniedzējs raksturo kā valsts atbalstu, kā arī noskaidrot sūdzības iesniedzēja uzskatus par izmeklēšanas laikā iegūto informāciju.  Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka šādos lietas apstākļos šis pienākums paplašināja Komisijas pienākumu rūpīgi un objektīvi veiktu lietas izmeklēšanu, noskaidrojot visus nepieciešamos viedokļus.  

27. Visbeidzot, 80. punktā Pirmās instances tiesa nolēma, ka apstrīdētais lēmums jāanulē, jo lēmuma pamatojums neapstiprināja secinājumu par to, ka sūdzības iesniedzēju apstrīdētie pasākumi nav valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē.  

Apelācijas sūdzība

28. Komisijas prasības Tiesai ir šādas: 

- atcelt apstrīdēto spriedumu un attiecīgi veikt visus tiesiskos pasākumus, un jo īpaši nodot lietu atpakaļ Pirmās instances tiesai izskatīšanai pēc būtības un lēmuma pieņemšanai;  un

- pieteikuma iesniedzējiem Pirmās instances tiesas procesā segt tiesāšanas izdevumus.  

29. Francijas Republikas prasa Pirmās instances tiesai: 

- atļaut Komisijai pārsūdzēt un atcelt apstrīdēto spriedumu; un

- pieņemt Komisijas prasījumu pirmās instances tiesas procesā. 

30. Vācijas Federatīvā Republika, Spānijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste arī prasīja Tiesai apmierināt Komisijas apelācijas sūdzību. 

31. Komisija izvirza trīs prasības tiesiskos pamatus savas apelācijas sūdzības atbalstīšanai. Tā apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir kļūdījusies tiesību normu piemērošanā: 

- attiecībā uz lēmuma adresātu saistībā ar valsts atbalstu; 

- attiecībā uz pienākumu apjomu pamatojuma nodrošināšanai; un

- attiecībā uz procesuāliem noteikumiem, kuri jāievēro valsts atbalsta lietās. 

32. Komisija argumentēja ar to, ka Pirmās instances tiesa pienācīgi neievēroja Līgumā paredzēto tiesisko regulējumu attiecībā uz valsts atbalstu un ignorēja attiecīgo Eiropas Kopienu Tiesas praksi. Ja Komisija, kā šajā gadījumā, pieņem lēmumu attiecībā uz valsts atbalsta pastāvēšanu, pret kuru ir iebildumi apelācijas sūdzībā, tad sūdzības iesniedzējam nav īpašu tiesību un viņš var apstrīdēt lēmuma likumību tikai uz tāda paša pamata, kā jebkurš cits prasītājs, ja tas šo personu skar tieši un individuāli. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

Ar līgumu izveidotā valsts palīdzības monitoringa sistēma

33. Pirms prasību, uz kurām pamatojas apelācijas sūdzība, pārbaudīšanas ir lietderīgi atcerēties attiecīgos noteikumus ar Līgumu izveidotajā valsts palīdzības monitoringa sistēmā. 

34. Līguma 92. panta 1. daļa paredz, ka, “ja vien šajā Līgumā nav paredzēts citādi, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumu, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm”. 

35. Līguma 93. pants nosaka īpašu kārtību, kādā Komisija pastāvīgi pārskata valsts atbalsta sistēmu. Attiecībā uz jauniem dalībvalstu atbalsta piešķiršanas pasākumiem tas nosaka procedūru, kura jāievēro, lai valsts atbalstu varētu uzskatīt par piešķirtu likumīgi. Saskaņā ar Līguma 93. panta trešās daļas pirmo teikumu, kā to interpretējusi Tiesa savos spriedumos, visi plāni piešķirt vai mainīt atbalstu ir jādara zināmi Komisijai.   

36. Tad Komisija veic plānotā atbalsta sākotnēju pārbaudi. Ja šīs pārbaudes beigās tā uzskata, ka plāns nav saderīgs ar kopējo tirgu, tad tai nekavējoties  jāuzsāk konsultatīvas pārbaudes procedūra saskaņā ar 93. panta otro daļu. Ja pēc pušu iesniegtajām piezīmēm Komisija konstatē, ka palīdzība, ko piešķir kāda valsts vai no šīs valsts līdzekļiem, ievērojot šā Līguma 92. pantu, nav saderīga ar kopējo tirgu, vai arī to, ka šādu palīdzību izmanto nepareizi, tā pieņem lēmumu par to, ka attiecīgai valstij Komisijas noteiktā laikā šāda palīdzība jāizbeidz vai jāmaina. 

37. No 93. panta 3. daļas pēdējā teikuma izriet, ka visā iepriekšējās pārbaudes laikā attiecīgā dalībvalsts nedrīkst īstenot plānoto atbalstu. Ja izmeklēšanas procedūra ir uzsākta saskaņā ar 93. panta otro daļu, aizliegums turpinās līdz laikam, kamēr Komisija pieņem lēmumu par plānotā atbalsta saderību ar kopējo tirgu. Tomēr, ja Komisija divu mēnešu laikā pēc attiecīgā paziņojuma saņemšanas nav sniegusi atbildi, dalībvalsts var īstenot savu plānu pēc tam, kad tā ir informējusi Komisiju (sk. jo īpaši lietu 39/94, SFEI un citi, 1996, ECR I-3547, 38. punkts). 

38. Ņemot vērā 93. pantā noteikto procedūru, sākotnējā atbalsta pārskatīšanas procedūras stadija saskaņā ar Līguma 93. panta trešo punktu, kas Komisijai dod iespēju veidot prima facie viedokli par daļēju vai pilnīgu atbalsta atbilstību, ir jānošķir no pārbaudes atbilstoši 93. panta otrajam punktam, kas paredz Komisijas pilnīgu informēšanu par visiem lietas faktiskajiem apstākļiem (lieta C-198/91, Kuks pret komisiju, 1993, ECR I-2487, 22. punkts, un lieta C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 16. punkts).  

39. 93. panta otrajā punktā paredzētā procedūra ir būtiska ik reizi, kad Komisijai ir nopietnas grūtības noteikt, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. Pieņemot lēmumu par atbalstu, Komisija var veikt iepriekšēju pārbaudi saskaņā ar 93. panta trešo punktu tikai tad, ja tā pēc minētās pārbaudes ir pārliecināta, ka atbalsts ir saderīgs ar Līgumu. Ja, no otras puses, iepriekšējās pārbaudes rezultātā Komisija nonāk pie pretēja secinājuma vai ja tā neatvieglo grūtību pārvarēšanu saistībā ar atbalsta saderīguma ar kopējo tirgu noteikšanu, Komisijas pienākums ir veikt visas nepieciešamās konsultācijas un šajā nolūkā uzsākt procedūru atbilstoši 93. panta otrajam punktam (sk. jo īpaši lietu 84/82, Vācija pret Komisiju, 1984, ECR 1451, 13. punktu, un iepriekšminētos spriedumus “Kuks pret Komisiju”, 29. punktu, un “Matra pret Komisiju”, 33. punktu).  

40. Ja, neuzsākot procedūru saskaņā ar 93. panta otro punktu, Komisija, pamatojoties uz tā paša panta trešo punktu, konstatē, ka atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, personas, kuras var gūt labumu no 93. panta otrajā punktā minētajām procesuālajām garantijām, var nodrošināt šādu atbilstību tikai tad, ja tās spēj apstrīdēt minēto Komisijas lēmumu Tiesā (sk. jo īpaši “Kuks pret Komisiju”, 23. punktu, un “Matra pret Komisiju”, 17. punktu). 

41. Lietā iesaistītās puses, kas Līguma 93. panta otrā punkta nozīmē ir personas, kuras lēmums skar tieši un individuāli, un kas atbilstoši Līguma 173. panta ceturtajam punktam var iesniegt prasību par šā lēmuma anulēšanu, ir tās personas, uzņēmumi vai apvienības, kuru intereses ar atbalsta piešķiršanu var tikt apdraudētas, jo sevišķi konkurējošie uzņēmumi un arodbiedrības (sk. jo īpaši lietu 323/82, Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809, 16. punktu). 

42. Ievērojot attiecīgos tiesiskos elementus, jāizvērtē trīs prasības pamatojumi, kurus Komisija izvirzīja savā apelācijas sūdzībā. 

Pirmais prasības pamatojums

43. Pirmajā iebildumā Komisija norāda, ka Pirmās instances tiesa, interpretējot apstrīdēto lēmumu kā sūdzības noraidījumu saturošu, ir nepareizi izpratusi šā lēmuma raksturu. Komisija un četras lietā iestājušās dalībvalstis apgalvo, ka vienīgie lēmumi, kurus Komisija var pieņemt saskaņā ar Līguma 92. un 93. pantu, ir lēmumi, kas adresēti dalībvalstīm saistībā ar atbalsta esamību vai saderību. Ja, izpildot savu pienākumu ievērot pareizas pārvaldības principu, Komisija paziņo savu lēmumu sūdzības iesniedzējam, šāda paziņošana nevar saturēt sūdzības iesniedzējam adresētu lēmumu.  Kopienas tiesības nosaka, ka valsts atbalsta jomā nav tādas lēmumu kategorijas kā lēmumi, kas noraida sūdzību.  

44. Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 50. punktā atzīmēja, ka nedz Līgums, nedz Kopienas tiesības nereglamentē procesuālo kārtību, kādā izskatāmas sūdzības saistībā ar valsts atbalsta piešķiršanu. 

45. Šādos apstākļos Komisijas pieņemtie lēmumi valsts atbalsta jomā jāadresē attiecīgajām dalībvalstīm.  Tāpat ir arī gadījumos, kad šādi lēmumi attiecas uz valsts pasākumiem, pret kuriem iebildumi sūdzībā pamatoti ar to, ka šādi pasākumi var saturēt valsts atbalstu pretstatā Līgumam un Komisija atsakās ierosināt procedūru atbilstoši 93. panta otrajam punktam, jo tā vai nu uzskata, ka apstrīdētie pasākumi nav valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē, vai arī ka tie ir saderīgi ar kopējo tirgu. Ja Komisija pieņem šādu lēmumu un, rīkojoties saskaņā ar labas pārvaldības principu, informē sūdzības iesniedzēju par savu lēmumu, tad sniegtā informācija ir jākvalificē kā lēmums, kas adresēts tai dalībvalstij, kura pieprasīja lēmuma anulēšanu, bet ne kā informatīva vēstule par pieņemto lēmumu. 

46. Tādējādi, lai arī Komisija diemžēl neinformēja sūdzības iesniedzējus par savu nostāju, nosūtot tiem pamatotu lēmumu, kas adresēts attiecīgajām dalībvalstīm, Pirmās instances tiesa kļūdījās apstrīdētā lēmuma sakarā piemēroto tiesību normu interpretācijā, konstatējot, ka tas nav adresēts attiecīgajai valstij, bet gan sūdzības iesniedzējiem, noraidot viņu sūdzību, kas pieprasa Komisijas paziņojumu par to, ka Francijas Republika, piešķirot atbalstu Sécuripost, ir pārkāpusi Līguma 92. un 93. pantu. 

47. Pirmās instances tiesas pieļautā kļūda tomēr nepadara spriedumu par spēkā neesošu, jo pēc Komisijas domām attiecīgais lēmums skāra sūdzības iesniedzējus tieši un individuāli.  Lēmumā atzīstot, ka izmeklēšanā nav atrasts pamatojums secinājumam, ka pastāvēja valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē, Komisija kategoriski atteicās sākt 93. panta otrajā punktā paredzēto procedūru. No 40. un 41. punktā minētajiem Tiesas spriedumiem izriet, ka situācijā, kad personas, kuras var gūt labumu no 93. panta otrajā punktā minētajām procesuālajām garantijām, var nodrošināt tādu atbilstību tikai tad, ja tās var apstrīdēt minēto Komisijas lēmumu Kopienu tiesās atbilstoši Līguma 173. panta ceturtajai daļai. Vienādas piemērošanas princips ir jāpiemēro neatkarīgi no lēmuma pieņemšanas pamata, tas ir, vai Komisija uzskata atbalstu par saderīgu ar kopējo tirgu, vai pēc tās domām atbalsts nav uzskatāms par nozīmīgu. 

48. Tā kā sūdzības iesniedzēji nenoliedzami kvalificējami kā personas, kas tiesīgas uz minētajām procesuālajām garantijām, tās jāuzskata par tādām personām, kuras apstrīdētais lēmums skar tieši un individuāli. Tāpēc sūdzības iesniedzēji varēja pieprasīt apstrīdētā lēmuma anulēšanu (Kuks pret Komisiju, 25. un 26. punkts). 

49. Pastāvot šādiem lietas apstākļiem un ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, jākonstatē tas, ka, uzskatot, ka apstrīdēto lēmumu adresēja sūdzības iesniedzējiem, noraidot viņu pieteikumu, ar ko tika pieprasīts Komisijas paziņojums par to, ka ir pārkāpts Līguma 92. un 93. pants, Pirmās instances tiesa nekļūdījās tik lielā mērā, lai spriedumu atzītu par spēkā neesošu. 

Otrais un trešais prasības pamatojums

50. Otrais un trešais prasības pamatojums pauž Komisijas uzskatu par to, ka Pirmās instances tiesas kļūda attiecībā uz Komisijas lēmuma adresātu izraisīja to pienākumu nepareizu izvērtēšanu, kas saistīti ar iemeslu konstatēšanu un sūdzību izmeklēšanu. 

51. Atzīstot, ka neatkarīgi no adresāta tai ir pienākums sniegt lēmuma pārskatīšanas juridisko pamatojumu un, attiecībā uz sūdzības iesniedzējiem, pārbaudīt visus faktus un tiesību jautājumus, uz kuriem tie vērsa Komisijas uzmanību, Komisija secina, ka Pirmās instances tiesa kļūdījās pienākumu apjoma izvērtēšanā, lai konstatētu iemeslus it kā sūdzības iesniedzēji būtu lēmuma adresāti. 

52. Tādējādi Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi kļūdu tiesību normu piemērošanā, apstrīdētā sprieduma 53. punktā paužot uzskatu, ka apstrīdētajam lēmumam būtu vajadzējis atklāt iemeslus tādā veidā, lai sūdzības iesniedzēji apzinātos savas iesniegtās sūdzības noraidīšanas pamatus un varētu aizstāvēt savas tiesības. Tā apgalvo, ka sūdzības iesniedzējam, kas vēlāk vēršas tiesā par lēmuma iemeslu nepietiekamību, jābūt iespējai to darīt tikai ar tādu pašu pamatojumu kā jebkuram citam pieteikuma iesniedzējam, kuru šis lēmums skar tieši un individuāli. 

53. Tālāk Komisija apgalvo, ka, lai gan tiesības uz aizstāvību jebkurā procesā, kas ierosināts pret personu un kas var beigties ar šai personai nelabvēlīgu rezultātu, ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem, tomēr valsts atbalsta gadījumos tikai šādā situācijā nonākusī attiecīgā dalībvalsts ir oficiāli jāaicina izteikt savu viedokli attiecībā uz ieinteresēto trešo personu iesniegtajām atsauksmēm.  

54. Tālāk apstrīdētā lēmuma interpretācijas rezultātā Komisija konstatē, ka Pirmās instances tiesa, paužot viedokli, ka Komisijas pienākums ir pēc savas iniciatīvas pārbaudīt iebildumus, kurus sūdzības iesniedzējs, iespējams, būtu izteicis, ja viņam par to būtu bijusi informācija, piešķīra sūdzības iesniedzējiem jaunas tiesības, un ka pienākums konstatēt iemeslus noteiktos apstākļos var saistīties ar debašu nepieciešamību ar sūdzības iesniedzēju.  Ja izmeklēšanas darbībās iekļautu visus hipotētiskos iebildumus, kurus ‘ideālais sūdzības iesniedzējs’ noteikti izvirzītu, kā to paredz Pirmās instances tiesa, Komisijas pienākums būtu šādu debašu organizēšana katrā lietā. 

55. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka šajā Pirmās instances tiesas izskatītajā lietā iesniegto prasības pamatojumu izvērtēšanas gaitā, kas faktiski līdzinājās novērtējuma kļūdas pārskatīšanai, tādējādi apspriežot tikai procedūras prasības, lai noteiktu iemeslus attiecībā uz lēmuma likumības būtību. Faktiskā kritika, ar ko Pirmās instances tiesa vērsās pret Komisiju, bija tāda, ka pēdējā pieļāvusi acīmredzamu novērtēšanas kļūdu attiecībā uz šīs iestādes veiktās izmeklēšanas nepietiekamību. 

56. Četras dalībvalstis, kas iestājušās lietā, būtībā izvirza tādus pašus argumentus, kādus ir izvirzījusi Komisija. Vācijas Federatīvā Republika tomēr atzīmē, ka gadījumos, kad Komisija pieņem lēmumu Līguma 189. panta nozīmē par to, ka iepriekšējās pārskatīšanas procedūra jāizbeidz atbilstoši 93. panta trešajam punktam, pamatojuma sniegšana neietilpst tās pienākumos, jo pārskatīšanas procedūra netiek veikta inter partes un tādējādi sūdzības iesniedzējiem nav tiesiskās aizsardzības. 

57. Attiecībā uz iepriekšminētajiem pamatojumiem jāpārbauda Komisijas pienākumu apjoms tādu sūdzību gadījumos, kurās ir iebildumi attiecībā uz tādiem valsts pasākumiem kā valsts atbalsts.  

58. Pirmkārt, attiecībā uz priekšlikumu par to, ka Komisijas pienākums noteiktos apstākļos ir organizēt debates ar sūdzības iesniedzēju, ievērojot apstrīdēto spriedumu, un konstatēt lēmuma pieņemšanas iemeslus, jāuzsver, ka nav pamata Komisijai uzlikt šādu pienākumu. 

59. Kā ģenerāladvokāts atzīmē savu secinājumu 83. punktā, šāds pienākums nevar tikt uzlikts, pamatojoties tikai uz Līguma 190. pantu.  Turklāt, kā novērojusi Komisija un iesaistītās personas, no šī sprieduma 38. un 39. punktā minētajiem spriedumiem izriet, ka Komisijas pienākumos neietilpst sūdzības iesniedzēju viedokļu uzklausīšana Līguma 93. panta trešajā punktā noteiktajā iepriekšējās pārskatīšanas stadijā.  Bez tam šie spriedumi liecina, ka sakarā ar 93. panta otrajā punktā paredzēto pārbaudi, Komisijai tikai jāpaziņo attiecīgajām pusēm par atsauksmju iesniegšanu. Tātad, kā atzinušas lietā iestājušās personas un ģenerāladvokāts savu secinājumu 91. punktā, sūdzības iesniedzēju argumentu uzklausīšanas pienākuma uzlikšana Komisijai Līguma 93. panta trešajā punktā noteiktajā iepriekšējās pārbaudes procedūras gaitā varētu novest pie konflikta starp iepriekšminētajā normā paredzēto procesuālo kārtību un to, kas paredzēta 93. panta otrajā punktā. 

60. Otrkārt, attiecībā uz apgalvojumu, ka Komisijai pēc savas iniciatīvas ir jāpārbauda noteikti iebildumi, ir jākonstatē, ka pretēji tam, ko lēmusi Pirmās instances tiesa, Komisijai nav pēc savas iniciatīvas jāpārbauda iebildumi, kurus sūdzības iesniedzējs noteikti būtu izteicis, ja Komisija viņu par šādu iespēju būtu informējusi izmeklēšanas gaitā. 

61. Kritērijs, kas prasa Komisijai iztēloties sevi pieteikuma iesniedzēja vietā, nav atbilstošs kritērijs, lai noteiktu Komisijas pienākumu apjomu izmeklēšanas gaitā. 

62. Tomēr šis atzinums nenozīmē, ka Komisijai nav pienākums, ja tas nepieciešams, pagarināt pieprasījuma izmeklēšanu pēc pilnīgas faktisko apstākļu un tiesību jautājumu, par kuriem informējis sūdzības iesniedzējs, pārbaudes.  Labas pārvaldības principa interesēs saskaņā ar Līguma pamatprincipiem attiecībā uz valsts palīdzību Komisijai jāveic pieprasījuma rūpīga un objektīva pārbaude, kuras gaitā var būt nepieciešams izskatīt jautājumus, ko sūdzības iesniedzējs nav skaidri izvirzījis. 

63. Attiecībā uz Komisijas pienākumu noteikt iemeslus, tiesu prakse nosaka, ka Līguma 190. pantā noteiktajam pamatojumam jāatbilst izdotajam aktam par strīdus jautājuma priekšmetu un skaidri un nepārprotami jāatklāj iestādes veiktā pasākuma nepieciešamība, lai tādējādi dotu iespēju attiecīgajām personām noskaidrot šī pasākuma iemeslus un dot iespēju kompetentajai Kopienas tiesai īstenot tās pārskatīšanas tiesības.  Pamatojuma prasības ir atkarīgas no katras lietas apstākļiem, jo īpaši no attiecīgā pasākuma satura, norādīto iemeslu rakstura un adresātu vai citu personu, kuras tas skar tieši un individuāli, ieinteresētības iegūt paskaidrojumus.  Tiesas spriešanai nav nepieciešams izpētīt visus attiecīgos faktiskos apstākļus un tiesību jautājumus, jo jautājums, vai pamatojums atbilst Līguma 190. pantā noteiktajām prasībām, jāizvērtē ne tikai attiecībā uz tā formulējumu, bet arī kontekstā ar visām to reglamentējošajām tiesību normām (sk. jo sevišķi apvienotās lietas 296/82 un 318/82, Nīderlandes Karaliste un Leeuwarder Papierwarenfabriek BV pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1985, ECR 809, 19. punktu, lietu C-350/88, Delacre un citi pret Komisiju, 1990, ECR I-395, 15. un 16. punktu, un lietu C-56/93, Beļģija pret Komisiju, 1996, ECR I-723, 86. punktu). 

64. Jo sevišķi attiecībā uz Komisijas lēmumu atzīt, kā apgalvo sūdzības iesniedzējs, ka valsts atbalsts pastāv, pretēji Vācijas valdības iesniegtajiem argumentiem, Komisijai jānodrošina sūdzības iesniedzējam atbilstošs iemeslu skaidrojums, kuru dēļ pieprasījumā izvirzītie faktiskie apstākļi un tiesību jautājumi nav spējuši pierādīt valsts atbalsta esamību. Komisijai tomēr netiek prasīts, lai tā formulētu savu viedokli par jautājumiem, kas acīmredzami neattiecas uz lietu un ir nenozīmīgi vai vienkārši mazāk svarīgi. 

65. Ņemot vērā šos atzinumus attiecībā uz Komisijas pienākumu apjomu lietas izmeklēšanā un lēmuma apstrīdēšanas iemeslu konstatēšanā, Tiesai jāizvērtē Komisijas un lietā iestājušos personu argumenti, lai Pirmās instances tiesai būtu jāizskata tikai procedūras jautājumi, kas attiecas uz lēmuma satura būtības likumību un ka, pamatojoties uz varbūtējām izspriešanas nepilnībām, tā patiesībā kritizēja Komisiju par kļūdas pieļaušanu izvērtēšanā, kas līdzinās neatbilstošai izmeklēšanai, kuru veikusi šī iestāde. 

66. Kā norādīts šī sprieduma 19. punktā, Pirmās instances tiesa vienlaicīgi pārbaudīja prasības pamatojumus saistībā ar iespējamo Līguma 190. panta pārkāpumu un izvērtēšanas kļūdas pieļaušanu.  

67. Tomēr jāatceras, ka šie ir atšķirīgi iebildumi un ka katrs no tiem var tikt izvirzīts tiesas procesā atbilstoši Līguma 173. pantam.  Pirmkārt, atsaucoties uz iemeslu trūkumu vai konstatēto iemeslu nepietiekamību, vērojami būtiski procedūras noteikumu pārkāpumi šā panta nozīmē un, ietverot sabiedriskās kārtības jautājumus, Kopienu tiesās izskatāms pēc savas iniciatīvas (sk. jo īpaši lietu C-166/95 P, Komisija pret Daffix, 1997, ECR I-983, 24. punktu). Turpretī otrais, kurš vērsts uz apstrīdētā lēmuma likumības pārbaudi un attiecas uz tiesiskuma pārkāpšanu Līguma 173. panta nozīmē, Kopienas tiesās var tikt pārbaudīts vienīgi tad, ja to pieprasa pieteikuma iesniedzējs.  

68. Kā ģenerāladvokāts atzīmēja savu apsvērumu 52. punktā, Pirmās instances tiesa, lai gan pārbaudīja abus iepriekšminētos pamatojumus kopā, taču Komisijas lēmuma anulēšanu tā pamatoja tikai ar Līguma 190. panta pārkāpumu. Tomēr daļu no kritikas attiecībā uz lēmumu, kas tika izteikta apstrīdētajā spriedumā, nevar pamatot ar pienākuma nodrošināt pamatojumu neievērošanu. 

69. Tādējādi attiecībā uz Pasta ēku nodošanu Sécuripost rīcībā, Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 65. punktā noteica, ka Komisijai bija jāsalīdzina Sécuripost faktiski maksātā īres maksa ar to, ko maksāja konkurenti par pielīdzināmām telpām. Attiecībā uz Sécuripost transportlīdzekļu uzturēšanu Service National des Ateliers et Garages des PTT (Pasta un telekomunikāciju ministrijas Valsts autobāzu un darbnīcu dienests, turpmāk – SNAG), Pirmās instances tiesa nolēma sava sprieduma 69. punktā, ka Komisijai faktiski vajadzēja salīdzināt likmes, ko maksāja SNAG ar privāto garāžu maksātajām likmēm. 

70. Apstrīdētā sprieduma 72. punktā Pirmās instances tiesa faktiski konstatēja, ka nebija pietiekami pierādīt to, ka 15 000 000 Francijas franku aizdevums kā komerciāls darījums nav valsts atbalsts, jo šāda darījuma realizācija pati par sevi radīja īpašas priekšrocības. Tāpēc Komisijai būtu vajadzējis izlemt, vai maksātā likme atbilda tirgus kursam. 

71. Turklāt attiecībā uz sūdzības iesniedzēju iebildumiem, ka Sécuripost Pastam maksātās likmes bija manāmi augstākas nekā tās, ko parasti maksāja attiecīgajā nozarē, Pirmās instances tiesa atzīmēja, ka apstrīdētā sprieduma 74. un 75. punktā Komisijas izdarītais cenu salīdzinājums par pakalpojumiem, kas veikti Pastam un Kazino tīkla veikaliem, pamatojās tikai uz informāciju par 1993. gadu. Salīdzinot netika ņemtas vērā cenu atšķirības starp 1987. un 1992. gadu, neskatoties uz nemitīgo likmju pazemināšanos, ko Sécuripost noteica Pastam starp 1987. un 1993. gadu, jo īpaši saskaņā ar 1987. gada 30. septembra pamatnolīgumu starp Pastu un Sécuripost, tādējādi turpinot palielināt atšķirības, uz ko atsaucas sūdzības iesniedzēji. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas viedokli Komisijai vajadzēja pārbaudīt likmes, ko Sécuripost noteica Pastam un citiem klientiem līdz 1993. gadam.

72. No tā izriet, ka attiecībā uz šī sprieduma 69. un 71. punktā minētajiem jautājumiem, Pirmās instances tiesa nepietiekami pamatoja atšķirību starp prasību konstatēt iemeslus un lēmuma likumības būtību. Pamatojoties uz nepilnībām lietas izspriešanā, tā kritizēja Komisiju par izvērtēšanas kļūdas pieļaušanu saistībā ar šīs iestādes nepietiekami veikto izmeklēšanu.  

73. Attiecībā uz citām sūdzībām Pirmās instances tiesa kļūdījās, konstatējot, ka apstrīdēto lēmumu atsauca nepienācīga iemeslu pamatojuma dēļ.  

74. Pirmkārt, apstrīdētā sprieduma 62. punktā Pirmās instances tiesa konstatēja, ka attiecīgais lēmums tika atsaukts nepilnīga iemeslu pamatojuma dēļ attiecībā uz sūdzības iesniedzēju iebildumu par to, ka Komisija nepietiekami pārbaudīja atsevišķas priekšrocības, kuras tie norādīja savā sūdzībā, pamatojoties uz faktu, ka amatpersonas, kuras Pasts norīkoja darbam Sécuripost, jebkurā laikā varēja tikt nosūtītas atpakaļ uz savu iepriekšējo struktūrvienību, ja personāla skaita samazināšana uzņēmumā, uz kuru viņi tika nosūtīti, izrādītos nepieciešama un saņēmējs uzņēmums šajā gadījumā nemaksātu pabalstu – nedz kolektīvās atlaišanas, nedz arī uzteikuma gadījumā.  Pirmās instances tiesas procesa laikā Komisija šajā sakarā tikai uzsvēra, ka atlaišanas pabalsta nemaksāšana uzteikuma gadījumā bija tikai iebildums ar sekundāru raksturu dažādās sūdzībās attiecībā uz pilnīgu vai daļēju atalgojumu, ko valsts maksāja Sécuripost darbiniekiem. 

75. Pirmās instances tiesa pamatoti noteica to, ka apstrīdētajā lēmumā ietvertie iemesli šajā gadījumā nebija pietiekami, jo Komisija nereaģēja uz šo iebildumu. Šo sūdzībā skaidri izvirzīto iebildumu nevarēja uzskatīt par sekundāru aspektu attiecībā uz pilnīgu vai daļēju atalgojumu, ko valsts maksāja Sécuripost darbiniekiem. Pat ja atalgojumu visiem darbiniekiem, kurus Pasts nosūtīja, maksātu Sécuripost, pēdējais joprojām baudītu iespējamās priekšrocības, kas rodas no atlaišanas pabalstu un kompensāciju nemaksāšanas. 

76. Tālāk, sava sprieduma 63. punktā Pirmās instances tiesa konstatēja, ka apstrīdētā lēmuma sakarā norādītie iemesli bija nepietiekami attiecībā uz sūdzības iesniedzēju iebildumu par faktu, ka Sécuripost neveica maksājumus bezdarba apdrošināšanas budžetā par nosūtītajām amatpersonām.  Attiecībā uz apstrīdēto spriedumu, Komisija atbildēja, ka, no otras puses, nebija nepieciešams veikt maksājumus bezdarba apdrošināšanas budžetā par nosūtītajām amatpersonām, jo viņu nodarbināšanu garantēja viņu amatpersonas statuss.  

77. Arī šajā jautājumā Pirmās instances tiesa pamatoti lēma, ka apstrīdētajā lēmumā norādītie iemesli bija nepietiekami. Kā atzīmēja Pirmās instances tiesa, apstrīdētajā lēmumā Komisija skaidri atzina to, ka netika veikti maksājumi bezdarba apdrošināšanas budžetā, bet tās argumentācija attiecībā uz valsts atbalsta neesamību Līguma 92. panta nozīmē, bija tik nepilnīga, ka apstrīdētajā lēmumā izvirzītie iemesli uzskatāmi par nepietiekamiem. 

78. Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisijas izvirzītie iebildumi savas pārsūdzības atbalstīšanai jāatzīst par daļēji pamatotiem.  Tomēr Tiesa, tāpat kā Pirmās instances tiesa, konstatēja nepilnības apstrīdētā lēmuma iemeslu norādē. Šīs nepilnības pašas par sevi ir būtiskas lēmuma anulēšanas pamatojumam. Līdz ar to pieteikums ir noraidāms pilnībā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

79. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo punktu Tiesa lemj par tiesāšanās izdevumiem, ja apelācija ir nepamatota. Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi lietā uzvarējusī puse, un atbilstoši 69. panta 3. punktam, ja pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka lietas dalībnieki sedz katrs savus tiesāšanās izdevumus. 

80. Šajā lietā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, bet sūdzības iesniedzēji, kas bija pieteikuma iesniedzēji pirmās instances tiesas procesā, nepiedalījās pārsūdzēšanas procedūrā un tāpēc nav prasījuši atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Šādos apstākļos Komisijai un Francijas Republikai, ievērojot Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktu, pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. Arī Vācijas Federatīvajai Republikai, Spānijas Karalistei un Nīderlandes Karalistei atbilstoši Reglamenta 69. panta 4. punktam pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.  

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Eiropas Kopienu Komisijai, Vācijas Federatīvajai Republikai, Spānijas Karalistei, Francijas Republikai un Nīderlandes Karalistei segt savus tiesāšanās izdevumus pašām. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 2. aprīlī Luksemburgā.
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