Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 28. aprīlī(
Jesika Safīra [Jessica Safir] 

pret 

Dālarnas lēnes Nodokļu iestādi [Skattemyndigheten i Dālarnas län], 
agrāk Koparbergas lēnes Nodokļu iestādi [Skattemyndigheten i Kopparbergs län]
(Dālarnas lēnes Administratīvās tiesas [Länsrätten i Dālarnas län] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Brīva pakalpojumu aprite – Brīva kapitāla aprite – Dzīvības apdrošināšanas uzkrājumu aplikšana ar nodokļiem – Dalībvalsts tiesību akti, ar ko tiek noteikti dažādi nodokļu režīmi atkarībā no pakalpojumu sniedzēja uzņēmuma uzņēmējdarbības veikšanas vietas)

Lieta C-118/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Dālarnas lēnes Administratīvā tiesa, agrāk Koparbergas lēnes Administratīvā tiesa [Länsrätten i Kopparbergs län] (Zviedrija), lai tiesvedībā starp

Jesiku Safīru

un

Dālarnas lēnes Nodokļu iestādi, agrāk Koparbergas lēnes Nodokļu iestādi, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 6., 59., 60. pantu un 73. panta b) un d) punktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Veitlets [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann]

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Jesika Safīra, ko pārstāv advokāti [Advocates] J. M. Beksheds [J.-M. Bexhed] un G. Lundstens [G. Lundsten] no Stokholmas [Stockholm],

- Zviedrijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ES Juridiskā dienesta [Legal Service (EU) of the Ministry of Foreign Affairs] juriskonsulte [Rättschef] L. Nurdlinga [L. Nordling], pārstāve,

- Dānijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs [Head of Division in the Ministry of Foreign Affairs] P. Bīrings [P. Biering], pārstāvis,

- Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta palīgs [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, un advokāts [Barrister] K. Vajda [C. Vajda],

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] A. Kaeiro [A. Caeiro], un Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis K. Simonsons [K. Simonsson], pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos paskaidrojumus tiesas sēdē 1997. gada 10. jūnijā, ko sniedza Jesika Safīra, kuru pārstāv J. M. Beksheds un G. Lundstens; Zviedrijas valdība, ko pārstāv L. Nurdlinga; Dānijas valdība, ko pārstāv P. Bīrings; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss un K. Vajda un Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv K. Simonsons un Komisijas Juridiskā dienesta locekle H. Mišāra [H. Michard], 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 23. septembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 22. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 12. aprīlī, Dālarnas lēnes Administratīvā tiesa, agrāk Koparbergas lēnes Administratīvā tiesa, atbilstoši EK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 6., 59., 60. pantu un 73. panta b) un d) punktu. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Jesiku Safīru, kas dzīvo Zviedrijā, un Dālarnas lēnes Nodokļu iestādi, agrāk Koparbergas lēnes Nodokļu iestādi (turpmāk tekstā – Nodokļu iestāde), par nodokļa samaksu par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu prēmijām, ko viņa 1995. gadā iemaksāja Skandia Life Assurance Company Ltd. (turpmāk tekstā – Skandia Life), Lielbritānijas apdrošināšanas sabiedrībā, kas darbojas Zviedrijas tirgū un pilnībā pieder Zviedrijas apdrošināšanas sabiedrībai Skandia. 

Zviedrijas tiesību akti

3. Zviedrijā par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu uzkrājumiem (K apdrošināšana), kas tiek veidoti sabiedrībās, kas šajā valstī veic uzņēmējdarbību, jāmaksā nodoklis gan sabiedrībām, gan apdrošinājuma ņēmējiem. 

4. Apdrošināšanas sabiedrībām, veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, jāmaksā nodoklis saskaņā ar Likumu par pensiju aplikšanu ar iedzīvotāju ienākuma nodokli [Lag (1990: 661) om avkastingsskatt på pensionsmedel]. Minētais nodoklis izpaužas kā peļņas nodoklis no kapitālapdrošināšanas, kas iekasējams no apdrošinātāja. To aprēķina pēc šādas standartmetodes: no sabiedrības kapitāla, novērtējot tā apmēru atbilstoši stāvoklim pirmstaksācijas gada beigās, atskaita tobrīd pastāvošās sabiedrības finansiālās saistības un tad pareizina ar vidējo valsts obligāciju ienesīguma likmi pirmstaksācijas gadā. Šādi iegūto peļņu apliek ar nodokli, kura likme ir 27%. 
5. Personas, kas noslēgušas dzīvības apdrošināšanas līgumus ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, nedrīkst prēmijas atskaitīt no apliekamajiem ienākumiem. No otras puses, nav jāmaksā nodoklis par summām, kas izmaksātas no šādiem līgumiem. 
6. Tas pats attiecas uz personām, kas noslēgušas apdrošināšanas līgumus ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību ārvalstīs. 

7. Par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla  veidošanu uzkrājumiem, kas izvietoti sabiedrībās, kas veic uzņēmējdarbību ārvalstīs, jāmaksā nodoklis saskaņā ar Likumu par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem [Lag om skatt på vissa premiebetalningar (1990:662)] (turpmāk tekstā – Likums par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem), kas stājās spēkā 1991. gada 1. janvārī.  

8. Saskaņā ar spriedumu, kurā tika izteikts lūgums sniegt prejudiciālo nolēmumu, Likuma par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem mērķis ir nodrošināt neitrālu konkurenci starp dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu uzkrājumiem, kas izvietoti apdrošināšanas sabiedrībās, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, un tādiem pašiem uzkrājumiem, kas izvietoti sabiedrībās, kas veic uzņēmējdarbību ārvalstīs. 

9. Likuma par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem 1. pants paredz, ka fiziskām vai juridiskām personām, kas dzīvo vai pastāvīgi uzturas Zviedrijā un ir noslēgušas dzīvības apdrošināšanas līgumus ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, jāmaksā valstij nodoklis par iemaksātajām prēmijām. Saskaņā ar Likuma par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem šis nodoklis ir 15% no prēmijas summas. 
10. Turklāt šiem nodokļu maksātājiem ir jāreģistrējas un jādeklarē prēmiju iemaksa Galvenajā nodokļu iestādē [Skattemyndigheten]. 

11. Visbeidzot, Likuma par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem 5. pants paredz, ka šī iestāde pēc apdrošinājuma ņēmēja lūguma var piešķirt atbrīvojumu no nodokļa vai samazināt to uz pusi, ja sabiedrībai, ar ko noslēgts apdrošināšanas līgums, valstī, kurā tā veic uzņēmējdarbību, ir jāmaksā peļņas nodoklis, ko var pielīdzināt peļņas nodoklim, kuru maksā apdrošināšanas sabiedrības, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā. Prēmiju nodokli var samazināt uz pusi, ja  ārvalstī piemērojamais nodoklis nav mazāks par ceturto daļu no Zviedrijā piemērojamā nodokļa, un to var nemaksāt vispār, ja ārvalstī piemērojamais nodoklis nav mazāks par pusi no Zviedrijā piemērojamā nodokļa. 
12. Dālarnas lēnes Nodokļu iestāde uzskata, ka iespēja piešķirt atbrīvojumu no nodokļa vai samazināt maksājamo nodokli ir paredzēta tam, lai novērstu situāciju, kad uzkrājuma veidotājam, kurš noslēdzis dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumu ar sabiedrību, kas veic uzņēmējdarbību ārvalstīs, jāmaksā lielāks nodoklis nekā personai, kas noslēgusi analoģisku līgumu ar sabiedrību, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā. 

Lietas faktiskie apstākļi

13. Jesika Safīra 1995. gada sākumā bija noslēgusi dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumu ar Skandia Life, un vēlāk viņa lūdza Nodokļu iestādi piešķirt viņai atbrīvojumu no apdrošināšanas prēmiju nodokļa samaksas saskaņā ar Likuma par prēmiju aplikšanu ar nodokļiem 5. pantu. 

14. Nodokļu iestāde savā 1995. gada 12. aprīļa lēmumā samazināja nodokļa summu par pusi, nosakot to 7,5% vērtībā no prēmijām, kas 1995. gadā bija iemaksātas Skandia Life, un galarezultātā nodokļa summa bija SKR 75.

15. Tad Jesika Safīra pārsūdzēja šo lēmumu iestādē, kas ir pilnvarota piešķirt atbrīvojumus [Riksskatteverket], bet tā 1995. gada 3. jūlijā noraidīja viņas pārsūdzību ar galīgu lēmumu. 

16. Tāpēc viņa 1996. gada 4. janvārī Nodokļu iestādē deklarēja prēmiju maksājumus, tomēr norādīdama, ka viņai nav pienākums maksāt prēmiju nodokli, jo tas nav saderīgs ar Kopienas tiesībām. 

17. Vēlreiz pārbaudījusi viņas lietu, Nodokļu iestāde 1996. gada 17. janvāra un 25. janvāra lēmumos konstatēja, ka nodokļu paziņojums netiks mainīts. 

18. Tad Jesika Safīra ar 1996. gada 22. janvāra un 13. februāra pieteikumiem iesniedza prasību Koparbergas lēnes Administratīvajā tiesā, lai tā atceltu Nodokļu iestādes nodokļu paziņojumu. 

19. Tiesa savā spriedumā, ar ko tika uzdots jautājums Eiropas Kopienu Tiesai, konstatēja, ka, neraugoties uz Zviedrijas likumdevēja deklarēto mērķi uzturēt neitrālu konkurenci starp uzkrājumu veidotājiem, kas noslēguši līgumus ar Zviedrijas apdrošināšanas sabiedrībām, un uzkrājumu veidotājiem, kas noslēguši līgumus ar ārvalstu apdrošināšanas sabiedrībām, nodokļu režīms tehniski atšķiras atkarībā no tā, vai apdrošināšanas sabiedrība veic uzņēmējdarbību Zviedrijā vai ārvalstīs, un ka šī atšķirība varētu būt nesaderīga ar Līgumu. Tādēļ tā iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 
“Ja kādā dalībvalstī nodokļi par uzkrājumiem, kas izveidoti saskaņā ar apdrošināšanas līgumiem, kas noslēgti ar iekšzemes dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām un ar ārvalstu dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām, kas veic apdrošināšanas darbību šajā dalībvalstī ar pārstāvniecību starpniecību, jāmaksā kā pēc standartmetodes aprēķināts un no apdrošinātāja iekasēts peļņas nodoklis no apdrošināšanas kapitāla, vai tas ir pretrunā Romas līguma 6., 59., 60. pantam vai 73. panta b) un d) punktam, ja ar nodokli, kura mērķis ir uzturēt neitrālu konkurenci starp uzkrājumiem, kas veidoti iekšzemes un ārvalstu apdrošināšanas sabiedrībās, tiek apliktas apdrošināšanas prēmijas, ko iemaksājuši dalībvalstī dzīvojoši apdrošinājuma ņēmēji saskaņā ar saviem dzīvības apdrošināšanas līgumiem, ko tie noslēguši ar apdrošinātājiem, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī un kas darbojas pirmajā minētajā dalībvalstī saskaņā ar noteikumiem par pārrobežu apdrošināšanas darbību, ja nodokli par iepriekšminētajām apdrošināšanas prēmijām, iesniedzot lūgumu nodokļu administrācijai, var samazināt līdz nullei vai līdz 50%, ja apdrošināšanas sabiedrībai, kas veic uzņēmējdarbību ārvalstīs, savā dzīvesvietas vietas valstī jāmaksā ieņēmuma nodoklis, kas ir pielīdzināms nodoklim, kuru par iekšzemes uzkrājumu polisēm iekasē pirmā dalībvalsts?” 

20. Valsts tiesa savā jautājumā būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 6., 59., 60. pants vai 73. panta b) un d) punkts liedz piemērot tādus valsts tiesību aktus par  dzīvības apdrošināšanu ar kapitāla veidošanu, kādi tiek izskatīti pamattiesvedībā. 

21. Vispirms jānorāda, ka, lai gan saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām tiešie nodokļi neietilpst Kopienas pārziņā, dalībvalstīm deleģētās pilnvaras ir jāīsteno, ievērojot Kopienas tiesību normas (skatīt spriedumu lietā C-279/93, Šūmakers [Schumacker], 1995, ECR I-225, 21. punktu). 

22. Tā kā apdrošināšana ir pakalpojums Līguma 60. panta izpratnē, ir jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 59. pants liedz piemērot jebkādus valsts tiesību aktus, kas bez objektīva pamatojuma kavē pakalpojumu sniedzēju faktiski īstenot savas tiesības uz brīvu pakalpojumu apriti (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-381/93, Komisija pret Franciju, 1994, ECR I-5145, 16. punktu). 

23. Ja raugās no vienotā tirgus perspektīvas un tiecas panākt tā mērķu sasniegšanu, Līguma 59. pants tāpat liedz piemērot tādus valsts tiesību aktus, kuru rezultātā pakalpojumu sniegšana starp dalībvalstīm tiek padarīta grūtāka nekā pakalpojumu sniegšana tikai vienas dalībvalsts robežās (iepriekšminētais spriedums lietā C-381/93, Komisija pret Franciju, 17. punkts). 

24. Pamattiesvedībā aplūkotie valsts tiesību akti rada dažādus nodokļu režīmus dzīvības apdrošināšanai ar kapitāla veidošanu atkarībā no tā, vai līgumi ir noslēgti ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā vai ārvalstīs. Zviedrijas valdība apgalvo, ka atšķirīgo režīmu piemēro tā iemesla dēļ, ka abos gadījumos nav iespējams piemērot tādu pašu režīmu un ka vajag aizpildīt fiskālo vakuumu, kas rodas no tā, ka dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu uzkrājumi, kas tiek iemaksāti sabiedrībās, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, netiek aplikti ar nodokļiem. 
25. Tāpēc jānosaka, vai šādi tiesību akti rada šķēršļus brīvai pakalpojumu apritei, un ja tas tā ir, vai šādus šķēršļus pamato iemesli, uz kuriem balstījās Zviedrijas valdība. 

26. Pirmkārt, atšķirībā no personām, kas noslēgušas dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumus ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, personām, kas noslēgušas analoģiskus līgumus ar sabiedrībām, veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, ir jāreģistrējas un jādeklarē prēmiju iemaksas Nodokļu iestādē [Skattemundigheten], kura arī ir tiesīga piešķirt atbrīvojumu no nodokļa vai nodokļa samazinājumu. Apdrošinājuma ņēmējiem arī pašiem jāmaksā nodoklis un jāatrod šim nolūkam nepieciešamie līdzekļi, kas – atbilstoši Jesikas Safīras sacītajam – rada viņiem nelabvēlīgas sekas no likviditātes viedokļa. Ir taisnība, ka šādus pienākumus pašus par sevi nevar uzskatīt par tādiem, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām.  Tomēr minētie pienākumi savienojumā ar nepieciešamību ievērot centralizētu procedūru, var pārliecināt ieinteresētās personas atteikties no  dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumu noslēgšanas ar apdrošināšanas sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, jo nekas tamlīdzīgs nebūtu jādara, ja tās izvēlētos sabiedrības, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, un nodokli šajā gadījumā maksātu sabiedrība. 
27. Otrkārt, no paskaidrojumiem, ko tiesas sēdē sniedza Zviedrijas valdība, ir skaidrs, ka, pēc ilgāka termiņa pārpērkot dzīvības apdrošināšanu ar kapitāla veidošanu no sabiedrības, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, polises īpašniekam vairs nav jārēķinās ar lielākām izmaksām, nekā pārpērkot apdrošināšanu, kas noslēgta ar sabiedrību, kas veic uzņēmējdarbību šajā valstī, tomēr situācija var atšķirties, ja apdrošināšana tiek pārpirkta pēc neilga termiņa. Fakts, ka dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu pārpirkšana no sabiedrības, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, pēc neilga termiņa ir dārgāka, ir cits faktors, kas var pārliecināt personu nenoslēgt šādu apdrošināšanas līgumu, ja tā, noslēgdama šo līgumu, nezinātu, vai un kad vēlas to pārpirkt. 
28. Treškārt, ja persona, kura noslēgusi līgumu ar sabiedrību, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, lūdz piešķirt atbrīvojumu no prēmiju nodokļa vai šā nodokļa samazinājumu, Nodokļu iestāde pieprasa precīzu informāciju par ieņēmuma nodokli, kas jāmaksā sabiedrībai, ja vien iestādes rīcībā jau nav šādas informācijas. Kā norādīja Jesika Safīra, apdrošinājuma ņēmējam šāda prasība ir īpaši apgrūtinoša. Tā var arī pārliecināt apdrošināšanas sabiedrības, kas vēl nav uzsākušas darbību Zviedrijas tirgū, atteikties no nodoma piedāvāt tajā savus pakalpojumus, jo tas nozīmē, ka minētajām sabiedrībām jāsniedz potenciālajiem klientiem precīza informācija par nodokļu sistēmu, kas minētajām sabiedrībām tiek piemērota citā dalībvalstī. 
29. Ceturtkārt, pamattiesvedībā apstrīdētie tiesību akti paredz, ka apdrošināšanas prēmijām piemērojamais nodoklis ir atkarīgs no tā, kā nodokļu administrācija novērtē apdrošinātājam, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, piemēroto nodokļu režīmu. Tomēr, kā izriet no lietas materiāliem, Nodokļu iestāde un Galvenā nodokļu pārvalde 1995. gadā pieņēma atšķirīgus lēmumus par atbrīvojuma piemērošanu dažām Lielbritānijas dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām, lai gan Lielbritānijas nodokļu režīms nebija mainījies. Tāpēc rodas iespaids, ka šāds atšķirīgs vērtējums par nodokļu režīmu, ko piemēro apdrošinātājiem, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, visnotaļ var radīt neskaidrības, kas var pārliecināt indivīdus nenoslēgt tādus ilgtermiņa līgumu kā dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumus ar apdrošinātājiem, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas. 
30. Minētajos apstākļos tādi tiesību akti kā pamattiesvedībā aplūkotie satur vairākus faktorus, kas spēj atturēt indivīdus noslēgt  dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumus ar apdrošināšanas sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, un spēj pārliecināt apdrošināšanas sabiedrības atteikties no savu pakalpojumu piedāvāšanas Zviedrijas tirgū. 

31. Jāpiebilst, ka, neraugoties uz to, ka pamattiesvedībā izskatāmie tiesību akti ļauj ņemt vērā citā dalībvalstī piemērojamo nodokli, lai – atbilstoši Zviedrijas valdības uzskatiem – nodrošinātu Kopienas tiesībās noteiktā vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu, tomēr – atbilstoši Jesikas Safīras novērojumiem – pastāv sliekšņa iedarbība, jo šāda nodokļa maksājumus neņem vērā, ja tas ir mazāks par ceturto daļu no Zviedrijā piemērojamā nodokļa. Lai Zviedrijas apdrošināšanas prēmiju nodokli varētu samazināt uz pusi, citā dalībvalstī piemērotajam nodoklim jābūt ne mazākam par ceturto daļu no attiecīgā Zviedrijas nodokļa, savukārt līdz nullei to var samazināt tikai tad, ja citas dalībvalsts nodoklis ir ne mazāks par pusi no minētā Zviedrijas nodokļa. Šādas sliekšņa iedarbības dēļ par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu uzkrājumiem, kas tiek veidoti sabiedrībā, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, lielākajā daļā gadījumu jāmaksā lielāks nodoklis nekā par uzkrājumiem, kas veidoti sabiedrībās. kas veic uzņēmējdarbību minētajā valstī.  
32. Turklāt, ja valsts tiesa ir aicināta noteikt, vai nodokļu režīms ir diskriminējošs, tādi tiesību akti kā Zviedrijas tiesību akti apgrūtina (ja ne padara neiespējamu) tai salīdzināt peļņas nodokli par apdrošināšanas līgumiem, kas noslēgti ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, ar apdrošināšanas prēmiju nodokli, kas jāmaksā sabiedrībām, veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas. 

33. Ir iespējamas citas sistēmas, kas ir vairāk caurskatāmas un arī spēj aizpildīt Zviedrijas valdības minēto fiskālo vakuumu, tomēr tik ļoti neierobežojot brīvu pakalpojumu apriti, tāda jo īpaši ir sistēma, kad peļņas nodoklis no dzīvības apdrošināšanas kapitāla tiek iekasēts, aprēķinot to pēc standartmetodes un piemērojot to vienādi visiem apdrošināšanas līgumiem neatkarīgi no tā, vai apdrošināšanas sabiedrība veic uzņēmējdarbību attiecīgajā dalībvalstī vai citā dalībvalstī. 

34. Šādos apstākļos Zviedrijas valdības minētie argumenti, proti, neiespējamība piemērot  dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu līgumiem, kas noslēgti ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, tādu pašu nodokļu režīmu, kādu piemēro šādiem apdrošināšanas līgumiem, kas noslēgti ar sabiedrībām, kas veic uzņēmējdarbību Zviedrijā, un vajadzība aizpildīt fiskālo vakuumu, kas rodas no tā, ka dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu uzkrājumi, kas tiek iemaksāti sabiedrībās, kas veic uzņēmējdarbību ārpus Zviedrijas, netiek aplikti ar nodokļiem, nav tik nopietni, lai pamatotu tādu brīvas pakalpojumu aprites ierobežojumu iekļaušanu valsts tiesību aktos par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu aplikšanu ar nodokļiem kā tos, kas iekļauti pamattiesvedībā izskatāmajos tiesību aktos. 

35. Ņemot vērā iepriekšminēto, nav vajadzības noteikt, vai šādi tiesību akti ir nesaderīgi arī ar Līguma 6. pantu un 73. panta b) un d) punktu. 

36. Tāpēc atbildei valsts tiesai ir jābūt šādai, proti, Līguma 59. pants liedz piemērot tādus valsts tiesību aktus par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu aplikšanu ar nodokļiem kā pamattiesvedībā izskatāmos. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Zviedrijas, Dānijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai uzdevusi Dālarnas lēnes Administratīvā tiesa, agrāk Koparbergas lēnes Administratīvā tiesa, ar 1996. gada 22. marta spriedumu nospriež: 

EK līguma 59. pants liedz piemērot tādus valsts tiesību aktus par dzīvības apdrošināšanas ar kapitāla veidošanu kā pamattiesvedībā izskatāmos. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 28. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – zviedru.
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