Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1998. gada 24. novembrī(
Krimināllieta 

pret 

Horstu Oto Bikelu [Horst Otto Bickel] un Ulrihu Francu [Ulrich Franz] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bolcāno provinces miertiesas atdalītā Silandro nodaļa [Pretura Circondariale di Bolzano, Sezione Distaccata di Silandro])

(Personu pārvietošanās brīvība – Vienlīdzīga attieksme – Valodas noteikumi, ko piemēro krimināllietās)

Lieta C-274/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Bolcāno provinces miertiesas atdalītā Silandro nodaļa (Itālija), lai krimināllietā pret

Horstu Oto Bikelu

un

Ulrihu Francu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 6., 8.a un 59. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], referents, L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], referents, un R. Šintgens [R. Schintgen],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā rakstveida procesu, ko iesnieguši: 

– 
Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] no tās Juridiskā dienesta un Enriko Altjēri [Enrico Altieri], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts darbā uz Juridisko dienestu, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 27. janvāra tiesas sēdē sniedza H. O. Bikels un U. Francs, ko pārstāv Karls Zellers [Karl Zeller] no Merāno [Merano] advokatūras, Itālijas valdība, ko pārstāv Pjērs Džordžo Ferri, un Komisija, ko pārstāv Pīters van Nifels un Lučio Guseti [Lucio Gussetti] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1998. gada 19. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 2. augusta rīkojumiem, ko Tiesa saņēma 1996. gada 12. augustā, Bolcāno provinces miertiesas atdalītā Silandro nodaļa (District Magistrates' Court, Silandro Division) atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 6., 8.a un 59. pantu. 

2. Jautājums radās krimināllietā, kas uzsākta pret H. O. Bikelu un U. Francu. 

3. H.O. Bikels ir kravas furgona vadītājs, Austrijas pilsonis, kas dzīvo Nicidersā [Nüziders], Austrijā. 1994. gada 15. februārī, vadot kravas furgonu Kastelbello [Castelbello], Trentīno-Alto Adidžes [Trentino-Alto Adige] reģionā, Itālijā, viņu apturēja policijas [carabinieri] patruļa un apsūdzēja autovadīšanā alkoholisko dzērienu iespaidā. 

4. U. Francs, Vācijas pilsonis, kas dzīvo Peisenbergā [Peissenberg], Vācijā, apmeklēja Trentīno-Alto Adidži kā tūrists. 1995. gada 5. maijā muitas pārbaudes laikā tika konstatēts, ka viņam pieder aizliegta tipa nazis. 

5. Abos gadījumos apsūdzētie Bolcāno provinces miertiesneša [District Magistrate of Bolzano] klātbūtnē paziņoja, ka viņi nepārvalda itāliešu valodu un, izmantojot noteikumus vācu valodā runājošās minoritātes aizstāvībai Bolcāno provincē, pieprasīja, lai tiesvedība notiktu vācu valodā. 

6. Prezidenta 1972. gada 30. augusta Dekrēta Nr. 670 par īpašiem noteikumiem 99. pants Trentīno-Alto Adidžes reģionā (GURI, Nr. 301, 1972. gada 20. novembris) paredz, ka vācu valodai šajā reģionā ir tāds pats statuss kā itāliešu valodai. 

7. Saskaņā ar minētā dekrēta 100. pantu, vācu valodā runājošiem pilsoņiem Bolcāno provincē (teritorijā, kurā dzīvo visvairāk vācu valodā runājošās minoritātes pārstāvju) ir tiesības lietot savu valodu attiecībās ar tiesu un pārvaldes iestādēm, kas atrodas šajā provincē vai kurām ir uzticēta pienākumu veikšana reģionālā līmenī. 

8. Prezidenta 1988. gada 15. jūlija Dekrēta Nr. 574 (turpmāk tekstā - Dekrēts Nr.574/88) par īpašo noteikumu īstenošanu 13. pants Trentīno-Alto Adidžē attiecībā uz vācu un ladīnu valodas lietošanu attiecībās starp pilsoņiem un valsts pārvaldes iestādēm, kā arī tiesvedībā (GURI, Nr. 105, 1989. gada 8. maijs), nosaka, ka pārvaldes un tiesu iestādēm attiecībās ar Bolcāno provinces pilsoņiem un dokumentos, kas uz tiem attiecas, ir jālieto attiecīgās personas valoda. 
9. Turklāt Dekrēta Nr. 574/88 14. pants paredz, ka pārkāpuma izdarīšanas brīdī [flagrante delicto] vai aresta gadījumā tiesu vai policijas iestādēm, pirms attiecīgās personas nopratināšanas vai jebkādas citas procesuālās rīcības veikšanas, ir jāpieprasa tai paziņot savu  dzimto valodu. Ja šī persona runā vācu valodā, nopratināšana un citas procesuālās darbības ir jāveic šajā valodā. 

10. Visbeidzot, saskaņā ar Dekrēta Nr. 574/88 15. pantu, tiesu iestādei, kas ir atbildīga par tā procesuālā dokumenta sastādīšanu, kurš ir jādara zināms vai jāpiegādā aizdomās turētajai vai apsūdzētajai personai, ir jālieto tā valoda, kas tiek uzskatīta par šīs personas valodu un ko nosaka, pamatojoties uz zināmu personas piederību valodas grupai vai citu informāciju, kas ir noskaidrota procedūras laikā. Desmit dienu laikā pēc procesuālā dokumenta paziņošanas vai piegādes aizdomās turētā vai apsūdzētā persona var apstrīdēt lietoto valodu, paziņojot to personiski vai rīkojoties tā, lai šāds paziņojums tiek iesniegts iestādei, kas veic kriminālvajāšanu. Ja tiek izmantota iepriekšminētā iespēja, tiesu iestādei ir jāpārliecinās par to, ka jebkuri dokumenti, kas jau ir sastādīti, tiek pārtulkoti, un ka visi dokumenti, ko sagatavo pēc tam, tiek sastādīti norādītajā valodā. 

11. Tā kā valsts tiesa nebija pārliecināta par to, vai procedūras noteikumi, ko piemēro Bolcāno provinces pilsoņiem, saskaņā ar Kopienas tiesībām ir jāpiemēro citu dalībvalstu pilsoņiem, kas apmeklē provinci, tā nolēma apturēt tiesvedību līdz prejudiciāla nolēmuma saņemšanai un uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 

„Vai nediskriminācijas princips, ko paredz Līguma 6. panta pirmā daļa, Savienības pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās tiesības, ko nosaka 8.a pants, un pakalpojumu sniegšanas brīvība, kas paredzēta Līguma 59. pantā, pieprasa to, ka Savienības pilsonim, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis, bet atrodas citā dalībvalstī, ir jānodrošina tiesības izskatīt pret viņu vērstu krimināllietu citā valodā, ja uzņēmējas valsts pilsoņiem tādos pašos apstākļos ir šādas tiesības?” 

12. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai valsts tiesību normu piešķirtās tiesības uz krimināllietas izskatīšanu valodā, kas nav attiecīgās valsts pamatvaloda, ietilpst Līguma darbības jomā un tādēļ tām ir jābūt saderīgām ar Līguma 6. pantu. Ja tas ir tā, tad valsts tiesa arī jautā, vai Līguma 6. pants aizliedz tādas valsts tiesību normas kā izskatāmās, kuras attiecībā uz noteiktu valodu, kas nav attiecīgās dalībvalsts pamatvaloda, piešķir pilsoņiem, kuri lieto šo noteikto valodu un kuri dzīvo noteiktajā teritorijā, tiesības pieprasīt krimināllietas izskatīšanu šajā valodā, nepiešķirot tādas pašas tiesības citu dalībvalstu pilsoņiem, kas ceļo vai uzturas šajā teritorijā un kuri lieto  to pašu valodu . 

Jautājuma pirmā daļa

13. Pirmkārt ir jāpiebilst, ka Kopienā, kas pamatota uz personu pārvietošanās brīvību un brīvību veikt uzņēmējdarbību, indivīdu lingvistisko tiesību un priekšrocību aizsardzība ir īpaši svarīga (spriedums lietā 137/84, Mučs [Mutsch], 1985, ECR 2861, 11. punkts). 

14. Otrkārt, aizliedzot „jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ”, Līguma 6. pants paredz, ka personām situācijā, ko regulē Kopienas tiesības, un dalībvalstu pilsoņiem ir jābūt pilnīgi vienādiem nosacījumiem (spriedums lietā 186/87, Kauens [Cowan], 1989, ECR 195, 10. punkts). 

15. Situācijās, ko regulē Kopienas tiesības, ietilpst tās, uz kurām attiecas pakalpojumu sniegšanas brīvība, tiesības uz ko ir paredzētas Līguma 59. pantā. Saskaņā ar Tiesas praksi šīs tiesības ietver pakalpojumu saņēmēju brīvību doties uz citu dalībvalsti, lai tur saņemtu pakalpojumu (spriedums Kauena lietā, 15. punkts). Tādējādi Līguma 59. pants attiecas uz visiem dalībvalstu pilsoņiem, kas, neatkarīgi no citām brīvībām, ko garantē Līgums, apmeklē citu dalībvalsti, kurā vēlas saņemt pakalpojumu vai, iespējams, to saņems. Šādas personas, ieskaitot H. O. Bikelu un U. Francu, var brīvi apmeklēt uzņēmēju valsti un tajā pārvietoties. Turklāt saskaņā ar Līguma 8.a punktu „ikvienam Savienības pilsonim ir tiesības brīvi pārvietoties un pastāvīgi uzturēties dalībvalstu teritorijā, ievērojot šajā Līgumā noteiktos ierobežojumus un nosacījumus, kā arī tā īstenošanai paredzētos pasākumus”. 

16. Šajā sakarā brīvas pārvietošanās un pastāvīgas uzturēšanās tiesību izmantošana citas dalībvalsts teritorijā tiek veicināta, ja Savienības pilsoņiem ir iespēja lietot noteiktu valodu, lai sazinātos ar valsts pārvaldes un tiesu iestādēm ar tādiem pašiem nosacījumiem kā attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem. Tādējādi tādas personas kā H.O. Bikels un U. Francs, izmantojot šīs tiesības citā dalībvalstī, saskaņā ar Līguma 6. pantu principā ir tiesīgi saņemt tādu attieksmi, kas nav mazāk labvēlīga nekā tā, ko attiecībā uz valodām, kuras lieto dalībvalstī, nodrošina uzņēmējas valsts pilsoņiem. 

17. Tomēr kopumā krimināltiesību akti un kriminālprocesa normas, tādas kā izskatāmās valsts normas, kas regulē valodas pielietojumu tiesvedībā, ir dalībvalstu atbildības lokā; Tiesa vairākkārt ir lēmusi, ka attiecībā uz tām Kopienas tiesības nosaka atsevišķus dalībvalstu pilnvaru ierobežojumus.  Šādi tiesību aktu noteikumi nevar būt diskriminējoši attiecībā pret personām, kurām Kopienas tiesību akti piešķir tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi vai ierobežot pamatbrīvības, ko garantē Kopienas tiesības (šajā sakarā sk. spriedumu Kauena lietā, 19. punktu). 

18. Tādējādi, ciktāl valsts tiesību normas par valodas lietojumu krimināllietās uzņēmējā dalībvalstī var ietekmēt citu dalībvalstu pilsoņu tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, ja tie citā dalībvalstī īsteno savas tiesības brīvi pārvietoties un pastāvīgi uzturēties tajā, šīm normām ir jābūt saderīgām ar Līguma 6. pantu. 

19. Tādēļ atbildei uz prejudiciālā jautājuma pirmo daļu ir jābūt tādai, ka valsts tiesību normu piešķirtās tiesības uz krimināllietas izskatīšanu valodā, kas nav attiecīgās valsts pamatvaloda, ietilpst Līguma darbības jomā un tāpēc tām ir jābūt saderīgām ar Līguma 6. pantu. 

Jautājuma otrā daļa

20. Saskaņā ar H. O. Bikela un U. Franca izteikto argumentu, lai izvairītos no jebkuras diskriminācijas, kas ir pretrunā Līguma 6. pantam, tiesības uz tiesvedību vācu valodā ir jāpiešķir visiem Savienības pilsoņiem, jo tās jau ir pieejamas vienas dalībvalsts pilsoņiem. 

21. Itālijas valdība apgalvo, ka vienīgie pilsoņi, kam ir piešķirtas attiecīgās tiesības, ir Bolcāno provinces pastāvīgie iedzīvotāji un tās vācu valodā runājošās kopienas locekļi; izskatāmo normu mērķis ir atzīt to personu etnisko un kultūras identitāti, kuras pieder aizsargājamajai minoritātei. Tādējādi šīs aizsargājamās minoritātes tiesības lietot savu valodu nav jāattiecina uz citu dalībvalstu pilsoņiem, kas gan dažreiz, gan pastāvīgi uzturas reģionā, jo ir izstrādāti noteikumi, lai dotu iespēju šādām personām pienācīgi īstenot savas aizstāvības tiesības pat tad, ja tās nepārvalda uzņēmējas valsts oficiālo valodu. 

22. Komisija norāda, ka tiesības uz tiesvedības vadīšanu vācu valodā nav piešķirtas visiem Itālijas pilsoņiem, bet tikai tiem, kas ir Bolcāno provinces pastāvīgie iedzīvotāji un kuri pieder vācu valodā runājošajai kopienai. Tādēļ valsts tiesai ir jānosaka, vai izskatāmās normas patiešām rada diskrimināciju pilsonības dēļ, lai noteiktu personu kopu, kura tiek diskriminēta, un tad jānosaka, vai šāda diskriminācija ir attaisnojama, pamatojoties uz objektīviem apstākļiem. 

23. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Itālijas normas paredz tiesības uz tiesvedību vācu valodā tikai Bolcāno provinces vācu valodā runājošajiem pilsoņiem. Tādējādi citu dalībvalstu vācu valodā runājošie pilsoņi, īpaši Vācijas un Austrijas pilsoņi, kā, piemēram, H. O. Bikels un U. Francs, kas ceļo vai uzturas šajā provincē, nevar pieprasīt, lai krimināllieta tiek izskatīta vācu valodā, neņemot vērā faktu, ka valsts tiesību normas nosaka, ka vācu valodai ir tāds pats statuss kā itāliešu valodai. 

24. Šajos apstākļos var secināt, ka citu dalībvalstu vācu valodā runājošie pilsoņi, kas ceļo vai uzturas Bolcāno provincē ir nelabvēlīgākā situācijā nekā tur pastāvīgi dzīvojošie Itālijas pilsoņi, kuri lieto vācu valodu . Šīs kopas locekļi, ja tos apsūdz likumpārkāpumā Bolcāno provincē, var pieprasīt tiesvedību vācu valodā, turpretī citas dalībvalsts vācu valodā runājošam pilsonim, kas ceļo šajā provincē, šādas tiesības ir liegtas. 

25. Pat pieņemot, kā to uzsver Itālijas valdība, ka citu dalībvalstu vācu valodā runājošie pilsoņi, kas dzīvo Bolcāno provincē, var izmantot izskatāmās normas un iesniegt savus paskaidrojumus vācu valodā (tādējādi tiek nodrošināts, ka nepastāv diskriminācija pilsonības dēļ starp reģiona pastāvīgajiem iedzīvotājiem), Itālijas pilsoņi ir labvēlīgākā situācijā nekā citu dalībvalstu pilsoņi. Lielākā daļa Itālijas pilsoņu, kas runā vācu valodā, ir tiesīgi pieprasīt vācu valodas lietošanu visā tiesvedībā Bolcāno provincē, jo tie atbilst dzīvesvietas prasībai, ko paredz izskatāmās normas; turpretī vairākums citu dalībvalstu vācu valodā runājošo pilsoņu nevar izmantot šīs tiesības, jo viņi neatbilst minētajai prasībai. 

26. Tādējādi tādas normas kā pamattiesvedībā izskatāmās, kuras noteiktā teritorijā piešķir tiesības uz krimināllietu izskatīšanu attiecīgās personas valodā, ja šī persona ir minētās teritorijas pastāvīgais iedzīvotājs, ir labvēlīgākas uzņēmējas valsts pilsoņiem salīdzinājumā ar citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri īsteno savas tiesības brīvi pārvietoties, un tādēļ ir pretrunā nediskriminācijas principam, ko paredz Līguma 6. pants. 

27. Šāda pastāvīgās dzīvesvietas prasība var būt attaisnojama tikai tad, ja tā balstīta uz objektīviem apsvērumiem, kas ir neatkarīgi no attiecīgo personu pilsonības, un ja tā ir proporcionāla valsts noteikumu likumīgajam mērķim (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-15/96, Shēninga-Kugebetopulu [Schöning-Kougebetopoulou], 1998, ECR I-47, 21. punktu). 

28. Tomēr no pieteikuma izriet, ka lietā izskatāmajām normām šie apstākļi neatbilst. 

29. Itālijas valdības apgalvojums, ka šo normu mērķis ir aizsargāt etnisko un kultūras minoritāti, kas dzīvo attiecīgajā provincē, šajā gadījumā nav likumīgs attaisnojums. Protams, šādas minoritātes aizsardzība var būt likumīgs mērķis.  Tomēr no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka šis mērķis būtu apdraudēts, ja izskatāmās normas būtu attiecinātas arī uz citu dalībvalstu vācu valodā runājošajiem pilsoņiem, kuri īsteno savas tiesības brīvi pārvietoties. 

30. Bez tam ir jāatceras, ka H. O. Bikels un U. Francs tiesas sēdē norādīja, un tas netika apstrīdēts, ka attiecīgās tiesas var veikt tiesvedību vācu valodā bez papildus grūtībām un izdevumiem. 

31. Tādējādi atbildei uz prejudiciālā nolēmuma otro daļu ir jābūt tādai, ka Līguma 6. pants aizliedz tādas valsts tiesību normas, kuras attiecībā uz noteiktu valodu, kas nav attiecīgās dalībvalsts pamatvaloda, piešķir pilsoņiem, kuri lieto  šo noteikto valodu un kuri dzīvo noteiktajā teritorijā, tiesības pieprasīt, ka krimināllieta tiek izskatīta šajā valodā, nepiešķirot tādas pašas tiesības citu dalībvalstu pilsoņiem, kas ceļo vai uzturas šajā teritorijā un kuri lieto to pašu valodu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, kuru tai ar 1996. gada 2. augusta rīkojumiem iesniegusi Bolcāno provinces miertiesas atdalītā Silandro nodaļa, nospriež: 

1. Valsts tiesību normu piešķirtās tiesības uz krimināllietu izskatīšanu valodā, kas nav attiecīgās valsts pamatvaloda, ietilpst EK līguma darbības jomā un tāpēc tām ir jābūt saderīgām ar Līguma 6. pantu. 

2. Līguma 6. pants aizliedz tādas valsts tiesību normas, kuras attiecībā uz noteiktu valodu, kas nav attiecīgās dalībvalsts pamatvaloda, piešķir pilsoņiem, kuri  lieto šo noteikto valodu un kuri dzīvo noteiktajā teritorijā, tiesības pieprasīt, ka krimināllietas tiek izskatītas šajā valodā, nepiešķirot tādas pašas tiesības citu dalībvalstu pilsoņiem, kas ceļo vai uzturas šajā teritorijā un kuri lieto to pašu valodu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 24. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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