Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 

2000. gada 22. martā(
The Coca-Cola Company un Coca-Cola Enterprises Inc. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Regula (EEK) Nr. 4064/89 – Lēmums atzīt koncentrāciju par kopējam tirgum atbilstošu – Prasība par atcelšanu – Pamatojums – Pieņemamība)

Apvienotās lietas T-125/97 un T-127/97

The Coca-Cola Company, kas reģistrēts Vilmingtonā [Wilmington], Delavērā [Delaware], ASV, un kuru pārstāv M. Siragusa [M. Siragusa] no Romas Advokātu [Rome Bar] kolēģijas un N. Levijs [N. Levy] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas [Bar of England and Wales], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger and Hoss, 15 Côte d'Eich,

Coca-Cola Enterprises Inc., kas reģistrēts Atlantā [Atlanta], Džordžijā [Georgia], ASV, un kuru pārstāv karalienes padomnieks [QC] P. Lasoks [P. Lasok] un Anglijas un Velsas Augstākās tiesas juriskonsults [Solicitor] M. Reinoldss [M. Reynolds], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Zeyen, Beghin and Feider, 56-58 Rue Charles Martel,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta loceklis V. Vilss [W. Wils], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of C. Gómez de la Cruz, of its Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

The Virgin Trading Company Ltd, kas reģistrēts Londonā, un kuru pārstāv karalienes padomnieks I. Foresters [I. Forrester] no Skotijas Advokātu kolēģijas [Scots Bar], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of A. May, 31 Grand-Rue,

un

Vācijas Federatīvā Republika, kuru pārstāv Vācijas Finanšu ministrijas advokāts [Ministerialrat] V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji, Graurheindorfarstraße 108, Bonn, Germany,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt daļu pamatojuma Komisijas 1997. gada 22. janvāra Lēmumā Nr. 97/540/EK, kurā koncentrācija tika atzīta par atbilstošu kopējam tirgum un Eiropas Ekonomikas zonas līguma [European Economic Area Agreement] darbībai (lieta IV/M. 794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB) (OV, 1997, L 218, 15. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesneši V. Tīli [V. Tiili], J. Pirungs [J. Pirrung], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un M. Vilars [M. Vilaras],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un mutvārdu procesu 1999. gada 8. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Pieteikuma iesniedzējs The Coca-Cola Company (turpmāk tekstā – TCCC) un Cadbury Schweppes plc (turpmāk tekstā – CS), uzņēmums, kas reģistrēts saskaņā ar Anglijas tiesībām, kam pieder tiesības uz dažādām gāzētu bezalkoholisko dzērienu preču zīmēm, kurus pārdod Lielbritānijā un citās valstīs. Neatkarīgiem pudeļu pildīšanas uzņēmumiem tie piegādā koncentrātus un sastāvdaļas, kuras izmanto, lai pagatavotu dzērienus, kurus pārdod ar šīm preču zīmēm, un tie atļauj šiem uzņēmumiem izplatīt un pārdot šos dzērienus konkrētā teritorijā.

2. Amalgamated Beverages Great Britain (turpmāk tekstā – ABGB), TCCC un CS meitasuzņēmums, bija nolīgts iepildīt pudelēs, izplatīt, reklamēt un pārdot šo uzņēmumu dzērienus, un tas nodrošināja, lai to veiktu meitasuzņēmums Coca-Cola & Schweppes Beverages Limited (turpmāk tekstā – CCSB).

3. Coca-Cola Enterprises Inc. (turpmāk tekstā – CCE) ir pasaules lielākais uzņēmums, kas iepilda pudelēs TCCC produktus. Tas tika izveidots 1986. gadā, kad TCCC sāka apvienot savus pudeļu iepildīšanas uzņēmumus ASV un piedāvāja 51 % CCE akciju sabiedrībai. Papildus darbībai ASV CCE pēc vairāku uzņēmumu pārņemšanas sākot no 1993. gada kļuva par TCCC produktu iepildītāju pudelēs Beļģijā, Francijā un Nīderlandē.
Juridiskā un faktiskā tiesvedības priekšvēsture

4. Šis pieteikums ir jāskata plašākā kontekstā kopā ar tiesvedībām par konkurenci, kuras saskaņā ar EK līguma 85. un 86. pantu (pašlaik EK līguma 81. un 82. pants) ierosināja Komisija, un kurās bija iesaistīts uzņēmums TCCC un/vai tā produktu iepildītāji pudelēs Eiropā. Pirmā šāda tiesvedība tika uzsākta 1987. gada septembrī saskaņā ar Līguma 86. pantu pret TCCC meitasuzņēmumu Itālijā The Coca-Cola Export Corporation (turpmāk tekstā – TCCEC), un tās laikā Komisija izteica savu viedokli par to, ka šis uzņēmums atrodas dominējoša stāvoklī gāzētu kolas garšas bezalkoholisko dzērienu tirgū (turpmāk tekstā – kolas dzērieni). Šīs tiesvedības gaitā TCCEC, nepaužot savu nostāju par attiecīgā kolas dzērienu tirgus esamību un iespējamo dominējošo stāvokli šajā tirgū, veica pasākumus, lai izpildītu saistības, kas noteiktas nolīgumos ar dalībvalstīs esošajiem izplatītājiem (paziņojums presei IP/90/7). Līdzīgas saistības CCE uzņēmās lēmumā, par ko celta šī prasība, kas ir šīs prasības priekšmets.
5. Lietas materiālos ir teikts, ka TCCC iespējamais dominējošais stāvoklis tika izskatīts sūdzībā par Līguma 86. panta pārkāpšanu, kuru 1993. gadā [..] iesniedza pret pudeļu pildītāju Francijā un TCCC meitasuzņēmumu Coca-Cola Beverages SA (turpmāk tekstā – CCBSA). Tāpat lietas materiālos ir teikts, ka 1995. gada augustā Komisija apgalvoja, ka CCBSA atrodas dominējošā stāvoklī Francijas kolas dzērienu tirgū un ir to ļaunprātīgi izmantojis Līguma 86. panta nozīmē.

6. Komisija 1996. gada 9. augustā no CCE saņēma paziņojumu atbilstoši Padomes 1989. gada 21. decembra Regulai (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (OV, 1989, L 395, 1. lpp.).

7. Šis paziņojums bija par nolīgumu starp CS un TCCC par ABGB likvidēšanu, pārdodot attiecīgās akcijas CCE, kas lietas izskatīšanas laikā Lielbritānijā neveica komerciālas darbības.

8. Komisija savā 1997. gada 22. janvāra Lēmumā 97/540/EK paziņoja, ka šī darbība saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. pantu ir saderīga ar kopējo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas līguma darbību (lieta IV/M. 794 – Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB) (OV, 1997, L 218, 15. lpp.; turpmāk tekstā – lēmums vai apstrīdētais lēmums).

9. Šajā lēmumā Komisija inter alia konstatēja, ka, pirmkārt, TCCC ir izšķiroša ietekme uz CCE, un tādējādi tā kontrolē šo uzņēmumu Regulas Nr. 4064/89 3. panta 3. punkta nozīmē, otrkārt, Lielbritānijā pārdotie kolas dzērieni veido konkrētu tirgu, lai varētu izvērtēt minēto koncentrāciju, un, treškārt, CCSB atrodas dominējošā stāvoklī Britu kolas dzērienu tirgū. Taču tā secināja (214. punkts), ka:
Kaut arī piedāvātās darbības rezultātā notiek strukturāla pārmaiņa, kas var mainīt CCSB rīcību tirgū [..] nav iespējams atsevišķi izdalīt iespējas, kas radīsies piedāvāto darbību tiešā ietekmē, un tās iespējas, kas jau pastāv pašreizējā CCSB struktūrā, lai secinātu, ka piedāvāto darbību rezultātā tiks nostiprināts CCSB dominējošais stāvoklis Lielbritānijas kolas dzērienu tirgū Apvienošanās regulas [Nr. 4064/89] 2. panta nozīmē.

10. Komisija savā lēmumā arī norādīja uz to, ka CCE veica šo pasākumu, jo, ja vien CCE kontrolēs CCSB, CCSB veiks pasākumus, kurus Komisijai 1989. gadā piedāvāja veikt TCCEC (sk. 4. punktu), proti, neveikt zināma veida komerciālas darbības, kas tiek uzskatītas par nelikumīgām, ja tās veic uzņēmums dominējošā stāvoklī. Saskaņā ar šī lēmuma 212. punktu, šim uzņēmumam ir jārisina dažas no problēmām, kuras tiesvedības gaitā izteica trešās puses.

Procedūra

11. Ņemot to vērā, ar pieteikumus, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti 1997. gada 22. aprīlī, TCCC un CCE iesniedza prasību par šā lēmuma atcelšanu, un tika ierosināta attiecīgi lieta T-125/97 un T-127/97.

12. Ar dokumentiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti 1997. gada 2. jūnijā, Komisija cēla iebildumus pret pieņemamību abās lietās. 1997. gada 5. un 8. septembrī CCE un TCCC iesniedza savus apsvērumus par šo iebildumu.

13. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1997. gada 29. septembrī, Virgin Trading Company Limited (turpmāk tekstā – Virgin) lūdza atļauju iestāties tiesā abās lietās, lai atbalstītu Komisijas prasījuma veidu.

14. TCCC un CCE savās 1997. gada 16. oktobra vēstulēs apstrīdēja Virgin iestāšanos lietā un atbilstoši Reglamenta 116. panta 2. punktam prasīja, lai vairāki dokumenti, kas Pirmās instances tiesā iesniegti šīs tiesvedības gaitā, tiktu uzskatīti par konfidenciāliem.

15. Vācijas Federatīvā Republika savā 1997. gada 30. oktobra vēstulē lūdza atļauju iestāties tiesā abās lietās, lai atbalstītu Komisijas prasījuma veidu.

16. Ar pieteikumiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti 1997. gada 3. novembrī, CCE un TCCC lūdza atļauju iestāties tiesā lietā T-125/97 un T-127/97, lai atbalstītu otra uzņēmuma prasījuma veidu.

17. Komisija savā 1997. gada 10. novembra vēstulē apgalvo, ka TCCC un CEE lūgumiem noteikt konfidencialitāti attiecībā uz pieteikumiem, atļaujot Virgin iestāties tiesā, nav pamatojuma, un ka nav iespējams noteikt konfidencialitāti attiecībā uz Vācijas Federatīvo Republiku.

18. Komisija savā 1997. gada 12. novembra vēstulē iebilda pret CCE un TCCC pieteikumiem par lūgumu iestāties tiesā.

19. Ar iesniegumiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti 1997. gada 19. un 21. novembrī, CCE un TCCC lūdza, lai konkrēti dokumenti tiktu uzskatīti par konfidenciāliem attiecībā uz otru uzņēmumu.

20. TCCC savā 1998. gada 7. jūlija vēstulē, pamatojot sava pieteikuma pieņemamību, norādīja uz vairākiem dokumentiem, kurus izveidojušas konkrētas konkurences institūcijas, un tādējādi uzsvēra to, ka apstrīdēto lēmumu, konkrēti, tajā atrodamos secinājumus par konkrētā tirgus definīciju, jau ir ņēmušas vērā tiesas un konkurences institūcijas Francijā, Itālijā un Lietuvā... . Komisija savā 1998. gada 28. augusta vēstulē izteica savu viedokli par šo dokumentu saturu.
21. Ar 1999. gada 18. marta rīkojumiem Pirmās instances tiesas Pirmās palātas priekšsēdētājs apstiprināja pieteikumus par Virgin un Vācijas Federatīvās Republikas iestāšanos abās lietās un noraidīja TCCC un CCE pieteikumus.

22. Lūgumi par konfidencialitāti, ko TCCC un CCE lūdza noteikt attiecībā vienam pret otru, ar to pašu rīkojumu sākotnēji tika apmierināti attiecībā uz procedūru par prasības neieņemamības iebildumu.

23. Ar Pirmās instances tiesas 1999. gada 9. aprīļa lēmumu lieta tika nodota Pirmajai palātai paplašinātā sastāvā.

24. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, lai tā varētu pieņemt iebildumu pret prasību. Lai īstenotu tiesas procesa organizatorisko pasākumu mērķi saskaņā ar Tiesas Reglamenta 64. pantu, tā lūdza Komisijai un CCE atbildēt uz konkrētiem rakstiskiem jautājumiem un Komisijai iesniegt padomdevējas komitejas 1997. gada 7. janvāra sanāksmes protokolu un visus dokumentus, kas šīs sēdes gaitā tika iedoti šīs komisijas locekļiem. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un mutiski atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem 1999. gada 8. jūlija sēdē.

25. Atbilstoši Reglamenta 50. pantam lietas T-125/97 un T-127/97 tika apvienotas, lai Tiesa varētu pasludināt spriedumu.

 Prasījumi

26. TCCC savā pieteikumā prasa Tiesai:

- atzīt lēmumu par spēkā neesošu, ciktāl Komisija ir konstatējusi, ka gāzēti kolas garšas bezalkoholiskie dzērieni Lielbritānijā veido konkrēto tirgu, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī šajā tirgū un ka TCCC kontrolē CCE Regulas Nr. 4064/89 3. panta 3. punkta nozīmē; 
vai arī,

- atzīt lēmumu par pilnībā spēkā neesošu, ja tas ir vajadzīgs, lai anulētu iepriekšminētos konstatējumus un atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 10. panta 6. punktam apstiprinātu ABGB pārņemšanu, ko veic CCE; 
un jebkurā gadījumā,

- atzīt, ka saistības, ko CCE 1997. gada 17. februārī uzņēmās pret Komisiju, nav spēkā no to uzņemšanās brīža kopā ar konstatējumiem, uz kuru pamata Komisija pieprasīja veikt šīs saistības, proti, to, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī konkrētajā tirgū, kuru veido gāzēto kolas garšas bezalkoholisko dzērienu piedāvājums Lielbritānijā. 
- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 
- veikt citus pasākumus, kurus Tiesa uzskata par nepieciešamiem.

27. TCCC savos apsvērumos par iebildumu pret prasību Tiesai lūdz, pirmkārt, vai nu noraidīt iebildumu pret prasību vai atzīt, ka šim pasākumam un apstrīdētiem konstatējumiem, kas ietveri apstrīdētajā lēmumā, nav juridiska spēka, un, otrkārt, piespriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus atbilstoši Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

28. CCE savā pieteikumā prasa Tiesai:

- atzīt lēmumu par spēkā neesošu, ciktāl Komisija ir konstatējusi, ka TCCC kontrolē CCE Regulas Nr. 4064/89 3. panta 3. punkta nozīmē, ka gāzēti kolas garšas bezalkoholiskie dzērieni Lielbritānijā veido konkrētu tirgu un ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī šajā tirgū; 
vai arī, 
- atzīt lēmumu par spēkā neesošu, ciktāl ir konstatēts, ka TCCC kontrolē CCE Regulas Nr. 4064/89 3. panta 3. punkta nozīmē, ka gāzētu kolas garšas bezalkoholisko dzērienu piedāvājums Lielbritānijā veido atšķirīgu tirgu un ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī šajā kolas dzērienu tirgū Lielbritānijā; 
- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

29. CCE savos apsvērumos par iebildumu pret prasību Tiesai lūdz atzīt tās pieteikumu par pieņemamu un jebkurā gadījumā piespriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus atbilstoši Reglamenta 87. panta 3. punktam.

30. Komisija abās lietās Pirmās instances tiesai prasa:

- noraidīt pieteikumus kā nepieņemamus; 
- piespriest pieteikuma iesniedzējiem segt tiesāšanās izdevumus.

31. Virgin, iestājoties lietā 1999. gada 12. maijā, pauda savu nostāju, ka Tiesai:

- ir jānoraida pieteikumi kā nepieņemami; 
- ir jāpiespriež pieteikuma iesniedzējiem segt tiesāšanās izdevumus.

32. Vācijas Federatīvā Republika, iestājoties lietā 1999. gada 12. maijā, pauda savu nostāju, ka Tiesai ir jānoraida pieteikumi kā nepieņemami.

Iebildumi pret prasību

Pušu argumenti lietā T-125/97

33. TCCC apgalvo, ka apstrīdētais lēmums uz to attiecas tieši un individuāli un ka šīs lēmums ir uzskatāms par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt saskaņā ar EK līguma 173. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 230. panta ceturtā daļa).

34. Sakarā ar savu statusu TCCC apgalvo, pirmkārt, ka apstrīdētais lēmums uz to attiecas. Galvenais Komisijas konstatējums par to, ka CCSB, kas ir galvenais TCCC produktu iepildītājs pudelēs Lielbritānijā, atrodas dominējošā stāvoklī Lielbritānijas kolas dzērienu tirgū, ir pamatots ar to, ka CCSB iepilda pudelēs un izplata tās produktu Coca-Cola. Otrkārt, gan konstatējums, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, gan konstatējums, ka CCE veiktais pasākums īpaši neierobežo CCSB komerciālo darbību, negatīvi ietekmē TCCC produktu noietu.
35. Visbeidzot, ja apstrīdētais Komisijas konstatējums par to, ka TCCC kontrolē CEE ir pamatots, tad tas nozīmē, ka apstrīdētais lēmums individuāli un tieši attiecas uz TCCC (lieta 113/77 NTN Toyo Bearing Company pret Padomi, 1979, ECR 1185, 9. punkts, un apvienotās lietas 228/82 un 229/82 Ford pret Komisiju, 1984, ECR 1129, 13. punkts).

36. Attiecībā uz to, vai šis lēmums ir uzskatāms par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt, TCCC apgalvo, ka konstatējums par to, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, CCSB rada nozīmīgas un ilgstošas sekas, kas var atstāt nelabvēlīgas juridiskas sekas Eiropas Kopienu tiesas lietas 60/81 IBM pret Komisiju, 1981, ECR 2639, sprieduma nozīmē (turpmāk tekstā – IBM lieta).

37. Pirmkārt, konstatējums par dominējošo stāvokli uzliek CCSB īpašus pienākumus, piemēram, darbību, kuru parasti tirgū uzskata par likumīgu, tagad var uzskatīt par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kas šajā gadījumā ierobežo uzņēmuma komerciālo brīvību.

38. Otrkārt, šo konstatējumu Komisija var izmantot neizlemtajās un nākamajās lietās. Šajā sakarā TCCC apgalvo, ka tai nav zināms neviens gadījums, kurā Komisija būtu mainījusi savu nostāju attiecībā uz tirgus definīciju vai dominējošo stāvokli secīgās lietās, kurās iesaistīts viens uzņēmums (Komisijas lēmumi 80/182/EEK 1979. gada 28. novembrī (IV/29.672 – Floral) un 82/203/EEK 1981. gada 27. novembrī (IV/30.188 - Moët et Chandon Ltd. (Londona)), kas saistīta ar tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (publicēts attiecīgi OV, 1980, L 39, 51. lpp. un OV, 1982, L 94, 7. lpp.). TCCC uzskata, ka iespēja par to, ka prasību var iesniegt gan pret TCCC, gan pret CCSB, nav tikai teorētiska. Virgin Cola Company, kas ir TCCC konkurents, Komisijai iesniedza sūdzību par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Apvienotajā Karalistē, kas ir EK līguma 86. panta pārkāpums. Apstrīdētajā lēmumā tika konstatēs, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, un tādējādi TCCC tika liegta iespēju apstrīdēt šo pieņēmumu, kas izteikts Virgin Cola Company sūdzībā. Līdzīgā veidā 1995. gada augustā Komisija ierosināja tiesvedību pret CCBSA, apgalvojot, ka tā ir ļaunprātīgi izmantojusi savu dominējošo stāvokli Francijas kolas dzērienu tirgū. Atbilde uz izšķirīgo jautājumu par produkta tirgus definīciju netika sniegta līdz tiesvedības beigām, kuras rezultātā tik pieņemts apstrīdētais lēmums.
39. TCCC piebilst, ka apstrīdētais konstatējums palielina iespēju, ka TCCC varētu uzlikt soda naudu citās lietās un šajā sakarā atsaucas uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 8/66 (Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1967, ECR 75).

40. Treškārt, TCCC uzskata, ka pastāv iespēja, ka valsts tiesas, jo īpaši, Apvienotās Karalistes tiesas, izmantos apstrīdēto konstatējumu un tādējādi nostādīs TCCC neizdevīgākā stāvoklī attiecībā pret konkurentu zīmolu īpašniekiem, un CCSB neizdevīgākā stāvoklī attiecībā pret citiem prasītājiem (Komisijas 1993. gada 13. februāra paziņojums par sadarbību starp valsts tiesām un Komisiju, piemērojot Līguma 85. un 86. pantu, OV, 1993, C 39, 6. lpp., 20. punkts, un lieta C-234/89 Delimitis pret Henninger Brau, 1991, ECR I-935). Saistībā ar šo TCCC atsaucas uz spriedumu lietā 77/77 BP pret Komisiju, 1978, ECR 1513, kurā Eiropas Kopienu Tiesa atzina pieteikumu par pieņemamu tiktāl, ciktāl tika apgalvots, ka Komisijas konstatējumu par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu pret pieteikuma iesniedzēju var izmantot iespējamie sūdzības iesniedzēji citās lietās (sk. arī lietu 17/78 Deshormes pret Komisiju, 1979, ECR 189, lietu 229/85 RSV pret Komisiju, 1987, ECR 4617, lietu 167/86 Rousseau pret Court of Auditors, 1988, ECR 2705, 7. punkts, un lietu T-353/94 Postbank pret Komisiju, 1996, ECR II-921).

41. Ceturtkārt, TCCC norāda, ka atsevišķu dalībvalstu tiesību aktos, piemēram, Apvienotās Karalistes tiesību aktos, ir noteikts, ka valsts tiesas var uzskatīt Komisijas lēmumus par saistošiem. Šajā sakarā TCCC atsaucas uz Anglijas un Velsas Augstās tiesas spriedumu lietā British Leyland Motor Corp. Ltd pret Wyatt Interpart Co. Ltd, saskaņā ar kuru, pirmkārt, gadījumā ja Eiropas Kopienu Tiesas spriedumā tiek izskatīts Komisijas konstatējums par to, ka uzņēmums ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli, tai šis spriedums ir saistošs atbilstoši Eiropas Kopienu 1972. gada aktam [European Communities Act of 1972], un, otrkārt, Komisijas lēmumam, kas nav apstrīdēts Kopienas tiesā, ir tāda paša ietekme, kā Augstās tiesas spriedumam (1979, CMLR 79). Tāpat tas atsaucas uz lietu Iberian UK Limited pret BPB Industries Limited, kurā Augstā tiesa secināja, ka, ja personām, kuras ir bijušas iesaistītas tiesas procesos par konkurenci Eiropā, atļautu no jauna pārsūdzēt Komisijas lēmuma būtību valsts tiesā, tas būtu pretrunā  sabiedriskajai kārtībai (1996 CMLR 601).
42. TCCC uzskata, ka pasākums, kuru piedāvāja veikt CCE, rada tiesiskās sekas un tādējādi tas ir uzskatāms par atsevišķu un neatkarīgu pamatojumu, lai Tiesa atzītu TCCC pieteikumu par pieņemamu saskaņā ar tiesas praksi (apvienotās lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 līdz C-129/85 Ahlström Osakeyhtiö pret Komisiju, 1993, ECR I-1307, turpmāk tekstā – koksnes celulozes lieta). CCSB šo saistību ietekmē ir atņemta iespēja izmantot stratēģijas, ar kurām var gūt peļņu, un kuras var izmantot tās konkurenti; tas palielina iespēju, ka CCSB var tik uzlikts naudas sods.

43. TCCC apgalvo, ka tas, ka apstrīdētajā lēmumā tika apstiprināts minētais darījums, nesamazina TCCC pieteikuma pieņemamību, un nekas Pirmās instances tiesas spriedumā lietā T-128/89 NBV un NVB  pret Komisiju, 1992, ECR II-2181, (turpmāk tekstā – NBV un NVB) neliecina par to, lai varētu secināt pretējo.

44. Pirmkārt, gan konstatējums par dominējošo stāvokli un apstrīdētais pasākums, kuru piedāvāja veikt CCE, atstāj nelabvēlīgu ietekmi uz šo uzņēmumu, neatkarīgi no lēmuma, kurā tika atļauta minētā koncentrācija, jo tie pieprasa veikt īpašus pienākumus un pārtraukt visas darbības, kuras var uzskatīt par ļaunprātīgu rīcību.

45. Otrkārt, atšķirībā no pieteikuma iesniedzējiem lietā NBV un NVB, TCCC nav puse, kurai Komisijas procedūra ir labvēlīga.

46. Treškārt, lietā NBV un NVB, pieteikuma iesniedzēja prasība par to, ka apstrīdētā lēmuma apsvērumus var izmantot pret tiem valsts tiesā, bija balstīta uz priekšnoteikumu, ka valsts tiesa pieņem Komisijas vērtējumu par minētā nolīguma ierobežojošo ietekmi, bet noraida Komisijas konstatējumus par Kopienas iekšējās tirdzniecības neietekmēšanu. Šādā gadījumā iespēja, ka valsts tiesa pret TCCC izmanto konstatējumus par dominējošo stāvokli, nenozīmē, ka tajā pašā laikā šīs tiesas neņems vērā jebkuru citu apstrīdētā lēmuma aspektu.
47. Tā vietā, lai pieteikumu noraidītu kā nepieņemamu un izvairītos no iepriekšminētā riska, TCCC lūdz Pirmās instances tiesai nospriest, ka Komisijas konstatējums par dominējošo stāvokli nebija nepieciešams un tam šajā gadījumā nav juridiska spēka.

48. Šajā sakarā TCCC norāda, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktam, Komisijai nebija nepieciešami secinājumi par dominējošo stāvokli un konkrētā tirgus lielumu. Tā viedoklis ir, ka šādi konstatējumi ir vajadzīgi tikai tādā gadījumā, ja Komisija pieņem lēmumu saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu un paziņo, ka koncentrācija nav saderīga ar kopējo tirgu (sk. spriedumu lietā 7/82, GVL pret Komisiju, 1983, ECR 483, 23. punkts). Šajā sakarā TCCC atsaucas uz Komisijas praksi atturēties paust viedokli par jautājumiem, kuru apspriešana nav vajadzīga, konkrēti, ja ir acīmredzams, ka minētai darbībai nav konkurenci neveicinošas ietekmes uz tirgu, kā tas ir šajā lietā.
49. TCCC secina, ja apstrīdētie konstatējumi nav jāizskata tiesā, tiek mazināta tiesiskā noteiktība, jo iesaistītajiem uzņēmumiem šādi konstatējumi ir vai nu jāpieņem vai jāuzskata tos par tādiem, kuriem trūkst juridiska spēka. TCCC uzskata, ka tas ir tiesīgs skaidri zināt savas tiesības un pienākumus, lai tas varētu atbilstoši rīkoties (lieta 169/80 Gondrand, 1981, ECR 1931, 17. punkts un lieta 78/74 Deuka, 1975, ECR 421).

50. Komisija uzskata, ka, ciktāl pieteikums nav saistīts ar lēmuma rezolutīvo daļu, bet gan ar dažiem tā pamatojumiem, šis pieteikums ir jānoraida kā pilnībā nepieņemams. Tā norāda, ka tiesību akta pamatojumu var apstrīdēt tikai tiktāl, cik tas ir izmantots, lai pamatotu tiesību akta rezolutīvo daļu, kas nelabvēlīgi ietekmē kādas personas intereses (iepriekšminētās lietas NBV un NVB 31. punkts). Apstrīdētā lēmuma rezolutīvā daļa tiktāl, ciktāl tajā ir teikts, ka minētā darbība ir saderīga ar kopējo tirgu, nenosakot nekādus nosacījumus vai pienākumus Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta nozīmē, nerada nekādu juridisku ietekmi, kas var nelabvēlīgi ietekmēt pieteikuma iesniedzēja intereses.
51. Komisija apgalvo, ka CCSB īpašais pienākums, ar kuru tam ir aizliegta tāda rīcība, kas var kaitēt netraucētai konkurencei kopējā tirgū (lieta 322/81 Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461), ir tieši noteikts Līguma 86. pantā, un Komisijai šajā sakarā nav vajadzības pieņemt lēmumu. Saistībā ar šo Komisija norāda, ka apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā nav konstatējumi par dominējošo stāvokli.

52. Saistībā ar iespējamām sekām, kuras var radīt šāds konstatējums apstrīdētā lēmuma pamatojumā, attiecībā uz nākotnē notiekošām lietām par Līguma 86. pantu, Komisija norāda, ka jebkuru lēmumu, kurā ir pamatots novērtējums par atrašanos dominējošā stāvoklī vai par šā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, var pārsūdzēt Kopienu tiesās.

53. Saistībā ar pieteikuma iesniedzēja argumentu par to, ka konstatējums par dominējošo stāvokli palielina iespēju, ka pieteikuma iesniedzējam var uzlikt naudas sodus citās lietās, Komisija apgalvo, ka no līdzīgas tiesas prakses var secināt, ka šāds konstatējums nav jāuzskata par apvainojumu, kas vērsts pret minēto uzņēmumu (iepriekšminētās lietas Michelin pret Komisiju, 57. punkts). Tā kā tas ir saistīts ar interesēm par nenoteiktu juridisku situāciju nākotnē, to jebkurā gadījumā nevar uzskatīt par pamatojumu tam, lai pieteikumu uzskatītu par pamatotu (iepriekšminētās lietas NBV un NVB 33. punkts).

54. Komisija uzskata, ka pretēji pieteikuma iesniedzēja argumentiem, valsts tiesai ir saistoša tikai lēmuma rezolutīvā daļa, kurā ir atzīts, ka koncentrācijas darbība ir saderīga ar kopējo tirgu, nevis konstatējumi, kas nav izmantoti kā rezolutīvās daļas pamatojums. Turklāt, kā Tiesa norāda lietā NBV un NVB, valsts tiesa, ja tai ir radušās šaubas, vienmēr var lūgt, lai Eiropas Kopienu Tiesa sniedz prejudiciālu nolēmumu.

55. Attiecībā uz argumentu par to, ka saskaņā ar atsevišķu dalībvalstu tiesību aktiem, piemēram, ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, Komisijas lēmumi ir saistoši valsts tiesām, tās pretarguments ir tāds, ka tiesas prakse, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzējs, ir saistīta ar konstatējumu par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kuru, pēc definīcijas, nevar apstrīdēt valsts tiesā, ja tas nav apstrīdēts Kopienas tiesās vai ja pieteikums ir noraidīts, un tas nav noticis šajā lietā. Turklāt, ja pieteikuma par atcelšanu pieņemamību padarītu atkarīgu no valsts tiesību aktiem, tas būtu nesaderīgi ar Kopienas tiesību autonomiju un prioritāti.

56. Visbeidzot Komisija apstrīd to, ka saistības, kuras piedāvāja veikt CCE, var būt par pamatu tam, lai pieņemtu pieteikumu, jo šis pasākums nav minēts lēmuma rezolutīvajā daļā, uz to neattiecas neviens pienākums vai nosacījums Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta otrā daļas nozīmē, un tas nav izmantots kā rezolutīvās daļas pamatojums. Turklāt šāda spriešana ir apstiprināta divās 1997. gada 8. un 9. janvāra vēstulēs, kuras CCE nosūtīja Komisijas apvienošanās darba grupas [Merger Task Force] (turpmāk tekstā – AUG) vadītājs Drauzs [Drauz].
57. TCCC savos apsvērumos par iebildumu pret prasību apgalvo, ka Komisijas galvenajā argumentā pamatā tiek izskatīta apstrīdēto konstatējumu vieta lēmumā, nevis to iespējamā juridiskā ietekme, un tas ir pretrunā spriedumam IBM lietā. Bez tam iepriekšminētajā koksnes celulozes lietā Eiropas Kopienu Tiesa, galveno uzmanību pievēršot pasākuma būtiskākajām juridiskajām ietekmēm, vispārīgi un neņemot vērā, ka apstrīdētais pasākums nebija minēts apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā, atzina, ka šis pasākums ir uzskatāms par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt.

58. TCCC apstrīd arī Komisijas argumentu par to, ka apstrīdētais konstatējums nav izmantots par rezolutīvās daļas pamatojumu, un tādējādi tas nav jāizskata tiesā. Pirmkārt, šajā argumentā nav ņemts vērā tas, ka Komisijas lēmuma konstatējumam, ja tas tiek konstatētas, ir juridiska ietekme, pat ja tas netiek izmantots par šā lēmuma rezolutīvās daļas pamatojumu. Otrkārt, pamatojoties uz konstatējumu, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, Komisija, kaut arī tai trūkst pierādījumu, ka minētā darbība nostiprinātu šo dominējošo stāvokli, secina, ka šī darbība ir jāatzīst par saderīgu ar kopējo tirgu (šā lēmuma 215. punkts).
59. Tāpat TCCC pretēji Komisijas apgalvojumiem par to, ka Līguma 86. pantam ir tieša ietekme, uzskata, ka tas neaizliedz iesniegt pieteikumu par lēmuma atcelšanu, un tas ir jāatzīst par pieņemamu.

60. Uz jautājumu par to, vai kompānija atrodas dominējošā stāvoklī, var atbildēt tikai pēc sarežģītas juridiskas, saimnieciskas un faktiskas izmeklēšanas, kas balstīta uz dažādu faktoru analīzi. Šajā gadījumā tas, ka apstrīdētajā lēmumā dominējošā stāvokļa jautājuma izmeklēšana tiek aprakstīta 63. punktos, skaidri parāda apstrīdētā konstatējuma svarīgumu šajā lietā un nozīmē, ka Komisija turpmākajās tiesvedībās, kurās būs iesaistīts CCSB, šo jautājumu atkārtoti neizvērtēs. Turklāt padomdevējas komitejas locekļiem nebija vienprātīgs viedoklis par to, vai ir konstatēts dominējošais stāvoklis (padomdevējas komitejas par koncentrāciju 42. sanāksmes secinājumi 1977. gada 7. janvārī par pagaidu lēmumprojekta pieņemšanu lietā IV/M.794 Coca-Cola Enterprises/Amalgamated Beverages Great Britain, OV, 1997, C 243, 12. lpp.).
61. TCCC uzskata, ka Komisijas arguments, ka ir jāpamato jebkurš nākamais lēmums, kurš pieņemts atbilstoši Līguma 86. punktam, un kurā tiek konstatēta atrašanās dominējošā stāvoklī, ir neatbilstošs, jo šajā gadījumā rodas jautājums par to, vai šāds pamatojums būs balstīts uz konstatējumu iepriekš pieņemtā lēmumā, kas ir saistīts ar šo pašu uzņēmumu, kā tas bija gadījumā ar 1991. gada 24. jūlija lēmumu 92/163/EEK (lieta IV/31.043 Tetra Pak II) (OV, 1992, L 72, 1. lpp, 93. un 98. punkts). Turklāt secīgās lietas iebildumu izklāstā lietā IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S Komisija jau ir atsaukusies uz konstatējumu par attiecībā tirgus definīciju, kas minēta apstrīdētajā lēmumā.
62. Attiecībā uz apstrīdētā lēmuma ietekmi valsts tiesas tiesvedībā TCCC pretēji Komisijas argumentam uzskata, ka no lietas NBV un NVB nevar secināt, ka valsts tiesai, piemērojot konkurences noteikumus, ir jāņem vērā tikai lēmuma rezolutīvā daļa. Lai pamatotu savu argumentu, pieteikuma iesniedzējs atsaucas gan uz Beļģijas Konkurences padomes [Belgian Conseil de la Concurrence] 1997. gada 23. maija lēmumu Nr. 97-C/C-12 lietā P& G/Tambrands, gan uz Itālijas Konkurences padomes [Italian competition authority] lēmumu Nr. 52/26, 1997, lietā Finmeccanica/Aviofer; šajās lietās abas iestādes ņēma vērā konstatējumus un apsvērumus saistībā ar konkrēto tirgu agrākos Komisijas lēmumos.
63. Tas norāda, ka, pat ja Komisijas lēmums nav saistošs valsts tiesām, tomēr ir jākonstatē, ka tām kā valsts konkurences iestādēm de facto ir jāņem vērā Komisijas iepriekšējie lēmumi, kurās bija iesaistītas tās pašas puses. Attiecībā uz Komisijas argumentu, ka saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) prejudiciāla nolēmuma sniegšanas procedūra atļauj TCCC ierosināt apstrīdētā konstatējuma izskatīšanu tiesā, TCCC uzskata, ka tas arī nav atbilstošs, jo, ja valsts tiesa tiesvedībā nākotnē, kurā iesaistītas tās pašas puses, nolemtu ņemt vērā apstrīdētā lēmuma konstatējumus, tad nebūtu jāizskata jautājums par šā lēmuma spēkā esamību vai interpretāciju Līguma 177. panta nozīmē.

64. Visbeidzot, TCCC apstrīd to, ka apstrīdētais pasākums tika veikts brīvprātīgi un ka tā mērķis bija atrisināt trešo pušu izteiktās problēmas. No lēmuma, ar kuru tika iesākts tiesvedības otrais posms, ir nepārprotams, ka sākotnēji Komisija par galveno problēmu uzskatīja trešo pušu izteiktos apsvērumus, ciktāl tie attiecās uz konkurenci (24. un 27. punkts). Jebkurā gadījumā no sprieduma lietā par koksnes celulozi ir skaidrs, ka pasākums nav vienpusējs tiesību akts, kurš nav saistīts ar lēmumu, ar kuru piemēro konkurences noteikumus, jo šāds pieteikuma iesniedzēja pienākums, kas izriet no šā pasākuma, ir jāuzskata par līdzvērtīgu rīkojumiem, ar kuriem tiek pārtraukts pārkāpums. Tādējādi Tiesa nospriež, ka, veicot šo pasākumu, pieteikuma iesniedzēji ir vienkārši sev zināmu iemeslu dēļ piekrituši lēmumam, kuru Komisija bija pilnvarota pieņemt vienpusēji.

65. Virgin, puse, kas iestājusies lietā, atbalsta Komisijas izteiktos argumentus.

66. Vācijas Federatīvā Republika arī uzskata, ka apstrīdētie konstatējumi nav tiesību akti, kurus var apstrīdēt saskaņā ar tiesas praksi. Šajā sakarā tā atsaucas uz Vācijas tiesas praksi, saskaņā ar kuru konstatējums lēmumā par uzņēmuma dalību oligopolā būtiski neietekmē šo uzņēmumu, jo šāda stāvokļa sasniegšana tirgū faktiski uzskata par ļoti labu sasniegumu, un tas bieži tiek uzsvērts reklāmās. Turklāt apvienošanas procesa kontroles laikā Vācijā iesaistītajiem uzņēmumiem ir jāapstiprina konstatējumi par stāvokli tirgū, piemērām, konstatējums, ka tirgū pastāv oligopols.
Pušu argumenti lietā T-127/97

67. CCE uzskata, ka minētie trīs Komisijas konstatējumi apstrīdētajā lēmumā, proti, tas, ka TCCC kontrolē CEE, tas, ka pastāv konkrēts kolas dzērienu tirgus, un tas, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī šajā tirgū, kā arī pasākums, kas saistīts ar CCSB konkurences rīcību, ir uzskatāmi par lēmumiem vai to daļām un tos var apstrīdēt saskaņā ar Līguma 173. pantu.

68. CCE apgalvo, ka tas, ka apstrīdētie konstatējumi ir minēti apstrīdētā lēmuma iztirzājumā, nav saistīts ar pieteikuma pieņemamību. Šajā sakarā tā atsaucas uz spriedumu IBM lietā un rīkojumu lietā 229/86 (Brother pret Komisiju, 1987, ECR 3757), saskaņā ar kuru lēmuma apsvērumos var atrast norādi uz apstrīdamu aktu, kas nav pats lēmums. Tā pretēji lietai NBV un NVB teiktajam norāda, ka apstrīdētie konstatējumi ir izmantoti, lai pamatotu apstrīdēta lēmuma rezolutīvo daļu.
69. Konstatējums, ka TCCC kontrolē CCE, maina CCE juridisko statusu, jo, kad tas vēlēsies pārņemt jaunus uzņēmumus, būs jāņem vērā TCCC darbība un apgrozījums, izvērtējot šādas darbības ietekmi uz konkurenci. Attiecībā uz Komisijas argumentu par to, ka šis konstatējums nav atrodams apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā, un tas nav izmantots tās pamatojumā, CCE pretarguments ir tāds, ka tiesvedības otrais posms tika uzsākts tieši tādēļ, ka Komisija ir pārliecināta, ka TCCC kontrolē CCE.
70. Tas pats ir jāsaka par apstrīdēto konstatējumu, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī Lielbritānijas kolas dzērienu tirgū. Šis konstatējums uzliek CCE un CCSB īpašus pienākumus iepriekšminētās lietas Michelin pret Komisiju nozīmē. Turklāt šis konstatējums, ja to skata kopā ar konstatējumu, ka TCCC kontrolē CCE, palielina iespēju, ka pret CCE var tikt uzsāktas tiesvedības, pat ja TCCC ir atbildīgs par konkurences noteikumus pārkāpšanu. Bez tam, kaut arī apstrīdētā lēmuma 1. pantā nav skaidras atsauces uz konstatējumu par dominējošo stāvokli, tas tomēr jāsaprot tādā nozīmē, ka neraugoties uz šo dominējošo stāvokli, minētā darbība ir atzīta par saderīgu ar kopējo tirgu.
71. Attiecībā uz apstrīdēto pasākumu CCE apgalvo, ka tas ir jāuzskata par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt Līguma 173. panta nozīmē. Tas ne tikai juridiski ietekmē CCE un CCSB, bet arī ir izmantots, lai pamatotu konstatējumu, ka TCCC kontrolē CCE, jo tās meitasuzņēmumos TCCC kontrolē ir vairāk kā 51 procentu akciju (iepriekšminētā koksnes celulozes lieta). Pretēji Komisijas apgalvojumam CCE norāda, ka Komisija lūdza CCE piedāvāt šo pasākumu nākamajā dienā pēc padomdevējas komitejas 1997. gada 7. janvāra sanāksmes (sk. 1997. gada 8. janvāra vēstuli pieteikuma 2. pielikumā). Komisija apgalvoja, ka CCE pats jau bija piekritis veikt apstrīdēto pasākumu.  Turklāt Komisija citas tiesvedības gaitā, piemērojot Līguma 85. panta 1. punktu, jau agrāk ir noteikusi, lai tiktu veikts šāds pasākums (licencēšanas pasākumu apstiprināšana starp CS un CCE, IP/97/148).
72. Tāpat CCE uzskata, ka tam ir likumīgas intereses, lai šis lēmums tiktu atcelts, jo šo lēmumu gan Komisija, gan valsts tiesas un valsts konkurences iestādes var uzskatīt par precedentu. Pretēji Komisijas uzskatam, šādi gadījumi nav uzskatāmi par neskaidriem nākotnē iespējamiem notikumiem, jo Komisijā jau ir iesniegtas divas sūdzības pret CEE. Tāda pat veidā 1994. gada 21. decembra lēmumā 95/421/EK, kurā koncentrācija tika atzīta par saderīgu ar kopējo tirgu (lieta IV/M.484 Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST) (OV, 1995, L 251, 18. lpp.), Komisija atsaucās uz iepriekšēju lēmumu, kurš bija pieņemts pamatojoties uz EOTK līgumu, un konstatēja, ka konkrētais ģeogrāfiskais tirgus bija pasaules tirgus (42. punkts). Komisija savā 1995. gada 14. februāra lēmumā 95/354/EK, kurš ir saistīts ar lēmumu atbilstoši Padomes Regulai (EEK) Nr. 4064/89 (lieta Nr. IV/M.477 Mercedes-Benz/Kässboher) (OV, 1995, L 211, 1. lpp.), skaidri citē divus iepriekšējus lēmumus, lai pamatotu savus secinājumu, ka pastāv divi konkrētie tirgi (14. un 65. punkts). Turklāt savā spriedumā lietā T-48/92 (Scottish Football Association pret Komisiju, 1994, II-1039) Tiesa atzina par pieņemamu prasību, kurā pieteikuma iesniedzējs vēlējās aizsargāties no iespējas, ka Komisija pret to pieņem citus lēmumus atbilstoši Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam, t. i., pirmās regulas, ar kuru īsteno Līguma 85. un 86. pantu ( OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 17). CCE argumentē, ka Komisijas lēmums, kurā ir izteikts novērtējums par konkrētu faktisko stāvokli, ņemot vērā konkurences noteikumus, nenoliedzami ietekmē valsts tiesas un iestādes, pat ja šis lēmums nav tām juridiski saistošs.
73. Visbeidzot, CCE apgalvo, ka saskaņā ar principu par Kopienas tiesību prioritāti valsts tiesa nevar paziņot, ka Komisijas lēmums nav spēkā un ka Līguma 5. pants, kurā ir paredzēts pienākums sadarboties labā ticībā, nozīmē, ka valsts iestādēm ir jāizvairās no tādu lēmumu pieņemšanas, kas ir pretrunā Kopienas institūciju pieņemtajiem lēmumiem (Augstās tiesas [High Court of Justice] spriedums lietā Iberian UK Limited/BPB Industries,1996, CLMR 601, un Francijas Konkurences padomes [Conseil de la Concurrence] 1996. gada 29. oktobra lēmums Nr. 96-D-67).

74. Komisija uzskata, ka šī prasība arī ir jāatzīst par pilnībā nepieņemamu, jo tā nav saistīta ar apstrīdētā lēmuma rezolutīvo daļu, bet gan ar dažiem tā pamatojumiem, kas nav uzskatāmi par tiesību aktiem, kurus var apstrīdēt Līguma 173. panta nozīmē. Tā apgalvo, ka CCE argumenti par šīs prasības pieņemamību ir jānoraida to pašu iemeslu dēļ, kas norādīti lietā T-125/97.

75. Komisija noraida arī CCE argumentu, ka konstatējumam par to, ka TCCC kontrolē CCE, varētu būt juridiskas sekas, ja CCE vēlas pārņemt uzņēmumus Eiropā, jo tā ir neskaidra situācija nākotnē. Turklāt Komisija argumentē, ka šāds konstatējums nav apstrīdētā lēmuma rezolutīvās daļas daļa, kā arī tas nerada nepieciešamību to atbalstīt.

76. Virgin un Vācijas Federatīvā Republika, puses, kas iestājās lietā, izvirza tādus pašus argumentus kā lietā T-125/97.

Tiesas secinājumi

77. Saskaņā ar tiesas praksi jebkuru pasākumu, kas izraisa tādas saistošas tiesiskās sekas, kas, būtiski mainot tā juridisko stāvokli, ietekmē pieteikuma iesniedzēja intereses, var uzskatīt par tiesību aktu vai lēmumu, pret kuru var celt prasību saskaņā ar Līguma 173. pantu, lai tiktu atzīts, ka tas nav spēkā (iepriekšminētās lietas IBM pret Komisiju 9. punkts, apvienotās lietas C-68/94 un C-30/95 Francija un citi pret Komisiju, 1998, ECR I-1375, 62. punkts, un lieta T-87/96 Assicurazioni Generali un Unicredito pret Komisiju, 1999, ECR II-203, 37. punkts).

78. Lai noteiktu, vai tiesību akts vai lēmums izraisa šādu ietekmi, tas ir jāizvērtē pēc satura būtības (rīkojums lietā C-50/90 Sunzest pret Komisiju, 1991, ECR I-2917, 12. punkts un iepriekšminētās lietas Francija un citi pret Komisiju 63. punkts).

79. Šajā gadījumā tas nozīmē, ka tikai fakts, ka apstrīdētājā lēmumā minētā darbība ir atzīta par saderīgu ar kopējo tirgu un tādējādi, principā, būtiski neietekmē pieteikuma iesniedzēja intereses, nenozīmē, ka Tiesai nav jāizvērtē, vai apstrīdētais konstatējumam ir saistošas tiesiskās sekas, kas skar pieteikuma iesniedzēja intereses.

Konstatējums par dominējošo stāvokli

80. Pirmkārt, ir jāņem vērā, kā norāda Komisija, lai noteiktu pienākumus uzņēmumiem saskaņā ar Līguma 86. pantu (iepriekšminētās lietas Michelin pret Komisija 57. punkts, lieta T-51/89 Tetra Pak pret Komisiju, 1990, ECR II-309, 23. punkts, lieta T-111/96 ITT Promedia pret Komisiju, 1998, ECR II-2937, 139. punkts, un lieta T-228/97 Irish Sugar pret Komisiju, 1999, ECR II-2969, 112. punkts), Komisijas lēmumā nav nepieciešams konstatējums, ka šie uzņēmumi atrodas dominējošā stāvoklī, jo tas  tieši izriet no 86. panta. Saskaņā ar iepriekšminēto tiesas praksi, ja uzņēmums atrodas dominējošā stāvoklī, tā pienākums, ja vajadzīgs, ir atbilstoši mainīt savu darbību, lai nekaitētu efektīvai konkurencei tirgū, neatkarīgi no tā, vai Komisija šajā sakarā ir pieņēmusi lēmumu.
Otrkārt, Komisijas konstatējumam par dominējošo stāvokli nav saistošas tiesiskās sekas, kā norādīts IBM lietas spriedumā, pat ja praktiski tas ietekmē iesaistītā uzņēmuma politiku un nākotnes komerciālo stratēģiju. Šāds konstatējums tiek pieņemts pēc analīzes par tirgus struktūru un konkurenci, kas pastāv Komisijas lēmuma pieņemšanas brīdī. Darbība, ko šis uzņēmums veica būdams dominējošā stāvoklī, tiek pieņemta izskatīšanai, lai novērstu iespējamos Līguma 86. panta pārkāpumus, un to nosaka pēc parametriem, kas parāda konkurences apstākļus tirgū konkrētajā brīdī.
82. Turklāt jebkura šāda lēmuma pieņemšanas laikā, ar kuru tiek piemērots Līguma 86. pants, Komisijai no jauna ir jādefinē konkrētais tirgus un jāizdara jauna konkurences apstākļu analīze, kura nav noteikti jāpamato ar tādiem pašiem apsvērumiem, ar kuriem tika pamatots iepriekšējais konstatējums par dominējošo stāvokli.

83. Tādējādi arī šajā gadījumā tas, ka lēmuma rezultātā par Līguma 86. panta piemērošanu Komisiju, kā tā pati ir norādījusi, var ietekmēt apstrīdētais konstatējums, nenozīmē, ka tikai šā iemesla dēļ šim konstatējumam ir saistoša juridiska ietekme IBM lietas nozīmē. Pretēji TCCC argumentam Komisija norāda, ka tam netiek atņemtas tiesības iesniegt prasību Pirmās instances tiesā, lai atceltu jebkuru Komisijas lēmumu, gadījumā ja tajā CCSB rīcība tiek uzskatīta par ļaunprātīgu.

84. Attiecībā uz ietekmi, kuru konstatējums par dominējošo stāvokli var atstāt uz to, kā valsts tiesas piemēro konkurences noteikumus, ir jāņem vērā, ka apstrīdētais lēmums netika pieņemts pamatojoties uz Līguma 86. pantu, bet gan uz Regulu Nr. 4064/89, un tādēļ tas nekādā veidā neietekmē valsts tiesu pilnvaras piemērot 86. pantu.

85. Tāpat jebkurā gadījumā iespēja, ka valsts tiesa, piemērojot Līguma 86. pantu, tieši ņemot vērā Komisijas lēmuma pieņemšanas praksi, varētu nonākt pie tāda paša konstatējuma, ka CCSB ir dominējošā stāvoklī, nenozīmē, ka apstrīdētajam konstatējumam ir saistošas tiesiskās sekas. Valsts tiesai, kurai ir jāizvērtē CCSB darbība pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas strīdā starp CCSB un trešo personu, nav saistoši iepriekšējie Komisijas konstatējumi. Nekas nevar liegt tai secināt, ka CCSB vairs neatrodas dominējošā stāvoklī, pretēji Komisijas konstatējumam, kas tika izdarīts apstrīdētā lēmuma pieņemšanas brīdī.
86. Šie secinājumi nav pretrunā ar tiesas praksi, uz kuru atsaucas TCCC, lai pamatotu prasības pamatotību. Pirmkārt, iepriekšminētās lietas BP pret Komisiju spriedumā tiek izskatītas uzņēmuma tiesības Kopienas tiesās apstrīdēt Komisijas lēmuma likumību, kurā šis uzņēmums ir apsūdzēts Līguma 86. panta pārkāpšanā, pat ja nav noteikts maksāt soda naudu. Tā kā trešā persona šādu lēmumu, kurā tiek secināts, ka atbildētājs ir ļaunprātīgi izmantojis dominējošo stāvokli, var izmantot par pamatojumu, lai pieprasītu zaudējumu atlīdzību no atbildētāja valsts tiesā, tā interesēs ir, lai šī prasība tiktu noraidīta. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējiem nav šādas intereses, jo apstrīdētajā lēmuma nav apšaubīta minēto darbību saderība ar kopējo tirgu un nav apgalvots, ka CCSB rīcība ir ļaunprātīga.
87. Attiecībā uz iepriekšminētās lietas Deshormes pret Komisiju atbilstību ir jāņem vērā, ka šajā spriedumā tika atzīts, ka pieteikuma iesniedzējai, kura bija nokļuvusi sarežģītā situācijā  karjeras dēļ, bija likumīga un pamatota interese apstrīdēt lēmuma ietekmi, kas tiktu īstenota tikai pēc tam, kad viņa aizietu pensijā. Šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka tikai konstatējums, kurš minēts apstrīdētā lēmuma pamatojumā, un kurā teikts, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, nekādā veidā neietekmē šā uzņēmuma stāvokli tirgū, un tam nav noteiktas tiesiskās sekas nākotnē. Šā paša iemesla dēļ nav jāņem vērā iepriekšminētais spriedums lietā Rousseau pret Court of Auditors.
88. Iepriekšminētās lietas RSV pret Komisiju spriedumā Eiropas Kopienu Tiesa patiešām secināja, ka pieteikuma iesniedzējam ir likumīga interese, lai pret Komisiju tiktu ierosināta lieta un tiktu atcelts tās lēmums, kurā ir noteikts, ka tam ir jāatmaksā nelikumīgais atbalsts, kuru tam piešķīra Nīderlandes Karaliste, kaut arī saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un pret pieteikuma iesniedzēju uzsāktajām valsts procedūrām saņemtais atbalsts tam bija jāatmaksā maksātnespējas vai maksājumu pārtraukšanas gadījumā. Taču šāds risinājums ir pamatots, jo, ja pieteikuma iesniedzējs pamatotu savu prasību ar argumentiem par valsts tiesību aktiem, apstrīdētais lēmums būtu galvenais pamatojums, lai Nīderlandes valdība varētu pieprasīt atbalsta atmaksāšanu (9. un 10. punkts). Šajā gadījumā apstrīdētais lēmums nav izmantots, lai pamatotu kādu citu Komisijas lēmumu, kurš pieņemts pret CCSB par konkurences noteikumu pārkāpšanu.
89. Attiecībā uz iepriekšminēto spriedumu lietā Postbank pret Komisiju ir jāņem vērā, ka prasība pret Komisijas lēmumu, kurā trešām personām ir atļauts valsts tiesu procesos izmantot dokumentus, kuros ir atrodama informācija, kuru pieteikuma iesniedzējs ir noteicis kā konfidenciālu, tika atzīta par pieņemamu, jo Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka šāds lēmums ir uzskatāms par EK līguma 214. panta (tagad 287. panta EK) un Regulas Nr. 17 20. panta pārkāpumu. Šajā gadījumā konstatējumu par dominējošo stāvokli nevar uzskatīt par Kopienas tiesību noteikumu pārkāpumu.
90. Kā neatbilstošs ir jānoraida TCCC arguments par to, ka konstatējums par dominējošo stāvokli ir vajadzīgs tikai tādā gadījumā, ja Komisija pieņem lēmumu pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu un atzīst, ka minētā darbība nav saderīga ar kopējo tirgu. Ja Komisijas gatavojas atzīt minēto darbību par saderīgu ar kopējo tirgu, tās pienākums, ņemot vērā katras darbības īpašības, ir sniegt pietiekami daudz apsvērumu, lai, ja nepieciešams, trešās personas varētu apstrīdēt Komisijas analīzes būtību Kopienas tiesās. lai gan tas tā ir, kā norāda TCCC, ka saskaņā ar Komisijas lēmumu pieņemšanas praksi tā veic detalizētu konkrētā tirgus definīcijas un šajā tirgū darbojošos uzņēmumu analīzi galvenokārt tikai tad, ja tā gatavajos pieņemt lēmumu, ka darbība nav saderīga, taču nekas nevar to atturēt, ņemot vērā pienākumu sniegt iepriekšminētos apsvērumus, veikt šādu analīzi, ja tā pieņem lēmumu par to, ka darbība ir saderīga, proti, ja šis lēmums tiek pieņemts saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu.
91. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja atsauci uz iespēju, ka tam būs jāmaksā soda naudas par konkurences noteikumu neievērošanu, ir jāņem vērā, ka šo iespējamību nepalielina konstatējums, ka CCSB konkrētā brīdī atrodas dominējošā stāvoklī, bet gan tas, vai pieteikuma iesniedzējs veiks tādas darbības, kas uzskatāmas par šā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. TCCC atsauce uz iepriekšminēto spriedumu lietā Cimenteries CBR un citi pret Komisiju šajā sakarā nav atbilstoša. Kad Eiropas Kopienu Tiesa pieņēma lēmumu, ka nolīguma puses var apstrīdēt Komisijas lēmumu, kurš ir pieņemts saskaņā ar Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu, Tiesa tā rīkojās, jo šāds lēmums atņēma tām tiesisko aizsardzību, kas tām bija piešķirta ar 15. panta 5. punktu, un nopietni palielināja iespēju, ka tām var noteikt finansiālas sankcijas (82. līdz 84. lpp.; sk. arī lietu T-19/91 Vichy pret Komisiju, 1992, ECR II-415, 16. punkts). Taču šis izņēmums tiek noteikts tikai attiecībā uz paziņojumā aprakstītajām darbībām, un tas nepiešķir nekāda veida aizsardzību attiecībā uz darbībām nākotnē, izņemot tām darbībām, kas minētas nolīgumā. Šajā gadījumā apstrīdētais konstatējums pieteikuma iesniedzējiem neatņem tiesisko aizsardzību, kas ir noteikta ar īpašu noteikumu, un šis konstatējums īpaši neizceļ kādu konkrētu CCSB rīcību, kas jau ir iesniegta izskatīšanai Komisijā.
92. No iepriekšminētajiem apsvērumiem ir nepārprotams, ka tikai apstrīdētā lēmuma konstatējumam par to, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, nav saistošas tiesiskas sekas, un pieteikuma iesniedzēju apelācijas sūdzība par lēmuma būtību ir neatbilstoša.

Konstatējums par konkrētā tirgus definīciju

93. Tā kā pieteikuma iesniedzēju apelācijas sūdzība pret konstatējumu par dominējošo stāvokli nav atbilstoša, a fortiori par neatbilstošu ir jāuzskata arī apelācijas sūdzība par konstatējumu, ka pastāv kolas dzērienu tirgus.

Apstrīdētais pasākums

94. Vispirms ir jāņem vērā, ka kaut arī CCE savos paskaidrojumos apgalvoja, ka izskatāmajam pasākumam ir tiesiskās sekas, tikai TCCC savā pieteikumā lūdza, lai apstrīdētais lēmums tiktu atcelts, jo minētais pasākums ir atrodams šā lēmuma pamatojumā. Atbildot uz Pirmās instances tiesas rakstisku jautājumu, CCE apgalvoja, ka tā nav lūgusi atcelt izskatāmo pasākumu, jo uzskata to par apstrīdētā lēmuma sastāvdaļu, nevis atsevišķu tiesību aktu. Tiesas sēdē tā piebilda, ka izskatāmais pasākums faktiski ir tāds pasākums, kuru tā ir veikusi pati, un tādējādi to nevar izmantot, kā prasības pamatojumu.
95. Tas nozīmē, ka, tā kā CCE nelūdza, lai šis lēmums tiktu atcelts, ciktāl tas ir saistīts ar izskatāmo pasākumu, Tiesas izvērtējumā tiks ņemti vērā tikai TCCC argumenti par šā pasākuma tiesiskām sekām.

96. Vispirms šajā sakarā ir jānoraida Komisijas iebildums pret prasību attiecībā uz to, ka pieteikuma iesniedzēji apstrīdēja šī pasākuma likumību, pamatojoties uz to, ka tas neatbilda oficiālajiem nosacījumiem Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta nozīmē. Atbilstoši līdzīgai tiesas praksei pret šādu pasākumu var celt prasību par atcelšanu, ja pēc tā būtības analīzes ir skaidrs, ka tā mērķis ir radīt saistošas tiesiskās sekas IBM lietas nozīmē (sk. arī iepriekšminētās lietas Francija un citi pret Komisiju 60. līdz 69. punktu). Turklāt ir jāņem vērā, ka Komisija, atbildot uz Pirmās instances tiesas rakstisku jautājumu, pati apgalvo, ka šādu ietekmi var radīt arī konkrēti pasākumi, kas minēti tikai lēmuma pamatojumā, kas pieņemts saskaņā ar Regulas 4064/89 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
97. Tādējādi, lai noteiktu, vai izskatāmais pasākums rada šādu sekas, ir nepieciešams apsvērt to, vai paziņojumu par minētās darbības saderību jebkādā veidā ietekmēja šis pasākums un vai tā pārkāpšanas gadījumā Komisija atceltu savu lēmumu, kas ir iespējams, kā norāda Komisija, atbildot uz Pirmās instances tiesas rakstiskiem jautājumiem par konkrētiem lēmumiem, ar kuriem tiek atzīta saderība saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punktu.

98. No lietas materiāliem un pušu atbildēm uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem mutiskajiem jautājumiem ir nepārprotams, ka Komisijas 1996. gada 13. decembra lēmums par procedūrās uzsākšanu saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu tika inter alia pieņemts, jo trešās personas izteica nopietnas raizes procedūras pirmajā posmā, kas saistīts ar minētās darbības saderību ar kopējo tirgu (sk. 3. pielikumu TCCC apsvērumos par iebildumiem pret pieņemamību, un konkrēti 23. punktu et seq. Komisijas lēmumā atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktam).

99. Tāpat no lietas materiāliem ir nepārprotams, ka 1996. gada 19. decembra vēstulē, kura tika nosūtīta Komisijai nākamajā dienā pēc sanāksmes starp pieteikuma iesniedzējiem un par konkurences lietām atbildīgo komisāru Karelu van Mīrtu [Karel Van Miert], CCE piedāvāja veikt dažādus pasākumus, kas bija vajadzīgi, lai Komisija apstiprinātu minēto darbību. Šajā vēstulē bijā rakstīts:
“Šie priekšlikumi ir izstrādāti, lai risinātu problēmas, kas minētas iebildumu izklāstā, jo šobrīd par atbilstošu tiek apsvērta iespēja aizliegt veikt darījumu [..]. Taču puses vairākkārt, neierobežojot savu stāvokli, ir izteikušas vēlmi risināt Komisijas iebildumu izklāstā minētās problēmas un piedāvā veikt pieņemamas un proporcionālas izmaiņas šajā darījumā, kas būtiski mainītu tā struktūru [..]. Mēs uzskatam, ka piedāvātie pasākumi, kas minēti turpmāk, būtiski ietekmēs mūsu uzņēmumu, sasniegs minēto mērķi un atrisinās iebildumu izklāstā minētās problēmas [..]. Ja Komisijai šie priekšlikumi ir pieņemami, esam gatavi tos oficiāli iesniegt rakstiski. Mēs ceram, ka, pamatojoties uz šo, mums tiks dota iespēja piedāvāt šādu darījumu Komisijai pilnā sastāvā, un tas tiks apstiprināts saskaņā ar apvienošanās kontroles Regulas 8. panta 2. punktu” (pieteikuma 13. pielikums lietā T-125/97).
100. Nākamajā dienā pēc padomdevējas komitejas 1997. gada 7. janvāra sanāksmes, kurā tika diskutēts par CCE piedāvāto pasākumu, AUG vadītājs 1997. gada 8. janvāra vēstulē sniedza šādu atbildi:

“Es atsaucos uz 1990. gada 20. decembra vēstuli, kas adresēta komisāram Karelam van Mīrtam, kurš oficiāli piedāvāja veikt konkrētus pasākumus, un puses apņēmās tos izpildīt. Lūdzam Jūs rakstiski apstiprināt pasākumu, kas saistīts ar rīcību nākotnē, proti, ja vien CCE kontrolē CCSB, CCSB ievēros ierobežojumus, kurus Coca-Cola Export Corporation piedāvāja Komisijai 1989. gadā [..]. Mēs ceram, ka šāds pasākums, ja tas tiek pareizi īstenots, atrisinās dažas no problēmām, kuras izteica trešās personas.”
101. No padomdevējas komitejas viedokļa ir nepārprotams, ka komiteja nepārprotami lūdza Komisijai pilnībā ņemt vērā komitejas sēdē izteiktos komentārus, jo īpaši, attiecībā uz Coca-Cola Export Corporation piedāvāto pasākumu 1989. gadā, un 1997. gada 8. janvāra vēstuli, kuru var interpretēt tādā nozīmē, ka Komisijas nodoms ir apstiprināt minēto darbību ar nosacījumu, ka CCSB pildīs tos pašus saistības. Taču ir skaidrs, ka AUG vadītājs tomēr nolēma kliedēt jebkādas šaubas un šajā sakarā šajā vēstulē uzsvēra to, ka lēmums, ka tiek atļauta minētā darbība, nav atkarīgs no tā, vai pasākumu veiks CCE. (“Atļaujas saņemšana tiks sniegta neatkarīgi no tā, vai Jūs to apstiprināsiet, bet šis pasākums tiks minēts galīgajā lēmumā.” Padomdevēja komiteja to ir apstiprinājusi (sk. pieteikuma 13. pielikumu lietā T-125/97)).
102. AUG vadītājs 1997. gada 9. janvārī apstiprināšanai CCE nosūtīja apstrīdētā lēmumprojekta izvilkumu par izskatāmo pasākumu. CCE ģenerālpadome [General Counsel] 1997. gada 13. janvāra vēstulē rakstiski apstiprināja, ka tā piedāvāja veikt minēto pasākumu un ka tā piekrīt Komisijas lēmumam apstiprināt minēto darbību, neparedzot papildu nosacījumu (“CCE un citas puses ir apmierinātas, ka ir pieņemts lēmums apstiprināt piedāvāto darījumu bez papildu nosacījuma, un ar šo es apstiprinu, ka, ja vien CCE kontrolēs CCSB, CCSB veiks pasākumus, kurus Coca-Cola Export Corporation piedāvāja Komisijai 1989. gadā. Ceram, ka mūsu izteiktais apliecinājums atrisinās visus strīdus jautājumus ar Komisiju attiecībā uz šo darījumu”).
103. Šīs sarakstes būtība starp Komisiju un CCE tādējādi tika parādīta apstrīdētā lēmuma 212. punktā. No šā punkta ir nepārprotams, ka Komisija ņēma vērā CCE piedāvāto pasākumu, nenosakot to par oficiālu pienākumu Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta nozīmē. (“Taču jebkurā gadījumā Komisija ņem vērā to, ka CCE apņemas, cik vien CCE kontrolēs CCSB, CCSB, pieņemt pasākumus, kurus Komisijai 1989. gadā piedāvāja Coca-Cola Export Corporation. Šis pasākums atrisinās dažas no problēmām, kuras procedūras laikā izteica trešās personas.“)
104. Tādējādi no iepriekšminētā ir nepārprotams, ka pieņemot apstrīdēto lēmumu, Komisijas nodoms, kā tā apgalvo sarakstē ar CCE, nebija padarīt atļaujas piešķiršanu atkarīgu no izskatāmā pasākuma.

105 Jebkurā gadījumā TCCC arguments, ka šo pasākumu pieprasīja veikt Komisija, ir pretrunā faktam, ka mēnesi pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas CCE atkārtoti piedāvāja veikt tādu pašu pasākumu, lai šajā gadījumā tiktu apstiprināts ekskluzīvs licencēšanas režīms, kas noslēgts starp CCE un CS un kas, kaut arī ir minētās darbības sastāvdaļa, tomēr bija jāizskata, ņemot vērā Līguma 85. pantu (sk. CCE 1997. gada 17. februāra vēstuli Komisijai, kurā galīgā variantā puses ir vienojušās, ka CCE šo pasākumu veic brīvprātīgi; sk. arī Komisijas paziņojumu presei IP/97/148).

106. Tas nozīmē, ka apstrīdētajam pasākumam nav saistošas tiesiskās sekas tādā nozīmē, ka, ja tiktu pārkāpti tā noteikumi, tas nekādā veidā neietekmētu apstrīdēto lēmumu, un tādēļ tas nebūtu jāatceļ. Tādējādi šis pasākums nav uzskatāms par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt Līguma 173. panta nozīmē, tāpēc TCCC pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams, ciktāl tas ir saistīts ar šā pasākuma likumību.

Konstatējums, ka TCCC kontrolē CCE
107. Attiecībā uz jautājumu, vai Komisijas konstatējums par to, ka TCCC kontrolē CEE, ir uzskatāms par tiesību aktu, kuru var apstrīdēt iepriekšminētās tiesas prakses nozīmē (sk. 96. punktu), ir jāņem vērā, ka Komisija, atklājot, ka minētā darbība tiek veikta Kopienas mērogā Regulas Nr. 4064/89 1. panta 2. punkta nozīmē, pamatojās tikai uz CCE un ABGB apgrozījumu pasaules un Kopienas mērogā. Tā kā Komisija neņēma vērā TCCC apgrozījumu kā attiecīgā uzņēmuma apgrozījumu Regulas Nr. 4064/89 5. panta 1. un 4. punkta nozīmē un ar to nepamatoja savas ekskluzīvās pilnvaras pārraudzīt minēto darbību, apstrīdētajam konstatējumam nav tiesisko seku attiecībā uz pieteikuma iesniedzējiem (lieta T-3/93 Air France pret Komisiju, 1994, ECR II-121, 45. līdz 47. punkts).

108. Šo secinājumu neietekmē CCE arguments, ka apstrīdētajam konstatējumam ir tiesiskās sekas tādēļ, ka Komisija ir pieprasījusi CCE ziņot par jebkādiem apvienošanās plāniem nākotnē CCE un TCCC kopīgā apgrozījuma dēļ un par soda naudām, kas noteiktas saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 4. un 14. pantu, un tādēļ, ka tas palielina iespēju, ka CCE var uzlikt soda naudu saskaņā ar Regulu Nr. 17 par TCCC pret konkurenci vērstas rīcības dēļ. Tāpat kā konstatējums par dominējošo stāvokli, arī konstatējums par to, ka TCCC ir izšķiroša ietekme uz CCE Regulas Nr. 4064/89 3. panta 3. punkta nozīmē, ir atkarīgs no dažādiem faktoriem, kas pastāvīgi mainās, piemēram, akcionāru līdzdalība ikgadējā CCE akcionāru pilnsapulcē. Tādējādi apstrīdētais lēmums neierobežo turpmākās komerciālās attiecības vai strukturālās vai citas saiknes starp TCCC un CCE. Tādēļ šo lēmumu nevar izmantot par pamatojumu turpmākās tiesvedībās, kurās iesaistīti pieteikuma iesniedzēji, piemērojot konkurences noteikumus, jo Komisija to, ka TCCC kontrolē CCE, apstiprināja apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā.
109. Tas nozīmē, ka pieteikumi nav pieņemami, ciktāl ir lūgts atcelt Komisijas konstatējumu, ka TCCC kontrolē CCE.

TCCC alternatīvā prasība par atcelšanu

110. Tā kā apstrīdētajiem Komisijas konstatējumiem par konkrētā tirgus definīciju, par to, ka CCSB atrodas dominējošā stāvoklī, un to, ka TCCC kontrolē CCE, nav saistošas tiesiskās sekas attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju interesēm, un tādējādi tie nav uzskatāmi par tiesību aktiem, kurus var apstrīdēt Līguma 173. panta nozīmē, alternatīvās TCCC prasības par apstrīdētā lēmuma atcelšanu, ciktāl šāda atcelšana ir nepieciešama, lai anulētu šos konstatējumus, arī ir jāuzskata par nepieņemamām.

111. No visa iepriekšminētā ir jāsecina, ka pieteikumi ir pilnībā jānoraida kā nepieņemami.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

112. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Saskaņā ar 87. panta 4. punkta trešo daļu Tiesa var noteikt, ka pusei, kas iestājusies lietā, ja tā nav dalībvalsts, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
113. Tādējādi atbilstoši pušu prasījumiem TCCC un CCE ir jāsedz tiesāšanās izdevumi attiecīgi lietā T-125/97 un T-127/97. Virgin, pusei, kas iestājusies lietā, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

114. Saskaņā Tiesas Reglamenta 87. panta 4. punktu Vācijas Federatīvai Republikai ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež:

1. Noraidīt pieteikumus kā nepieņemamus.

2. Piespriež the Coca-Cola Company un Coca-Cola Enterprises Inc. segt tiesāšanās izdevumus attiecīgi lietā T-125/97 un T-127/97.

3. Piespriež The Virgin Trading Company Ltd un Vācijas Federatīvai Republikai segt savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 22. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 
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