Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

1996. gada 18. septembrī(
Postbank NV pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Administratīvais process – Iebildumu izklāsts un uzklausīšanas protokols – Komisijas lēmums, ar kuru trešām personām, kas iesaistītas administratīvajā procesā, atļauts minētos dokumentus uzrādīt tiesvedībā valsts tiesā – Tiesību akts, par kuru var iesniegt sūdzību – Dienesta noslēpums – Komercnoslēpumi)

Lieta T-353/94

Postbank NV, uzņēmums, kas dibināts Amsterdamā [Amsterdam] un reģistrēts saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, kuru pārstāv O. V. Brauvers [O. W. Brouwer] un F. P. Luī [F. P. Louis] no Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of M. Loesch, 11 Rue Goethe,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi B. J. Dreibers [B. J. Drijber] un V. Vilss [W. Wils], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas lēmumu, kas ietverts tās 1994. gada 23. septembra un 1994. gada 3./4. oktobra vēstulēs un kurā Komisija atzīst, ka trešās personas var tiesvedībā valsts tiesā uzrādīt iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu, ko tām administratīvā procesa gaitā nosūtījusi Komisija.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Sadžo [A. Saggio], tiesneši K. V. Belemijs [C. W. Bellamy], A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos], V. Tīli [V. Tiili] un R. M. Mora Ramušs [R. M. Moura Ramos],

sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu un tiesas sēdi 1995. gada 14. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas faktiskie apstākļi un procesa gaita

· Lietas izskatīšana Komisijā

1. Uzņēmums Postbank NV (turpmāk tekstā – Postbank), kas dibināts Nīderlandē, ir Konvencijas par kopīgu procedūru maksājuma uzdevumu un pārveduma rīkojumu apstrādei [Gemeenschappelijke Stortings – en Acceptgiro Procedure] (turpmāk tekstā – GSA nolīgums) līgumslēdzēja puse. GSA nolīgumu savā starpā noslēgušas vairākas Nīderlandes bankas, un ar to tiek ieviesta kopīga procedūra maksājuma uzdevumu un pārveduma rīkojumu apstrādei, kuras pamatā ir jau iepriekš iespiestu veidlapu izmantošana, ko iespējams nolasīt, izmantojot optisko lasītāju. 
2. Nīderlandes Banku apvienība [Nederlandse Vereniging van Banken] (turpmāk tekstā – NVB) 1991. gada 10. jūlijā atbilstoši Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17: Pirmās regulas par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17) 4. pantam paziņoja Komisijai par GSA nolīgumu. Administratīvā procesa laikā šis nolīgums tika grozīts, jo īpaši tajā norādītā tarifu aprēķinu metodika. 
3. Pēc šā nolīguma paziņošanas Komisija saņēma vairākas sūdzības no attiecīgo pārveduma veidlapu izmantotājiem. Šīs sūdzības bija vērstas pret konkrētām bankām, tostarp arī pret pieteikuma iesniedzēju. 
4. Komisija atbilstoši 11. pantam Regulā Nr. 17 nosūtīja NVB un citām Nīderlandes bankām informācijas pieprasījumus. Īpaši jānorāda, ka 1991. un 1992. gadā tā trīs reizes lūdza pieteikuma iesniedzēju sniegt informāciju un iesniegt dokumentus, un tos arī saņēma. 
5. Komisija 1993. gada 14. jūnijā nosūtīja NVB iebildumu izklāstu attiecībā uz GSA nolīgumu un noteica, ka iesaistītās puses tiks uzklausītas 1993. gada 28. oktobrī.

6. NVB uz šo iebildumu izklāstu atbildēja ar 1993. gada 17. septembra vēstuli.

7. Komisija 1993. gada 28. oktobrī uzklausīja iesaistītās puses.

· Tiesvedība valsts tiesās un lūgums atļaut šajās tiesās uzrādīt dokumentus no administratīvā procesa Komisijā

8. Komunālo pakalpojumu uzņēmumi NUON Veluwse Nutsbedrijven NV (turpmāk tekstā – NUON) un Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV (turpmāk tekstā – Mega Limburg), kuri izmanto GSA nolīgumā paredzētās pārvedumu veidlapas, 1992. gadā iesniedza Amsterdamas Rajona tiesā [Arrondissementsrechtbank te Amsterdam] divas prasības – vienu pret Postbank, bet otru pret ABN Amro Bank NV (turpmāk tekstā – ABN), kurās tie apstrīdēja šo veidlapu izmantošanas tarifu jaunās aprēķinu metodikas likumību. 
9. Ar 1993. gada 20. janvāra un 7. aprīļa spriedumu Rajona tiesa šīs prasības noraidīja. NUON un Mega Limburg pārsūdzēja šos spriedumus Amsterdamas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof te Amsterdam]. 
10. Vienlaikus Komisija atļāva abiem uzņēmumiem ierasties uz uzklausīšanu 1993. gada 28. oktobrī, lai gan oficiāli tie nebija sūdzības iesniedzēji tās uzsāktajā administratīvajā procesā. Lai abi uzņēmumi varētu sagatavoties uzklausīšanai, Komisija ar 1993. gada 4. oktobra vēstuli tiem nosūtīja 1993. gada 14. jūnija iebildumu izklāstu tā pilnajā redakcijā, bet bez pielikumiem. Šajā vēstulē skaidri norādīts, ka informācija, kas ietverta iebildumu izklāstā, izmantojama vienīgi tam, lai sagatavotos uzklausīšanai, un ka to nekādā gadījumā nedrīkst izmantot “kādiem citiem mērķiem, piemēram, tiesvedībā,” un ka ir “aizliegts darīt to pieejamu trešām personām”, lai arī kādā veidā tas notiktu. 
11. NVB 1993. gada 27. oktobra vēstulē un arī uzklausīšanas laikā 1993. gada 28. oktobrī iebilda pret to, ka Komisija minēto iebildumu izklāstu tā pilnajā redakcijā ir darījusi pieejamu trešām personām, pirms tam nedodot banku apvienībai iespēju šajā sakarā paust savu viedokli. 1993. gada 27. oktobra vēstulē tā inter alia norādīja, ka Komisijai “bija jāpaziņo [tai] par savu nodomu nosūtīt iebildumu izklāstu tā pilnajā redakcijā un jādod [tai] iespēja vai nu iebilst pret tā nosūtīšanu, vai arī norādīt tās iebildumu izklāsta daļas, kas uzskatāmas par komercnoslēpumu”. Uzklausīšanas laikā Komisijā tā uzsvēra, ka Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāts [Directorate General for Competition] (turpmāk tekstā – DG IV) vilcinājies līdz 1993. gada 8. oktobrim un tikai tad informējis NVB par lūgumu, ko NUON un Mega Limburg iesnieguši 1993. gada 6. septembrī. Tāpēc “NVB nevarēja reaģēt uz šo vēstuli, 1993. gada 17. septembrī atbildot uz iebildumu izklāstu”. 
12. Ar 1994. gada 30. augusta vēstuli NUON un Mega Limburg lūdza Komisiju “atļaut tiem” Amsterdamas Apelācijas instances tiesā uzrādīt iebildumu izklāstu tādā redakcijā, kādu tiem nosūtījusi Komisija, kā arī 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanas protokolu. Pamatojot šo lūgumu, uzņēmumi apgalvoja, ka Komisija nav tiesīga tiem aizliegt uzrādīt minētos dokumentus tiesvedībā valsts tiesā. Tie uzskatīja, ka “tas, ka Apelācijas instances tiesas tiesneši, kuriem .. jāpieņem spriedums par [šo nolīgumu] atbilstību Kopienas konkurences tiesībām, nav iepazinušies ar iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu, lai gan visas tiesvedībā iesaistītās personas ar šiem dokumentiem ir iepazinušās, ir slikti un nevēlami”. Pēc to domām, šajos dokumentos ir sniegts “vispatiesākais un objektīvākais pārskats par Komisijas [uzsāktā] procesa gaitu”, un tādējādi “Apelācijas instances tiesa varētu atrast veidu, kā lūgt Komisiju sniegt sīkāku informāciju”. Turklāt šie uzņēmumi norādīja, ka Komisijas lēmums, ar kuru atļauts nodot atklātībai šo informāciju, nevar “kaitēt Nīderlandes banku tiesībām uz aizstāvību, jo arī tās valsts procedūras gaitā jebkurā brīdī var izvirzīt aizstāvības pozīciju, ko tās sagatavojušas, atbildot uz iebildumu izklāstu”. 
13. Ar 1994. gada 23. septembra faksu DG IV informēja NUON un Mega Limburg, ka agrākais ierobežojums, kas ietverts 1993. gada 4. oktobra vēstulē un kas attiecas uz “iebildumu izklāsta izmantošanu tiesvedībā valsts tiesā tādā redakcijā, kādā tas [tiem] nosūtīts”, ir izrādījies nepamatots un tāpēc nav spēkā. Šīs vēstules kopija pa pastu tika nosūtīta arī Postbank, kas 1994. gada 27. septembrī apstiprināja tās saņemšanu.
14. NUON un Mega Limburg 1994. gada 23. septembrī nosūtīja iebildumu izklāsta kopiju (bez uzklausīšanas protokola) Amsterdamas Apelācijas instances tiesai un informēja par to pieteikuma iesniedzēju. 
15. Postbank 1994. gada 30. septembra vēstulē lūdza Komisiju atcelt lēmumu, kas ietverts tās 1994. gada 23. septembra vēstulē. Postbank īpaši uzsvēra to, ka minētais lēmums “ir pretrunā Kopienas tiesībām, un jo īpaši EK līguma 214. pantam un Regulai Nr. 17”. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka iebildumu izklāsta pamatā tieši vai netieši ir informācija, kuru Komisija ieguvusi administratīvā procesa gaitā un attiecībā uz kuru gan NVB, gan Postbank ir “skaidri norādījuši, ka tā ir komercnoslēpums”. Tādējādi iebildumu izklāsta pamatā ir informācija, kuru, kā norāda pieteikuma iesniedzējs, trešām personām var atklāt tikai tad, ja ir konstatēts, ka tā ir nepieciešama Komisijas uzsāktā procesa norisei (Regulas Nr. 17 20. pants), un tikai tad, ja attiecīgās personas ir informētas par šo lēmumu un ja tām ir dota iespēja pret to iebilst vai nodrošināt to, lai netiktu izpausti komercnoslēpumi. 
16. DG IV 1994. gada 3./4. oktobra vēstulē atbildēja, ka, pēc tā domām, nav iemesla atkāpties no nostājas, kuru tas paudis 1994. gada 23. septembra vēstulē. Tas paskaidroja, ka minētajā vēstulē tas tikai centies norādīt, ka personām, kuru rīcībā jau ir noteikti dokumenti, proti, iebildumu izklāsts (bez tā pielikumiem) un uzklausīšanas protokols, “nevar liegt šos dokumentus uzrādīt valsts tiesā”, jo tām nav uzlikts pienākums “lūgt šim nolūkam atļauju”. 
· Tiesvedības uzsākšana Pirmās instances tiesā

17. Ar pieteikumu, kas iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1994. gada 22. oktobrī, pieteikuma iesniedzējs iesniedza šo prasību atcelt Komisijas lēmumu, kas ietverts tās 1994. gada 23. septembra vēstulē (turpmāk tekstā – Lēmums), kā arī 1994. gada 3./4. oktobra lēmumu, kas to apstiprina. 
18. Ar atsevišķu dokumentu, kas arī iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1994. gada 22. oktobrī, pieteikuma iesniedzējs atbilstoši Līguma 185. un 186. pantam lūdza apturēt apstrīdētā lēmuma piemērošanu, kā arī pieņemt rīkojumu, saskaņā ar kuru Komisijai ir jāpatur spēkā aizliegums, ko tā noteikusi saistībā ar iebildumu izklāsta nosūtīšanu NUON un Mega Limburg un kas attiecas uz minētā dokumenta izmantošanu tiesvedībā valsts tiesā, un līdz ar to jāliek minētajiem uzņēmumiem atgūt attiecīgos dokumentus no valsts tiesām vai trešām personām, kurām izsniegtas to kopijas. 
19. Ar 1994. gada 1. decembra rīkojumu lietā T-353/94 R (Postbank pret Komisiju, 1994, ECR II-1141) Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs daļēji apmierināja šo lūgumu. Viņš apturēja minētā lēmuma piemērošanu un noteica, ka Komisijai 1994. gada 23. septembra vēstules adresātiem “ir nekavējoties jānosūta šā rīkojuma kopija”.
20. Komisija minētā rīkojuma kopiju NUON un Mega Limburg nosūtīja 1994. gada 2. decembrī.

· Valsts procedūras gaita

21. Ar 1994. gada 5. decembra faksu pieteikuma iesniedzējs informēja Komisiju par to, ka NUON un Mega Limburg gatavojas uzrādīt attiecīgos dokumentus mutvārdu procesa laikā Amsterdamas Apelācijas instances tiesā. Lai informētu šos uzņēmumus par to, ka 1994. gada 23. septembra vēstulē ietvertā lēmuma piemērošana ir apturēta, un lai atturētu tos no minēto dokumentu uzrādīšanas, atbildētāja tiem tajā pašā dienā pa faksu nosūtīja Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja rīkojuma kopiju.
22. Neņemot vērā Postbank un ABN iebildumus, NUON un Mega Limburg mutvārdu procesa laikā tomēr uzrādīja iebildumu izklāstu. 
23. Ar 1995. gada 16. februāra spriedumiem Apelācijas instances tiesa noraidīja gan NUON pārsūdzību (lietā “NUON pret Postbank”), gan Mega Limburg pārsūdzību (lietā “Mega Limburg pret ABN”). Pieņemot šos spriedumus, tā nolēma neņemt vērā minēto iebildumu izklāstu. 
· Tiesvedības gaita Pirmās instances tiesā

24. Tikmēr rakstveida process šajā lietā noritēja parastajā kārtībā. Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. 
25. Tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem.

Pušu prasījumi

26. Pieteikuma iesniedzēja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
· atcelt Komisijas lēmumu, kas ietverts 1994. gada 23. septembra un 3./4. oktobra vēstulēs; 
· piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
27. Atbildētājas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
· atzīt pieteikumu par nepieņemamu; 
· vismaz noraidīt pieteikumu kā nepamatotu; 
· jebkurā gadījumā piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Pieņemamība

28. Komisija uzskata, ka pieteikums ir nepieņemams četru iemeslu dēļ, proti, pieteikums nav iesniegts laikā, tiesību akta, kas nelabvēlīgi ietekmētu pieteikuma iesniedzēju, nemaz nav, pieteikuma iesniedzējam nav prasījuma tiesību, un šī tiesvedība ir kļuvusi bezmērķīga. 
Pirmais un otrais iebildums par nepieņemamību: pieteikums nav iesniegts laikā un tiesību akta, kas nelabvēlīgi ietekmētu pieteikuma iesniedzēju, nemaz nav 

· Pušu izvirzīto argumentu kopsavilkums

29. Lai pierādītu to, ka pieteikums iesniegts ar novēlošanos un ka nav tāda tiesību akta, kas nelabvēlīgi ietekmētu pieteikuma iesniedzēju, Komisija norāda, ka apstrīdētie tiesību akti ir lēmumi, kuros interpretēts, pirmkārt, lēmums, ar kuru tā atļāvusi NUON un Mega Limburg piedalīties 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanā, un, otrkārt, 1993. gada 4. oktobra lēmums, ar kuru tā šiem uzņēmumiem nosūtījusi iebildumu izklāsta kopiju, netieši norādot, ka šajā izklāstā bez tā pielikumiem komercnoslēpumi nav ietverti. Tā norāda, ka tad, ja minētajos dokumentos tiešām būtu ietverti komercnoslēpumi, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, pieteikuma iesniedzēja interesēm būtu kaitējusi nevis šo dokumentu uzrādīšana valsts tiesā, bet gan tas, ka trešām personām jau pirms tam būtu bijusi iespēja ar tiem iepazīties. Tā uzskata, ka pat tad, ja būtu jāatzīst, ka iebildumu izklāsta uzrādīšana valsts tiesā varētu ietekmēt pieteikuma iesniedzēja tiesisko statusu, šī uzrādīšana neizrietētu no 1994. gada 23. septembra vēstules, jo NUON un Mega Limburg pilnvarotais advokāts būtu varējis tos uzrādīt, iepriekš nepārliecinoties par to, ka Komisijas dienesti ir ar viņu vienisprātis attiecībā uz konkrētās faktiskās un juridiskās situācijas interpretāciju. Komisija norāda, ka tā nav tiesīga nedz aizliegt, nedz atļaut šādu izmantošanu. 
30. Tātad apstrīdētie akti, kā Komisija norāda, ir tikai skaidrojoši lēmumi, ar kuriem nevar grozīt agrāk pieņemtos lēmumus, un tāpēc pieteikums nav pieņemams, jo tas ir vērsts pret aktiem, kas tikai apstiprina divus agrāk pieņemtus lēmumus, kuri tam noteiktajā termiņā nav apstrīdēti (sk. spriedumu apvienotajās lietās 166/86 un 220/86, Irish Cement pret Komisiju, 1988, ECR 6473, un rīkojumu lietā C-12/90, Infortec pret Komisiju, 1990, ECR I-4265, 10. punktu). Turklāt uz šo lēmumu nevar attiecināt prasību par tā atcelšanu Līguma 173. panta nozīmē, jo tas nekādā veidā neskar pieteikuma iesniedzēja intereses (sk. spriedumu apvienotajās lietās T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 28. punktu). 
31. Pieteikuma iesniedzējs apstrīd visus Komisijas apsvērumus. Apstrīdētajam lēmumam ir tiesiskas sekas, kas vairāku iemeslu dēļ tieši skar pieteikuma iesniedzēja intereses. Pirmkārt, šā lēmuma dēļ tika izpausti tā komercnoslēpumi, jo iebildumu izklāstā, kuru Komisija atļāva uzrādīt Nīderlandes tiesā, bija iekļauta informācija, attiecībā uz kuru Postbank, to nosūtot Komisijai, bija skaidri norādījis, ka tā ir komercnoslēpums. Otrkārt, saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 53/85 (Akzo Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 1965) aktam, kas liedz izmantot Kopienas tiesībās paredzēto aizsardzību, ir tiesiskas sekas, un tas ir uzskatāms par lēmumu Līguma 173. panta nozīmē. Tāpēc pret apstrīdēto lēmumu tomēr var iesniegt prasību, jo ar to NUON un Mega Limburg ir atļauts tiesvedībā valsts tiesā izmantot minēto iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu, un tādējādi ir apdraudēta aizsardzība, uz kuru pieteikuma iesniedzējam ir tiesības saskaņā ar Līguma 214. pantu un Regulas Nr. 17 20. pantu. Tas, ka ar šo lēmumu Komisija atcēla aizliegumu, kuru tā bija noteikusi 1993. gada 4. oktobra vēstulē, pamatojoties uz to, ka šim aizliegumam nav juridiska pamata, nebūt nenozīmē, ka minētajam lēmumam nav nekādu tiesisku seku. Treškārt, nevar uzskatīt, ka attiecīgais lēmums ir tikai skaidrojošs. Šis lēmums ir atbilde uz NUON un Mega Limburg lūgumu, kas iesniegts Komisijai ar 1994. gada 30. augusta vēstuli un kurā nepārprotami lūgta atļauja izmantot 1993. gada 14. jūnija iebildumu izklāstu un 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanas protokolu valsts procedūrā. 
32. Turklāt Postbank vērš uzmanību uz to, ka pretēji Komisijas apgalvojumam šajā lietā netiek skatīts lēmums nosūtīt NUON un Mega Limburg iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu, bet gan lēmums atļaut trešām personām uzrādīt šos dokumentus tiesvedībā valsts tiesā. Postbank norāda, ka, uzzinot, ka Komisija ir nosūtījusi abiem iepriekš minētajiem uzņēmumiem iebildumu izklāstu tā pilnajā redakcijā, proti, 20 dienas pēc tam, kad šie uzņēmumi to bija saņēmuši, tas uzzināja arī to, ka, nosūtot šos dokumentus, Komisija tiem nepārprotami aizliegusi attiecīgajā dokumentā ietverto informāciju izmantot jebkādam citam mērķim kā vien tam, lai sagatavotos uzklausīšanai, un tieši vai netieši atklāt šo informāciju trešām personām. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs nolēma necelt prasību pret šo aktu, jo tas uzskatīja, ka šāda prasība “būtu bijusi veltīga”. 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

33. Izvērtējot to, cik pamatoti ir pirmie divi iebildumi par nepieņemamību, pirmām kārtām, jāpatur prātā tas, ka prasību par to atcelšanu saskaņā ar Līguma 173. pantu var celt vienīgi pret tiem aktiem, kas rada saistošas tiesiskās sekas. Fiziskas vai juridiskas personas prasība ir pieņemama tikai tad, ja apstrīdētais akts var skart pieteikuma iesniedzēja intereses, būtiski ietekmējot tā tiesisko statusu (sk. iepriekšminēto spriedumu Cimenteries CBR lietā, 28. punktu). 
34. Atbildētāja norāda, ka būtībā šī prasība ir nepieņemama divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, apstrīdētais lēmums ir tikai skaidrojošs lēmums un tam nav saistošu tiesisku seku. Otrkārt, tas nekādā veidā neietekmē Postbank tiesisko statusu, jo tas nemazina iebildumu izklāstā it kā ietverto komercnoslēpumu un konfidenciālās informācijas aizsardzību. 
35. Pretēji atbildētājas apgalvojumiem 1994. gada 23. septembra vēstulē ir ietverts lēmums, un tā tieši skar Postbank intereses. Pirmkārt, tā kā ar to tika atcelts Komisijas 1993. gada 4. oktobra vēstulē noteiktais aizliegums izmantot iebildumu izklāstu tiesvedībā valsts tiesā, ar to tika daļēji atcelts minētajā vēstulē ietvertais Komisijas lēmums. Otrkārt, atbildot uz NUON un Mega Limburg lūgumu “atļaut” uzrādīt Amsterdamas Apelācijas instances tiesā minēto iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu, šajā vēstulē norādīts, ka Komisija tam nesaskata nekādus šķēršļus. 
36. Turklāt Komisijas apgalvojums, ka pieteikuma iesniedzēja intereses, un jo īpaši tā komercnoslēpumi, nav skarti, attiecas nevis uz šīs prasības pieņemamību, bet gan uz tās satura būtību. Tas attiecas uz to, vai Komisijai ir pienākums glabāt dienesta noslēpumu attiecībā uz informāciju, ko tai nosūtījis pieteikuma iesniedzējs un citas bankas, kas noslēgušas GSA nolīgumu, un kas jo īpaši ietverta iebildumu izklāstā, un to, cik plaša ir šā pienākuma darbības joma. Tāpēc saistībā ar minēto apgalvojumu ir jāpārbauda, vai lēmums “atļaut” NUON un Mega Limburg uzrādīt valsts iestādēm dokumentus, kuros ietverta informācija, kuru pieteikuma iesniedzējs klasificējis kā konfidenciālu, atbilst Līguma 214. pantam un Regulas Nr. 17 20. pantam. Tieši šīs atbilstības pārbaudīšana ir šā strīda priekšmets. 
37. Ņemot vērā iepriekš minēto, Pirmās instances tiesa uzskata, ka attiecīgais lēmums rada saistošas tiesiskās sekas, kas var ietekmēt pieteikuma iesniedzēja tiesisko statusu, un ka tāpēc uz to atbilstoši Līguma 173. pantam var attiecināt prasību par atcelšanu. 
38. Tā kā šī prasība tika iesniegta 1994. gada 22. oktobrī, proti, mazāk nekā vienu mēnesi pēc tam, kad par šo lēmumu tika informēts pieteikuma iesniedzējs, tā tika iesniegta Līgumā paredzētajā termiņā. 
39. Tātad pirmais un otrais iebildums par nepieņemamību ir jānoraida. 
Trešais iebildums par nepieņemamību: pieteikuma iesniedzējam nav prasījuma tiesību

· Pušu izvirzīto argumentu kopsavilkums

40. Bez tam Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējam nav “pamatotu tiesību” lūgt atcelt minēto lēmumu, jo tas attiecas uz apstrīdēto dokumentu uzrādīšanu divās tiesvedībās valsts tiesās, bet Postbank ir atbildētāja tikai vienā no tām. Tāpēc šī prasība nav pieņemama, ciktāl tā vērsta pret Komisijas lēmumu, kas adresēts Mega Limburg, kurš iesniedzis prasību vienīgi pret ABN. 
41. Pieteikuma iesniedzējs šo iebildumu apstrīd. Ņemot vērā šo lēmumu, komercnoslēpumi un konfidenciālā informācija, kas skar Postbank, tiktu vienlīdz atklāta gan tad, ja iebildumu izklāsts tiktu uzrādīts lietā “Mega Limburg pret ABN”, gan tad, ja tas tiktu uzrādīts lietā “NUON pret Postbank” vai citās lietās. Tāpēc tas, ka pieteikuma iesniedzējs vienā no šīm tiesvedībām nav iesaistīts, nav būtiski. 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

42. Trešais iebildums par nepieņemamību, saskaņā ar kuru pieteikuma iesniedzējam nav prasījuma tiesību, ir acīmredzami nepamatots. Iebildumu izklāsta uzrādīšana tādā valsts procedūrā, kurā Postbank nav iesaistīta, ar, iespējams, konfidenciālas informācijas nodošanu ir saistīta tikpat lielā mērā kā šā paša dokumenta uzrādīšana tādā valsts procedūrā, kurā pieteikuma iesniedzējs ir iesaistīts. Tāpēc attiecībā uz Postbank prasījuma tiesībām tam, ka Postbank nav iesaistīta vienā no iepriekš minētajām tiesvedībām valsts tiesās, nav būtiskas nozīmes. 
43. Tātad trešais iebildums par nepieņemamību ir jānoraida. 
Ceturtais iebildums par nepieņemamību: šis strīds ir kļuvis bezmērķīgs

· Pušu izvirzīto argumentu kopsavilkums

44. Iebildē atbildētāja norāda, ka šis pieteikums ir pilnībā zaudējis savu nozīmi, jo 1995. gada 16. februārī Amsterdamas Apelācijas instance tiesa pieņēma divus galīgus spriedumus abās iepriekš minētajās lietās, proti, Mega Limburg pret ABN un NUON pret Postbank. Tā norāda, ka pieteikuma iesniedzēja iesniegtā prasība par akta atcelšanu ir kļuvusi bezmērķīga, jo tiesvedība, kurā tika uzrādīti attiecīgie dokumenti, ir izbeigta. 
45. Atbildot uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem, pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka tam joprojām ir tiesības lūgt atcelt attiecīgo lēmumu, jo minētais iebildumu izklāsts ir pieejams arī vairākiem uzņēmumiem, kuri vai nu iesniedza sūdzības vai arī iestājās administratīvajā procesā. Šie uzņēmumi jebkurā brīdī varētu nolemt izmantot šo dokumentu kādā no Nīderlandes tiesām, lai pamatotu savus argumentus. Divi no tiem jau ir iesnieguši prasības pret Postbank, kas pašlaik tiek izskatītas Amsterdamas Apelācijas instances tiesā. Tie ir izvirzījuši tādus pašus argumentus, kādus tikko pabeigtajās lietās izvirzīja NUON un Mega Limburg, un minējuši iespēju uzrādīt arī attiecīgo iebildumu izklāstu. Tāpēc apstrīdētā lēmuma atcelšana neļautu nodot šo dokumentu valsts tiesu iestādēm un turpmāk atklāt tajā ietverto konfidenciālo informāciju. 
46. Bez tam pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzējam ir pamatotas tiesības apstrīdēt kādu lēmumu, ja tas baidās no tā, ka iespējamais pārkāpums varētu atkārtoties (sk. spriedumu lietā C-92/78 Simmenthal pret Komisiju, 1979, ECR 777, spriedumu lietā C-207/86, Apesco pret Komisiju, 1988, ECR 2151, un iepriekšminēto spriedumu lietā “Akzo Chemie pret Komisiju”). 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

47. Šajā gadījumā valsts procedūra, kuras gaitā apstrīdētā lēmuma dēļ NUON un Mega Limburg uzrādīja minēto iebildumu izklāstu, tika izbeigta ar Amsterdamas Apelācijas instances tiesas 1995. gada 16. februāra spriedumiem. Šie spriedumi ir galīgi, jo neviena no iesaistītajām pusēm nav tos pārsūdzējusi Nīderlandes Augstākajā tiesā [Hoge Raad der Nederlanden]. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka, pieņemot spriedumu, Apelācijas instances tiesa šo iebildumu izklāstu neņēma vērā. Tātad minēto dokumentu nodošana nekādā veidā nav ietekmējusi Postbank tiesisko statusu. Tāpēc pieteikuma iesniedzējam attiecībā uz valsts procedūru, kurā NUON un Mega Limburg minētā Komisijas lēmuma dēļ uzrādīja attiecīgo dokumentu, vairs nav un nevar būt nekādu tiesību. 
48. Pirmās instances tiesa tomēr uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja tiesības lūgt atcelt šo lēmumu ir jāizvērtē saistībā ar minētā tiesību akta vispārējo piemērošanu, kā to gan rakstveidā, gan uzklausīšanas laikā vairākas reizes norādījis pieteikuma iesniedzējs. Jānorāda, ka ar 1994. gada 23. septembra lēmumu Komisija nepārprotami atcēla tās 1993. gada 4. oktobra vēstulē ietverto aizliegumu uzrādīt iebildumu izklāstu valsts tiesu iestādēm, lai gan aizliegums nodot šo pašu dokumentu trešām personām jebkurā gadījumā palika nemainīgs. Minētais aizliegums tika atcelts, pamatojoties uz uzskatu, ka Komisijai nebija jāaizliedz nodot šo dokumentu un uzklausīšanas protokolu valsts tiesu iestādēm. Šai atcelšanai ir noteiktas sekas – tādējādi tiek novērsti visi šķēršļi minēto dokumentu nodošanai. Tāpēc apstrīdētais lēmums ir jāinterpretē tādējādi, ka tas attiecas nevis uz minēto administratīvā procesa dokumentu nodošanu valsts tiesai konkrētas tiesvedības vajadzībām, bet gan uz to uzrādīšanu jebkurā valsts tiesā. 
49. Tāpēc, paturot prātā minētā lēmuma darbības jomu un to, ka tieši iebildumu izklāsts ir pieejams vairākiem uzņēmumiem, ir iespējams, ka tie varētu to izmantot arī citās valsts procedūrās. Šajā kontekstā pieteikuma iesniedzējam joprojām ir tiesības uzturēt šo prasību. Līdz ar to šī prasība nav kļuvusi bezmērķīga. 
50. Tātad ceturtais iebildums par nepieņemamību ir jānoraida. 
Lietas būtība

51. Pieteikuma iesniedzējs savu prasību pamato ar pieciem prasības tiesiskajiem pamatiem, proti, Līguma 214. panta un Regulas Nr. 17 20. panta pārkāpumu, pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, tiesiskās paļāvības aizsardzības principa neievērošanu, Līguma 190. panta pārkāpumu un visbeidzot – Līguma 185. panta un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta pārkāpumu.
Pirmais prasības tiesiskais pamats: Līguma 214. panta un Regulas Nr. 17 20. panta pārkāpums

52. Pirmajam prasības pamatojumam ir divas daļas. Pirmajā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, 1994. gada 23. septembra vēstulē atļaujot NUON un Mega Limburg uzrādīt valsts tiesās iebildumu izklāstu un 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanas protokolu tā pilnajā redakcijā, Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu. Otrajā daļā pieteikuma iesniedzējs norāda, ka, atļaujot nodot attiecīgos dokumentus Amsterdamas Apelācijas instances tiesai, Komisija ir pārkāpusi Līguma 214. pantu un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu, jo dažas šo dokumentu daļas gan pieteikuma iesniedzējs, gan Komisija uzskatīja par komercnoslēpumu. 
Pirmā prasības tiesiskā pamata pirmā daļa: Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkta pārkāpums
· Pušu izvirzīto argumentu kopsavilkums

53. Pirmā prasības pamatojuma pirmajā daļā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, 1994. gada 23. septembra vēstulē atļaujot divām trešām personām uzrādīt valsts tiesās iebildumu izklāstu un 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanas protokolu tā pilnajā redakcijā, Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu, saskaņā ar kuru informāciju, kas iegūta administratīvā procesa gaitā, “izmanto tikai attiecīgā pieprasījuma vai pārbaudes mērķiem”. 
54. Pamatojot šo apgalvojumu, pieteikuma iesniedzējs, pirmām kārtām, norāda, ka iebildumu izklāstā un uzklausīšanas protokolā ietverta informācija, kas sniegta, paziņojot par GSA nolīgumu, vai nosūtīta Komisijai kā atbilde uz informācijas pieprasījumu. Tomēr saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā C-67/91, Asociación Española de Banca Privada un citi, 1992, ECR 4785, turpmāk tekstā – AEB) Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkts attiecas ne tikai uz to informāciju, kas iegūta, piemērojot minētās regulas 11., 12., 13. un 14. pantu, bet arī uz informāciju, kas iegūta no paziņojumiem. Tāpēc 20. panta 1. punkts ir piemērojams arī šajā gadījumā. 
55. Pieteikuma iesniedzējs norāda arī, ka, pirmkārt, konkrētā informācija ir izmantota valsts procedūrā, t. i., ārpus Komisijas uzsāktā procesa. Tāpēc šāda izmantošana ir pretrunā Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktam (sk. iepriekšminēto spriedumu AEB lietā, 38. punktu, un spriedumu lietā C-36/92 P, SEP pret Komisiju, 1994, ECR I-1911, 25. punktu un turpmākos punktus). 
56. Otrkārt, Postbank norāda, ka pat tad, ja 20. panta 1. punktā noteiktais aizliegums nav tieši adresēts dalībvalstu tiesām, tām tas tomēr ir jāievēro. Ja Komisijas iegūto informāciju izmantotu valsts tiesas vai ja tā tiktu izmantota valsts tiesās, Postbank tiesības uz aizstāvību būtu apdraudētas, un tiesiskās paļāvības aizsardzības princips, kas reglamentē sadarbību starp Komisiju un uzņēmumiem, tiktu pārkāpts (spriedums AEB lietā). 
57. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka šajā gadījumā Komisija ir vairākas reizes pārkāpusi principus, kurus tā pati noteikusi 1993. gadā Paziņojumā par valsts tiesu un Komisijas sadarbību EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanā (OV, 1993, C 39, 6. lpp., turpmāk tekstā – Paziņojums par valsts tiesu un Komisijas sadarbību vai Paziņojums). Proti, tā apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi neitralitātes un objektivitātes principu, kas reglamentē tiesvedību, jo īpaši tāpēc, ka tā nav ievērojusi pienākumu noraidīt informācijas pieprasījumus, kurus nav tieši vai netieši iesniegusi valsts tiesa. 
58. Komisija apstrīd visus minētos argumentus. 
59. Tā, pirmām kārtām, apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējs uz Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu atsaucas nepamatoti, jo Postbank to kritizē nevis par to, ka tas ir nepareizi izmantojis iegūto informāciju, bet gan par to, ka darījis to pieejamu. Tomēr saskaņā ar ģenerāladvokāta Lenca [Lenz] secinājumiem jau minētajā Akzo lietā uz šādu informācijas nodošanu atklātībai attiecas vienīgi minētā panta 2. punkts. 
60. Bez tam Regula Nr. 17 šajā gadījumā nav piemērojama, jo tā attiecas vienīgi uz Līguma 85. un 86. panta piemērošanas kārtību Komisijā un dalībvalstu iestādēs. Tajā nav ietverti nekādi noteikumi par Komisijas un valsts iestāžu savstarpējām attiecībām (spriedums AEB lietā). Tātad tā neattiecas uz valsts tiesām, kas strīdā starp privātpersonām var piemērot 85. un 86. pantu to tiešās iedarbības dēļ (sk. spriedumu lietā 127/73, BRT pret Sabam, 1974, ECR 51). Turklāt tas, ka valsts tiesa izmanto minēto iebildumu izklāstu, atbilst gan tās pienākumam aizsargāt privātpersonu tiesības tiesiskajās attiecībās, ko reglamentē Līguma 85. un 86. pants, gan vispārējam valstu tiesu un Komisijas savstarpējās sadarbības principam. Tāpat tas nekādā veidā neapdraud uzņēmumu tiesību uz aizstāvību aizsardzību. 
61. Attiecībā uz to, ka, iespējams, nav ievērots Paziņojums par valsts tiesu un Komisijas sadarbību, atbildētāja norāda, ka šajā gadījumā minētais paziņojums nav piemērojams. Tas vairāk attiecas uz tiem gadījumiem, kad valsts tiesa lūdz Komisiju sniegt informāciju. Šajā gadījumā trešā persona, kas nebija iesaistīta administratīvajā procesā, bet kuras rīcībā bija ar šo procesu saistīts dokuments, šo dokumentu uzrādīja valsts tiesā. Uz šādu gadījumu attiecas nevis Kopienas tiesības, bet gan dalībvalstu procesuālie noteikumi. 
·  Pirmās instances tiesas secinājumi

62. Pirmā prasības pamatojuma pirmajā daļā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka pārkāpts Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkts, ar kuru informāciju, kas iegūta saskaņā ar 11., 12., 13. un 14. pantu, aizliegts izmantot jebkādam citam nolūkam, kā vien tam, kādam tā pieprasīta. Šā aizlieguma dēļ nedz Komisija, nedz valsts iestādes, kuru rīcībā likumīgi ir šāda informācija, nevar to izmantot citam mērķim, kā vien tam, kādam tā tika iegūta (sk. iepriekš minēto spriedumu AEB  lietā, 37. punktu, un spriedumu SEP lietā, 28. punktu). 
63. Lai noteiktu, vai šādos gadījumos Komisijai ar Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu tiek noteikts pienākums aizliegt uzņēmumiem, kuriem tā nosūtījusi atsevišķus administratīvā procesa dokumentus, uzrādīt šos dokumentus tiesvedībā valsts tiesā, interpretējot minēto pantu, ir jāievēro lojālas sadarbības princips, kas atbilstoši Līguma 5. pantam reglamentē dalībvalstu un Kopienas iestāžu savstarpējās attiecības. Konkrētā lieta attiecas uz sadarbību starp Komisiju un valsts tiesām, ciktāl minētās tiesas, ņemot vērā to, ka viena no tiesvedībā iesaistītajām pusēm tām uzrādīs attiecīgos dokumentus, spēs tos izmantot, pieņemot lēmumu par to, vai Līguma 85. un 86. pants ir pārkāpts vai ne. 
64. Līguma 5. pantā noteiktā lojālas sadarbības principa dēļ Kopienas iestādēm un, pirmām kārtām, Komisijai, kurai uzdots nodrošināt Līguma noteikumu piemērošanu, ir aktīvi jāpalīdz jebkurai valsts tiesu iestādei, kas izskata sūdzību par Kopienas noteikumu pārkāpumu. Šī palīdzība, kas izpaužas dažādos veidos, attiecīgā gadījumā var ietvert arī tādu dokumentu nodošanu valsts tiesām, kurus iestādes ieguvušas, pildot savus pienākumus (sk. 16. līdz 22. punktu Tiesas 1990. gada 13. jūlija rīkojumā lietā C-2/88 Imm. Zvartfelds [Zwartveld] un citi, 1990, ECR I-3365).
65. Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas kārtības kontekstā šis princips saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi jo īpaši nozīmē to, ka attiecīgajai valsts tiesai ir tiesības lūgt Komisijai informāciju par to procedūru stāvokli, kuras Komisija varētu būt uzsākusi, kā arī saņemt no tās ekonomisko un juridisko informāciju, ko šī iestāde tai varētu sniegt (sk. spriedumu lietā C-234/89, Delimitis [Delimitis], 1991, ECR I-935, 53. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-319/93, C-40/94 un C-224/94, Deistra [Dijkstra] un citi, 1995, ECR I-4471, 36. punktu). 
66. Pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam šāda sadarbība starp Komisiju un valstu tiesām neietilpst Regulas Nr. 17 darbības jomā. Minētā regula reglamentē vienīgi attiecības starp Komisiju un Līguma 88. pantā minētajām dalībvalstu iestādēm, kuru īstenotās pilnvaras ir paralēlas Komisijas pilnvarām. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi šajā regulā minētās valstu iestādes nekādā gadījumā neietver valstu tiesas, kas piemēro Līguma 85. un 86. pantu to tiešās iedarbības dēļ (sk. 15. līdz 20. punktu iepriekš minētajā spriedumā BRT lietā, 13. punktu spriedumā lietā 37/79, Marty, 1980, ECR 2481, un 55. un 56. punktu spriedumā apvienotajās lietās 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 un 213/84, Ažess [Asjes] un citi, 1986, ECR 1425). Līdz ar to Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu nevar interpretēt tādējādi, ka ar to Komisijai tiek noteikts pienākums aizliegt uzņēmumiem uzrādīt administratīvā procesa dokumentus tiesvedībā valsts tiesā. 
67. Jebkurā gadījumā, ja minētais noteikums, saskaņā ar kuru Komisijai un dalībvalstu iestādēm administratīvā procesa gaitā iegūtā informācija jāizmanto “tikai attiecīgā pieprasījuma vai pārbaudes mērķiem”, tiktu interpretēts tā, kā norādījis pieteikuma iesniedzējs, proti, tādā nozīmē, ka ar to valsts tiesām ir aizliegts jebkādā veidā izmantot iegūto informāciju, šī interpretācija ne tikai būtu pretrunā lojālas sadarbības principam, bet arī apdraudētu tiesvedības pušu tiesības, kas izriet no Līguma 85. panta 1. punkta un 86. panta tiešās iedarbības uz privātpersonu savstarpējām attiecībām un kas ir jāaizsargā valstu tiesām (iepriekšminētais spriedums BRT lietā, 16. punkts). 
68. Iepriekšminētais aizliegums patiešām nodrošinātu to uzņēmumu aizsardzību, kuri ir ieinteresēti, lai konfidenciālā informācija, un jo īpaši komercnoslēpumi, kas nosūtīti Komisijai attiecīgā administratīvā procesa gaitā, netiktu atklāti. Tomēr tāpēc vien, ka šāda aizsardzība ir nepieciešama, nevar neievērot to, ka uzņēmumiem, kuru rīcībā ir minētā informācija, ir tiesības aizstāvēt savu viedokli tiesvedībā valsts tiesā. 
69. Turklāt, lai aizsargātu konfidenciālo informāciju un komercnoslēpumus, minētais aizliegums nav vajadzīgs. Ja šādi administratīvā procesa dokumenti tiek uzrādīti tiesvedībā valsts tiesā, tiek pieņemts, ka konfidenciālās informācijas, un jo īpaši komercnoslēpumu, aizsardzību garantēs valsts tiesas, jo tām ir jāaizsargā tiesības, ko Kopienas tiesību normas piešķir privātpersonām, lai tādējādi atbilstoši Līguma 5. pantā paredzētajam sadarbības principam nodrošinātu pilnīgu minēto normu efektivitāti (sk. spriedumu lietā C-213/89, Factortame un citi, 1990, ECR I-2433, 18. līdz 21. punktu). 
70. Šis secinājums nav pretrunā spriedumam AEB lietā, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzējs. Minētajā spriedumā Eiropas Kopienu Tiesa sākotnēji balstījās uz priekšnoteikumu, ka Regula Nr. 17 jo īpaši attiecas uz “nosacījumiem, saskaņā ar kuriem valsts iestādes var rīkoties, nekavējot Komisijai veicamās procedūras, un gluži otrādi – nodrošināt šādu procedūru efektīvu izpildi, ievērojot tiesiski ieinteresēto personu tiesības” (31. punkts). Piemērojot šo vispārējo noteikumu, Tiesa noteica (37. punktā), ka dalībvalstu iestādēm, proti, “iestādēm, kuru rīcībā likumīgi ir” šāda informācija, kuru Komisija ieguvusi administratīvā procesa gaitā, ir jāglabā dienesta noslēpums atbilstoši Regulas Nr. 17 20. pantam. Tā skaidri norādīja (42. un 43. punktā), ka minētās iestādes šo informāciju nedrīkst izmantot kā pierādījumu, bet gan vienīgi tam, lai lemtu, vai valsts procedūra ir jāuzsāk vai ne. Lai gan Eiropas Kopienu Tiesa minētā sprieduma rezolutīvajā daļā un arī vairākos pamatojuma punktos, kas attiecas uz valsts iestāžu pienākumu glabāt dienesta noslēpumu, ir pieminējusi “dalībvalstis”, to tomēr nevar interpretēt tādā nozīmē, ka Tiesa vēlējusies valsts tiesām noteikt tādus pašus ierobežojumus, kādi piemērojami pārvaldes iestādēm. Tik plaša interpretācija pārsniegtu minētā sprieduma darbības jomu, kas, kā norādīts iepriekš, skar vienīgi attiecības starp Komisiju un tām dalībvalstu iestādēm, kuru pienākumi atbilst Komisijas pienākumiem konkurences jomā. 
71. Bez tam pieteikuma iesniedzēja arguments, ka apstrīdētais lēmums, ar kuru uzņēmumiem atļauts valsts tiesās izmantot administratīvā procesa gaitā iegūto informāciju, apdraud tiesības uz aizstāvību un pārkāpj tiesiskās paļāvības aizsardzības principu, kas reglamentē sadarbību starp Komisiju un uzņēmumiem (sk. 56. punkta pēdējo daļu), arī ir nepamatots. 
72. Attiecībā uz Postbank tiesībām uz aizstāvību valsts procedūrā jānorāda, ka pat tad, ja tas, ka kāda no šajā procedūrā iesaistītajām pusēm uzrāda dokumentus, kuros ietverta iepriekš minētā informācija, var vājināt to uzņēmumu pozīciju, uz kuriem šī informācija attiecas, valsts tiesai, pamatojoties uz valsts procesuālajiem noteikumiem, tomēr jānodrošina tas, lai šo uzņēmumu tiesības uz aizstāvību būtu aizsargātas. Šajā sakarā, piemēram, tādā lietā kā šī valsts tiesa var inter alia ņemt vērā to, ka Komisijas atzinums, kas ietverts iebildumu izklāstā, ir provizorisks, kā arī to, ka valsts procedūru iespējams apturēt līdz brīdim, kad Komisija būs pieņēmusi galīgo nostāju. Tāpēc tas vien, ka, nododot atsevišķus dokumentus valsts tiesām, iespējams, var rasties nelabvēlīgas sekas, nekādā gadījumā nevar būt par pamatu tam, lai Komisija pilnībā aizliegtu šādu nodošanu. 
73. Attiecīgo dokumentu uzrādīšana tāpat neapdraud arī pieteikuma iesniedzēja tiesības uz aizstāvību administratīvajā procesā. Postbank minētā “tiesiskā paļāvība”, jo īpaši saskaņā ar spriedumu AEB lietā, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzējs, attiecas gan uz uzņēmumu tiesībām ar konkurences jautājumiem saistītas izmeklēšanas gaitā tikt informētiem par Komisijas nolūkiem un uzklausītiem saistībā ar tiem, gan uz tiesībām pieprasīt, lai “iegūtā informācija pēc tam netiktu izmantota bez juridiskā pamatojuma, saskaņā ar kuru veikts pieprasījums” (minētais spriedums AEB lietā, 36. punkts). Pirmās instance tiesa uzskata, ka attiecīgo dokumentu, un jo īpaši iebildumu izklāsta, nodošana valsts tiesu iestādēm nekādā veidā neietekmē administratīvo procesu, jo tā attiecīgajiem uzņēmumiem neatņem tiesības saņemt no Komisijas informāciju par visiem faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem, kas ietverti minētajos dokumentos, kā arī darīt tai zināmu savu viedokli par šiem apstākļiem. Turklāt, kā jau iepriekš skaidri norādīts, Regula Nr. 17 nav piemērojama Komisijas un valsts tiesu savstarpējai sadarbībai, un tāpēc ierobežojumus, kas šajā regulā attiecināti uz Komisijas iegūtās informācijas izmantošanu, nekādā gadījumā nedrīkst piemērot arī minētajām tiesām. 
74. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējam nav pamata apgalvot, ka attiecīgais lēmums ir pretrunā Paziņojumam par valsts tiesu un Komisijas sadarbību, lai tādējādi no cita viedokļa pierādītu, ka ir pārkāpts Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkts. 
75. Minētajā paziņojumā, un jo īpaši nodaļā “Valsts tiesu un Komisijas sadarbība”, Komisija, pirmām kārtām, atzina, ka “saskaņā ar EEK līguma 5. pantu [atbilstoši tā interpretācijai Tiesas rīkojumā Zvartfelda lietā un spriedumā Delimitis lietā, kas minēti iepriekš], [tai] ir pienākums lojāli sadarboties ar dalībvalstu tiesu iestādēm, kuras atbildīgas par to, lai nodrošinātu, ka attiecīgās valsts tiesību sistēmā tiek piemērotas un ievērotas Kopienas tiesības” (sk. 33. punktu). Tāpēc tā sniedza vispārīgas norādes attiecībā uz šā sadarbības pienākuma izpildi, un jo īpaši attiecībā uz informāciju, ko tā nodomājusi sniegt valsts tiesām. Paziņojuma 42. punktā, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzējs, Komisija norādīja, ka, ievērojot neitralitātes un objektivitātes principus, uz kuriem balstīta tiesvedība valsts tiesā, tā “nepieņems informācijas pieprasījumus, ja vien tie tieši vai netieši nebūs valsts tiesas pieprasījumi..”. 
76. Līdz ar to Paziņojuma teksts liecina par to, ka Komisija nav apņēmusies aizliegt uzņēmumiem, kuri piedalās administratīvajā procesā, uzrādīt valstu tiesās dokumentus, kas saņemti administratīvā procesa gaitā, bet gan ir centusies vienīgi precizēt nosacījumus, saskaņā ar kuriem tā izskatīs informācijas pieprasījumus, kurus tai būs iesniegušas šīs tiesas vai kāda no valsts procedūrā iesaistītajām pusēm. 
77. Tātad pirmā prasības pamata pirmā daļa ir nepamatota. 
Pirmā prasības pamata otrā daļa: Līguma 214. panta un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta iespējamais pārkāpums

· Pušu izvirzīto argumentu kopsavilkums

78. Pirmā prasības pamatojuma otrajā daļā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, atļaujot nodot attiecīgo iebildumu izklāstu Amsterdamas Apelācijas instances tiesai, Komisija ir pārkāpusi Līguma 214. pantu un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu, jo dažas šā dokumenta daļas gan pieteikuma iesniedzējs, gan Komisija uzskatīja par komercnoslēpumu. 
79. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Līguma 214. pantā un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktā noteiktais aizliegums ir attiecināms uz jebkādu informācijas nodošanu atklātībai ārpus procedūras konkurences tiesību piemērošanai, kas uzsākta Komisijā, un līdz ar to arī uz tādas informācijas nodošanu valsts tiesām, uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu (minētais spriedums Delimitis lietā, 53. punkts, kā arī Paziņojums par valsts tiesu un Komisijas sadarbību). Tātad atbildētājai bija pienākums attiecīgo iebildumu izklāstu un uzklausīšanas protokolu NUON un Mega Limburg nosūtīt tikai ar nosacījumu (kas norādīts tās 1993. gada 4. oktobra vēstulē), ka šos dokumentus nedrīkst izmantot tiesvedībā valsts tiesā un ka tos nedrīkst darīt tieši vai netieši pieejamus trešām personām. Ja Komisija šo pienākumu nepilda, tai saskaņā ar minēto spriedumu Akzo lietā pirms minēto dokumentu nosūtīšanas bija jāapspriežas ar visām bankām, kuras bija norādījušas, ka to iesniegtā informācija ietver komercnoslēpumus. 
80. Komisija atbild, ka Līguma 214. pants un Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkts attiecas vienīgi uz tādu informāciju, kas pēc savas būtības ir dienesta noslēpums. Kā norādīts ģenerāladvokāta secinājumos minētajā Akzo lietā, šai informācijai ir jābūt svarīgai un arī tādai, lai to nevarētu atklāt trešām personām, kas nav saistītas ar attiecīgo uzņēmumu, tādējādi neradot šim uzņēmumam grūtības. 
81. Tā apgalvo, ka šajā gadījumā informācijas izpaušana, kas radītu minētās problēmas, nav notikusi. Komisija norāda, ka šajā gadījumā pienākums glabāt dienesta noslēpumus nav tik būtisks, jo runa ir nevis par kāda dokumenta uzrādīšanu valsts procedūras laikā, bet gan par noteiktas informācijas nodošanu trešām personām, kurām ar Regulas Nr. 17 19. pantu ir dotas tiesības tikt uzklausītām. Tādā gadījumā saskaņā ar Tiesas praksi (iepriekšminētais spriedums Akzo lietā, 27. punkts) “Komisija drīkst šādai personai sniegt konkrētu informāciju, uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu, ciktāl tas ir nepieciešams, lai pienācīgi veiktu izmeklēšanu”. Tādējādi nav pārkāpts nedz Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkts, nedz Līguma 214. pants. Par to, ka NUON un Mega Limburg minēto iebildumu izklāstu vēlāk uzrādīja valsts tiesās, jālemj nevis Komisijai, bet gan valsts tiesai, jo Komisijai nav tiesību to nedz aizliegt, nedz arī atļaut. Tāpēc tas, vai šāda uzrādīšana ir pieļaujama, ir atkarīgs vienīgi no attiecīgās valsts tiesību aktiem. Jebkurā gadījumā informācijas izpaušana Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta nozīmē šajā gadījumā nav notikusi, jo minētais dokuments tika uzrādīts tiesvedībā starp pusēm, kurām šis dokuments jau bija pieejams.
82. Bez tam Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējs tai pārmet ne tikai to, ka nav izpildīts pienākums glabāt dienesta noslēpumu, kā noteikts iepriekš minētajos noteikumos, bet arī to, ka ir pārkāpts vispārējais komercnoslēpumu aizsardzības princips. Atbildētāja, pirmām kārtām, apgalvo, ka iebildumu izklāstā atklātie komercnoslēpumi, ja vien tādi pastāv, zaudēja šo aizsardzību brīdi, kad tie tika nodoti atklātībai, proti, kad minētais dokuments tika nosūtīts NUON un Mega Limburg. Komisija norāda arī, ka tajā iebildumu izklāsta redakcijā, kas tika nosūtīta NUON un Mega Limburg, komercnoslēpumu nebija, jo šajā redakcijā nebija iekļauti izklāsta pielikumi. 
83. Pieteikuma iesniedzējs atbild, ka, pirmkārt, šajā gadījumā tam nemaz nav jānorāda uz vispārējā komercnoslēpumu aizsardzības principa pārkāpumu. Komisija atzina, ka iebildumu izklāstā bija ietverta konfidenciāla informācija, attiecībā uz kuru tai bija jāglabā dienesta noslēpums. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tāpēc vien, ka 1993. gadā attiecīgajiem uzņēmumiem tika nosūtīts minētais iebildumu izklāsts un tādējādi daļēji, nevis pilnīgi atklāta tajā ietvertā informācija, šī informācija nav pilnībā zaudējusi to aizsardzību, kas tai jānodrošina atbilstīgi prasībai glabāt dienesta noslēpumu. Tāpēc 1994. gadā, nosūtot šo pašu informāciju arī valsts tiesām, netika ievērots pienākums glabāt dienesta noslēpumu. 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

84. Pirmā tiesiskā pamata otrajā daļā pieteikuma iesniedzējs norāda, ka, neaizliedzot NUON un Mega Limburg uzrādīt Amsterdamas Apelācijas instances tiesā 1993. gada 14. jūnija iebildumu izklāstu un 1993. gada 28. oktobra uzklausīšanas protokolu, Komisija ir pārkāpusi gan Līguma 214. pantu, gan Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu. Savukārt Komisija apgalvo, ka tā nekādā ziņā nav pārkāpusi prasību glabāt dienesta noslēpumu vai izpaudusi Postbank komercnoslēpumus, jo, pirmkārt, noteikumi, uz kuriem atsaucas Postbank, šajā gadījumā nav piemērojami, un, otrkārt, attiecīgajos dokumentos nebija tādu komercnoslēpumu, kuriem būtu kaut neliela komerciāla nozīme. 
85. Lai pieņemtu lēmumu attiecībā uz prasības pamata otro daļu, vispirms jāpārskata attiecīgie noteikumi, kuri skar pienākumu glabāt dienesta noslēpumu, kas Komisijai ir saistošs procedūrā attiecībā uz Kopienas konkurences noteikumu piemērošanu. Līguma 214. pantā noteikts: “Kopienas iestāžu locekļi, Kopienas komiteju locekļi, ierēdņi un pārējie Kopienas darbinieki, arī beiguši pienākumu izpildi, nedrīkst izpaust informāciju, uz ko attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumus, jo īpaši informāciju par uzņēmumiem, to darījumu attiecībām vai to ražošanas izmaksām.” Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktā noteikts: “Neierobežojot 19. un 21. panta noteikumus [kas skar, attiecīgi, pušu un trešo personu uzklausīšanu un lēmumu publicēšanu], Komisija un kompetentās dalībvalstu iestādes, to amatpersonas un citi darbinieki neizpauž informāciju, ko ieguvuši, piemērojot šo regulu, un uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu.”
86. Informācija, uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu, var ietvert gan konfidenciālu informāciju, gan komercnoslēpumus. Līguma 214. pants attiecas uz jebkādu “informāciju, uz ko attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumus”. Tas jo īpaši attiecas uz “informāciju par uzņēmumiem, to darījumu attiecībām vai to ražošanas izmaksām”. Tātad tas nepārprotami attiecas uz informāciju, kas pēc savas būtības principā ir komercnoslēpums, kā to noteikusi Eiropas Kopienu Tiesa (iepriekš minētais spriedums Akzo lietā). 
87. Komercnoslēpumi ir informācija, kuras atklāšana, ne tikvien darot to zināmu sabiedrībai, bet arī nododot to citai personai, nevis tai, kas šo informāciju ir sniegusi, var būtiski kaitēt šās personas interesēm. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi komercnoslēpumiem, kas minēti Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktā un 21. panta 2. punktā, atbilstīgi vispārējam principam, kas ir pamatā procesuālajiem noteikumiem konkurences jautājumos, jānodrošina “ļoti īpaša aizsardzība” (sk. 28. un 29. punktu spriedumā Akzo lietā). Tātad, ja kādā konkrētā gadījumā Komisija konstatē, ka dokumentos, par kuru nodošanu trešām personām ir runa, ir komercnoslēpumi, tai jānosaka, ka šie dokumenti ir nododami tikai tad, ja tiek veikta atbilstoša procedūra, kuras mērķis ir aizsargāt attiecīgo uzņēmumu likumīgās intereses, lai to komercnoslēpumi netiktu izpausti. 
88. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs un pārējās bankas, uz kurām šis gadījums attiecas, vairākkārt norādīja, ka minētajā iebildumu izklāstā ir ietverta konfidenciāla informācija un komercnoslēpumi. Pirmām kārtām, pret iebildumu izklāsta nosūtīšanu NUON un Mega Limburg gan Komisijai adresētajā 1993. gada 27. oktobra vēstulē, gan uzklausīšanas laikā 1993. gada 28. oktobrī protestēja Nīderlandes Banku apvienība (NVB), inter alia apgalvojot, ka šajā izklāstā ir ietverti komercnoslēpumi un ka tāpēc to nedrīkst nosūtīt trešām personām tā pilnajā redakcijā. Turklāt pēc tam, kad Komisija ar 1994. gada 23. septembra vēstuli bija nepārprotami novērsusi visus šķēršļus, kas liegtu NUON un Mega Limburg minēto dokumentu uzrādīt tiesvedībā, Postbank to aicināja šo lēmumu atcelt, vēlreiz norādot, ka šā iebildumu izklāsta pamatā ir informācija, attiecībā uz kuru gan NVB, gan Postbank ir “skaidri norādījuši, ka tā ir komercnoslēpums”. Savukārt Komisija uzskata, ka tajā iebildumu izklāsta redakcijā, kuru tā nosūtīja NUON un Mega Limburg, komercnoslēpumu nebija, jo šajā redakcijā nebija iekļauti izklāsta pielikumi. Turklāt, neņemot vērā pieteikuma iesniedzēja un NVB protestus, Komisija minēto dokumentu nosūtīja NUON un Mega Limburg. Tā neinformēja attiecīgās bankas par to, ka abi minētie uzņēmumi lūguši atļauju uzrādīt šo dokumentu tiesvedībā valsts tiesā, un visbeidzot paziņoja tām par šā lūguma izpildi tikai tad, kad apstrīdētais lēmums jau bija nosūtīts NUON un Mega Limburg. 
89. Lai izlemtu, vai šajos apstākļos Komisijas rīcība ir bijusi pretrunā pienākumam glabāt dienesta noslēpumu, kā apgalvo Postbank, jāņem vērā, ka nedz Līguma 214. pantā, nedz Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktā nav noteikts, ka Komisijai ir jāaizliedz trešām personām uzrādīt tiesvedībā valsts tiesā dokumentus, kas saņemti Komisijas uzsāktā procesa gaitā un kuros iekļauta konfidenciāla informācija un komercnoslēpumi. Pat tad, ja minētie noteikumi neļauj uzņēmumiem nodot šādus dokumentus trešām personām, tie nekādā ziņā neliedz tos nodot valsts tiesām. Pirmkārt, 20. panta 2. punkts šajā gadījumā nav piemērojams, jo, kā jau iepriekš uzsvērts, jebkāda tieša vai netieša sadarbība starp Komisiju un valsts tiesu iestādēm neietilpst minētās regulas darbības jomā. Otrkārt, Līguma 214. pantu, ar kuru visiem ierēdņiem un iestāžu darbiniekiem aizliegts izpaust trešām personām konfidenciālu informāciju un komercnoslēpumus, nevar interpretēt tādā nozīmē, ka Komisijai atbilstīgi tās pienākumam glabāt dienesta noslēpumus ir jāaizliedz uzņēmumiem uzrādīt valsts tiesās dokumentus, kas saņemti administratīvā procesa gaitā. Šāda interpretācija varētu apdraudēt valsts tiesu iestāžu un Kopienas iestāžu sadarbību, kas paredzēta Līguma 5. pantā, un jo īpaši liegt uzņēmējiem tiesības uz efektīvu tiesas aizsardzību. Precīzāk, tādā gadījumā kā šis atsevišķi uzņēmumi minētās interpretācijas dēļ zaudētu to aizsardzību, ko attiecībā uz tiesībām, kas tiem piešķirtas, ievērojot Līguma 85. un 86. panta tiešo iedarbību, sniedz valsts tiesas. 
90. Tomēr, piedāvājot valsts tiesām sadarboties, Komisija nekādā gadījumā nedrīkst mazināt garantijas, kas privātpersonām piešķirtas ar Kopienas noteikumiem, kuri attiecas uz dienesta noslēpumiem (sk. 53. punktu iepriekš minētajā spriedumā Delimitis lietā). Lai saglabātu šīs garantijas, Komisijai, saņemot no kāda uzņēmuma lūgumu atļaut tam uzrādīt minētajās tiesās dokumentus, kuros ietverta konfidenciāla informācija un komercnoslēpumi, jāveic visi nepieciešamie drošības pasākumi, lai nodrošinātu to, ka, nododot šos dokumentus valsts tiesām, netiek apdraudētas attiecīgo uzņēmumu tiesības uz minētās informācijas aizsardzību. Šādi drošības pasākumi jo īpaši var ietvert minēto tiesu informēšanu par dokumentiem vai to daļām, kurās iekļauta konfidenciāla informācija un komercnoslēpumi. Kā iepriekš norādīts, par to, lai tiktu nodrošināta šādas informācijas konfidencialitātes vai tajā iekļauto komercnoslēpumu aizsardzība, atbild valsts tiesa. 
91. Īpaši tādos gadījumos kā šis, kad attiecīgie uzņēmumi administratīvā procesa gaitā paziņojuši par komercnoslēpumu esību, Komisijai saskaņā ar vispārējo noteikumu, kas izklāstīts jau minētajā spriedumā Akzo lietā, ir jādod šiem uzņēmumiem iespēja paust savu viedokli. Tai galvenokārt jādod tiem iespēja norādīt tās attiecīgo dokumentu daļas, kuru nodošana valsts tiesai varētu radīt tiem kaitējumu, ja netiktu veikti nekādi drošības pasākumi, kā arī norādīt šā kaitējuma veidu un apmērus. 
92. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem Komisija Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas procedūrā principā nepārkāpj Līguma 214. pantu, ja tā neaizliedz nodot valsts tiesām dokumentus, kuros ietverta konfidenciāla informācija un komercnoslēpumi. Komisija pienākumu glabāt dienesta noslēpumu pārkāpj tikai tad, ja tā atļauj šādus dokumentus nodot valsts tiesu iestādēm, neveicot vajadzīgos drošības pasākumus, attiecīgā gadījumā – arī procesuālus pasākumus, lai aizsargātu šīs informācijas iespējamo konfidencialitāti vai tajā iekļautos komercnoslēpumus. 
93. Atsevišķos gadījumos pat tad, ja Komisija veic visus iepriekš minētos drošības pasākumus, tomēr varētu būt neiespējami pilnībā nodrošināt trešo personu un Kopienu aizsardzību. Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka tādos izņēmuma gadījumos Komisija var atteikties nodot dokumentus valsts tiesu iestādēm. Šāds atteikums ir attaisnojams tikai tad, ja tas ir vienīgais veids, kā nodrošināt “trešo personu tiesību aizsardzību”, par kuru principā jālemj valsts tiesām, vai arī tad, “ja šīs informācijas izpaušana varētu būt pretrunā Kopienu darbībai un neatkarībai”, kas savukārt ir vienīgi attiecīgo Kopienas iestāžu kompetencē (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 1990. gada 6. decembra rīkojumu lietā C-2/88, Zvartfelds un citi, 1990, ECR I-4405, 10. un 11. punktu, un spriedumu lietā 145/83, Adamss [Adams] pret Komisiju, 1985, ECR 3539, 43. un 44. punktu). 
94. Šajā gadījumā, kad administratīvajā procesā iesaistītās bankas ir vairākkārt iebildušas pret galvenokārt iebildumu izklāstā ietvertās informācijas iespējamo nodošanu atklātībai, jākonstatē, ka Komisijai pat tad, ja tā uzskata, ka attiecīgajos dokumentos komercnoslēpumi nav iekļauti, ir rūpīgi jāizvērtē šo uzņēmumu viedoklis attiecībā uz minēto dokumentu uzrādīšanu tiesā, kā arī jāveic visi nepieciešamie drošības pasākumi, lai aizsargātu šo uzņēmumu intereses, proti, lai minētajos dokumentos ietvertā informācija netiktu atklāta. Respektīvi, ņemot vērā to, ka Komisija administratīvā procesa gaitā nosūtīja NUON un Mega Limburg attiecīgo iebildumu izklāstu, nedodot tiem uzņēmumiem, kurus tas ietekmē, un jo īpaši Postbank, iespēju paust savu viedokli par komercnoslēpumu esību minētajā dokumentā (kas ir pretrunā 29. punktam minētajā spriedumā Akzo lietā), kā arī to, ka, uzzinājusi par iebildumu izklāsta nosūtīšanu minētajiem uzņēmumiem, NVB norādīja, ka minētajā dokumentā šādi noslēpumi ir ietverti, Komisijai bija jāinformē bankas, uz kurām attiecās minētais dokuments, par NUON un Mega Limburg lūgumu saistībā ar iebildumu izklāsta un uzklausīšanas protokola uzrādīšanu tiesvedībā valsts tiesā. Turklāt, ņemot vērā iespējamos banku apsvērumus attiecībā uz to, ka minētajos dokumentos ietverti komercnoslēpumi, tai bija nekavējoties jāpaziņo šīm bankām par attiecīgi pamatotu lēmumu. 
95. Tā kā attiecībā uz iebildumu izklāsta un uzklausīšanas protokola nosūtīšanu trešām personām Komisijai bija jāievēro procedūra, kuru Eiropas Kopienu Tiesa norādījusi minētajā spriedumā lietā “Akzo Chemie pret Komisiju”, bet to nedarīja, tai, vēlāk saņemot no dažiem minētajiem uzņēmumiem lūgumu “atļaut” uzrādīt šos dokumentus tiesvedībā valsts tiesā, a fortiori bija jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai novērstu jebkādu iespēju, ka komercnoslēpumi, kas, iespējams, ietverti šajos dokumentos, varētu tikt atklāti. Tomēr no lietas materiāliem izriet, ka Komisija neinformēja pieteikuma iesniedzēju par šo NUON un Mega Limburg lūgumu, un ka tā par savu pozitīvo atbildi uz šo lūgumu NVB paziņoja tikai tad, kad kopš šīs atbildes nosūtīšanas minētajiem uzņēmumiem bija pagājušas četras dienas. 
96. Tātad šajā gadījumā Komisija nav izpildījusi pienākumu glabāt dienesta noslēpumu, jo tā nav devusi Postbank iespēju paust savu viedokli par attiecīgo dokumentu uzrādīšanu tiesvedībā un nav veikusi nevienu pasākumu, kura mērķis ir aizsargāt informācijas konfidencialitāti vai tajā ietvertos komercnoslēpumus, ko attiecīgās bankas lūdza aizsargāt. 
97. Tāpēc pirmā tiesiskā pamata otrā daļa ir pamatota. 
98. Šajos apstākļos Komisijas lēmums, kas ietverts 1994. gada 23. septembra vēstulē un apstiprināts 1994. gada 3./4. oktobra vēstulē, ir jāatceļ, bet par pārējiem prasības tiesiskajiem pamatiem, ko izvirzījis pieteikuma iesniedzējs, nav jālemj. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

99. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, un pieteikuma iesniedzējs ir prasījis tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu, atbildētājai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Komisijas lēmums, kas ietverts tās 1994. gada 23. septembra vēstulē, kas adresēta uzņēmumiem NUON Veluwse Nutsbedrijven NV un Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV, un 1994. gada 3./4. oktobra vēstulē, kas adresēta Postbank NV padomei, ir jāatceļ. 

2. Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 18. septembrī Luksemburgā.
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