Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1996. gada 8. oktobrī(
Ērihs Dillenkofers [Erich Dillenkofer] un citi 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bonnas Apgabaltiesa 
[Landgericht Bonn])

 (Direktīva 90/314/EEK par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem – Direktīvas netransponēšana – Dalībvalsts atbildība un tās pienākums atlīdzināt zaudējumus)

Apvienotās lietas C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 un C-190/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Bonnas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Ērihu Dillenkoferu,

Kristianu Erdmani [Christian Erdmann],

Hansu-Jirgenu Šulti [Hans-Juergen Schulte],

Anki Heieri [Anke Heuer],

Verneru, Urzulu un Torstenu Knoriem [Werner, Ursula und Torsten Knor]

un

Vācijas Federatīvo Republiku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1990. gada 13. jūnija Direktīvu 90/314/EEK par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem (OV, 1990, L 158, 59. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Anke Heiere, ko pārstāv Gerts Meiers [Gert Meier], advokāts [Rechtsanwalt] no Ķelnes [Cologne], 

· Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Karlheincs Štērs [Karlheinz Stöhr], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], tās pašas ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor], Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvji, un Dīters Zelners [Dieter Sellner], advokāts [Rechtsanwalt] no Bonnas, 

· Nīderlandes valdība, ko pārstāv Adriāns Boss [Adriaan Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis, 
· Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Džons Kolinss [John Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Rodri Tompsons [Rhodri Thompson], advokāti [barristers], 

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Rolfs Vāgenbauers [Rolf Wagenbauer], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], pārstāvis, un Barbara Rapa [Barbara Rapp] no Briseles advokātu kolēģijas,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko 1995. gada 17. oktobra tiesas sēdē sniedza Ērihs Dillenkofers, ko pārstāv Rolands Gapa [Roland Gappa], advokāts [Rechtsanwalt] no Dānas [Dahn]; Anke Heiere, ko pārstāv Gerts Meiers; Verners, Torstens un Urzula Knori, ko pārstāv Karīna Šūmahere-d’Ona [Karin Schumacher-d' Hondt], advokāte [Rechtsanwalt] no Bonnas; Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Ernsts Rēders un Dīters Zelners; Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Marks Fīrstra [Marc Fierstra], pārstāvis; Francijas valdība, ko pārstāv Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, pārstāve; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Stīvens Ričardss; un Komisija, ko pārstāv Barbara Rapa,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 28. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1994. gada 6. jūnija rīkojumu par lietām C-178/94 un C-179/94, kas Tiesā saņemts 1994. gada 28. jūnijā, un rīkojumu par lietām C-188/94, C-189/94 un C-190/94, kas Tiesā saņemts 1994. gada 1. jūlijā, Bonnas Apgabaltiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par 12 jautājumiem, kā interpretēt Padomes 1990. gada 13. jūnija Direktīvu 90/314/EEK par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem (OV, 1990, L 158, 59. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Jautājumi radās prasībās par zaudējumu atlīdzināšanu, ko Ērihs Dillenkofers, Kristians Erdmanis, Hanss-Jirgens Šulte, Anke Heiere un Verners, Torstens un Urzula Knori (turpmāk tekstā – prasītāji) iesnieguši pret Vācijas Federatīvo Republiku saistībā ar zaudējumiem, kas viņiem radušies tāpēc, ka Direktīva nebija transponēta paredzētajā laikā. 

3. Direktīvas nolūks saskaņā ar tās 1. pantu ir tuvināt dalībvalstu normatīvos un administratīvos aktus attiecībā uz ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem, ko pārdod vai piedāvā tirdzniecībā Kopienas teritorijā. 

4. Direktīvas 2. pantā ir vairākas definīcijas. Tas paredz, ka 
“šajā direktīvā: 
1) “komplekss pakalpojums” nozīmē iepriekš sagatavotu vismaz divu še turpmāk uzskaitītu pakalpojumu apvienojumu, kas pārdots vai piedāvāts tirdzniecībā par kopīgu cenu un attiecas uz laika posmu, kas garāks par divdesmit četrām stundām, vai kurš ietver izmitināšanu: 

a) transports; 

b) izmitināšana; 

c) citi tūrisma pakalpojumi, kas nav palīgpakalpojumi attiecībā uz transportu vai izmitināšanu un aizņem proporcionāli ievērojamu daļu kompleksajā pakalpojumā..; 

2) “organizators” nozīmē personu, kas organizē kompleksus pakalpojumus un pārdod tos vai piedāvā tirdzniecībā tiešā veidā vai ar pārstāvja starpniecību, un šādai darbībai nav gadījuma raksturs; 
3) “mazumtirgotājs” nozīmē personu, kas pārdod vai piedāvā tirdzniecībā organizatora sastādītus kompleksus pakalpojumus; 
4) “patērētājs” nozīmē personu, kas saņem vai piekrīt saņemt kompleksu pakalpojumu (“galvenais līgumslēdzējs”), vai personu, kuras vārdā galvenais līgumslēdzējs piekrīt pirkt kompleksu pakalpojumu (“pārējie saņēmēji”), vai personu, kurai galvenais līgumslēdzējs vai kāds no pārējiem saņēmējiem nodod tālāk komplekso pakalpojumu (“tiesību pārņēmējs”)..”. 

5. Direktīvas 7. pants paredz: “Organizatoram un/vai mazumtirgotājam, kas ir līgumslēdzēja puse, ir jāsniedz pietiekama drošības garantija attiecībā uz iemaksātās naudas atdošanu un patērētāja repatriāciju maksātnespējas gadījumā.” 

6. Direktīvas 8. pants paredz, ka “dalībvalstis var pieņemt vai saglabāt stingrākus noteikumus patērētāju aizsardzībai jomā, uz kuru attiecas šī direktīva”. 

7. Direktīvas 9. pants pieprasa dalībvalstīm īstenot nepieciešamos pasākumus, lai līdz 1992. gada 31. decembrim izpildītu šīs direktīvas prasības.

8. Vācijas likumdevējs 1994. gada 24. jūnijā pieņēma Likumu par Padomes 1990. gada 13. jūnija Direktīvas par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem īstenošanu (Bundesgesetzblatt I, 1322. lpp.). Ar šo likumu Vācijas Civilkodeksā [Bürgerliches Gesetzbuch, turpmāk tekstā – BGB] tika iekļauta jauna norma, proti, 651.k pants, kas paredz: 
“1. Ceļojuma organizators nodrošina, lai ceļojuma kompleksa izmantotājam atlīdzinātu: 

1) ceļojuma cenu, ja organizatora maksātnespējas dēļ netiek sniegti ceļojuma pakalpojumi, un

2) nepieciešamos izdevumus, kas ceļotājam radušies saistībā ar tā repatriāciju pēc organizatora maksātnespējas. 

Ceļojuma organizators drīkst izpildīt 1) punktā paredzētās saistības, vienīgi 

1) apdrošinoties sabiedrībā, kas ir pilnvarota darboties šā likuma darbības jomā, vai

2) sniedzot samaksas solījumu no kredītiestādes, kas ir pilnvarota darboties šā likuma darbības jomā.  

2. .. 

3. Lai izpildītu 1. punktā noteikto prasību, organizatoram ir jānodrošina ceļotājam tieša prasījuma tiesības pret apdrošinātāju vai kredītiestādi, apstiprinot to ar minētās sabiedrības izdotu apliecinājumu (garantijas dokumentu).  

4. Organizators drīkst pieprasīt ceļotājam samaksāt ceļojuma cenu vai pieņemt maksājumu tikai tad, ja ir ceļotājam nodevis garantijas dokumentu, izņemot drošības naudu, kuras apmērs ir 10% no ceļojuma cenas un kura tomēr nedrīkst pārsniegt DM 500..”  

9. Minētais likums stājās spēkā 1994. gada 1. jūlijā. Tas attiecas uz ceļojuma līgumiem, kuri bija noslēgti pēc minētā datuma un kuru noteikumi paredzēja, ka ceļojumam vajadzēja sākties pēc 1994. gada 31. oktobra.

10. Prasītāji pamattiesvedībā ir ceļojuma kompleksa pircēji, kuri vai nu nekad nedevās uz galamērķi, vai arī bija spiesti atgriezties no atpūtas vietas uz sava rēķina, jo 1993. gadā bija kļuvuši maksātnespējīgi divi operatori, no kuriem viņi bija iegādājušies savus ceļojuma kompleksus. Viņiem neizdevās atgūt operatoriem iemaksātās summas vai izdevumus, kas radās, atgriežoties mājup. 
11. Prasītāji iesniedza pret Vācijas Federatīvo Republiku prasības par zaudējumu atlīdzību, pamatojoties uz to, ka viņi būtu aizsargāti pret operatoru maksātnespēju, no kuriem bija iegādājušies savu ceļojuma kompleksu, ja Direktīvas 7. pants būtu transponēts Vācijas tiesībās paredzētajā laikā, t. i., līdz 1992. gada 31. decembrim. 

12. Prasītāji jo īpaši pamatojas un Eiropas Kopienu Tiesas 1991. gada 19. novembrī pieņemto spriedumu apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90 (Frankovičs [Francovich] un citi pret Itāliju, 1991, ECR I-5357, 39. un 40. punkts), saskaņā ar kuru, dalībvalstij neizpildot savus Līguma 189. panta trešajā daļā noteiktos pienākumus, t. i., veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai sasniegtu direktīvā paredzēto rezultātu, minētā Kopienas tiesību norma iegūst pilnīgu efektivitāti, ja pastāv tiesības uz zaudējumu atlīdzību, un to priekšnosacījumi ir šādi: direktīvā paredzētais rezultāts ietver tiesību piešķiršanu privātpersonām, šo tiesību saturam ir jābūt identificējamam, pamatojoties uz direktīvas noteikumiem, un ir jābūt cēloņsakarībai starp valsts pienākumu neizpildi un zaudējumiem vai kaitējumiem, kas radušies cietušajām personām. Prasītāji uzskata, ka šajā lietā minētie nosacījumi ir ievēroti. Tāpēc viņi pieprasa atmaksāt summas, kas bija iemaksātas par nenotikušu ceļojumu, vai izmaksas, kas radās repatriācijas dēļ. 
13. Vācijas valdība apstrīd prasības. Tā uzskata, ka šajās lietās nav ievēroti Frankoviča lietā minētie nosacījumi un ka jebkurā gadījumā direktīvas netransponēšana paredzētajā termiņā nevar dalībvalstij uzlikt atbildību par zaudējumu atlīdzināšanu, ja vien nav noticis smags, t. i., skaidrs un rupjš Kopienas tiesību pārkāpums, par kuru to var saukt pie atbildības. 
14. Bonnas Apgabaltiesa atzina, ka Vācijas tiesībās nav pamata, kas ļautu uzturēt šādas prasības par zaudējumu atlīdzību, taču tai radās šaubas par sprieduma Frankoviča lietā radītajām sekām, tāpēc tā nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu par tiem prejudiciālu nolēmumu: 

“1) Vai EK Padomes 1990. gada 13. jūnija Direktīva 90/314/EEK par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem bija paredzēta, lai, transponējot Direktīvu valsts tiesību aktos, piešķirtu individuāliem ceļojuma kompleksu izmantotājiem indivīda tiesības, kas garantētu iemaksātās naudas un repatriācijas izmaksu atlīdzināšanu ceļojuma organizatora maksātnespējas gadījumā (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90, Frankovičs, 40. punktu)? 

2) Vai, pamatojoties uz minēto direktīvu, var pietiekami identificēt šādu tiesību saturu? 

3) Kādas obligātās prasības ir izvirzītas “nepieciešamajiem pasākumiem”, kas jāveic dalībvalstīm, Direktīvas 9. panta nozīmē? 

4) Vai Direktīvas 9. pants būtu bijis ievērots, ja valsts likumdevējs līdz 1992. gada 31. decembrim būtu sagatavojis likumīgo pamatu, lai ceļojuma organizatoram un/vai mazumtirgotājam radītu juridisku pienākumu veikt garantijas pasākumus Direktīvas 7. panta nozīmē? Vai arī nepieciešamajiem likumu grozījumiem, ņemot vērā sagatavošanās laiku, kas saistīts ar konsultācijām tūrisma, apdrošināšanas un kreditēšanas nozarēs, bija jāstājas spēkā pietiekami sen pirms 1992. gada 31. decembra, lai šīs garantijas faktiski darbotos ceļojuma kompleksu tirgū pēc 1993. gada 1. janvāra? 
5) Vai Direktīvas aizsargājošais nolūks, ja tāds vispār pastāv, ir ievērots, ja dalībvalsts ļauj ceļojuma organizatoram pirms ceļojuma čeka izsniegšanas pieprasīt tikai ceļojuma cenas iemaksu, kas nepārsniedz 10% no ceļojuma cenas un nav augstāka par DM 500? 

6) Kādā mērā dalībvalstīm saskaņā ar Direktīvu ir pienākums rīkoties (pieņemot tiesību aktus), lai aizsargātu ceļojuma kompleksu izmantotājus pret viņu pašu nolaidību? 

7) a) Vai Vācijas Federatīvā Republika, ņemot vērā spriedumu “avansa maksājuma” lietā [Vorkasse-Urteil], ko pieņēma Federālā tiesa [BGH] 1987. gada 12. martā (BGHZ 100, 157; NJW 86, 1613), varēja pilnīgi izvairīties no Direktīvas 7. panta transponēšanas tiesību aktos? 

b) Vai tā nav “drošības garantija” Direktīvas 7. panta nozīmē, ja, iemaksājot ceļojuma cenu, ceļotāji ieguva ceļojuma čeku, kas apstiprināja viņu tiesības uz pakalpojuma izpildi pret tiem, kas ir atbildīgi par konkrēto pakalpojumu sniegšanu (aviosabiedrības, viesnīcu operatori)? 

8) a) Vai ar faktu, ka ir pārsniegts Direktīvas 9. pantā noteiktais termiņš, ir pietiekami, lai piešķirtu tiesības saņemt atlīdzību, kas saistītas ar valsts atbildību, kā noteikts Tiesas spriedumā Frankoviča lietā, vai arī dalībvalsts drīkst izvirzīt iebildumu, ka transponēšanai nav atvēlēts pietiekams laika posms? 

b) Ja minētais iebildums ir nepamatots, vai atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir spēkā pat tad, ja attiecīgā dalībvalsts nespēj īstenot Direktīvas aizsargājošo mērķi, tikai veicot grozījumus tiesību aktos (piemēram, par maksājumiem darbiniekiem algu vietā maksātnespējas gadījumā), jo svarīga ir privāto trešo personu (ceļojumu organizatoru, apdrošināšanas un kreditēšanas nozarēs) sadarbība? 

9) Vai dalībvalsts atbildība par Kopienas tiesību aktu pārkāpumu liek iepriekš pieņemt, ka noticis smags, t. i., skaidrs un rupjš pienākumu pārkāpums? 
10) Vai fakts, ka spriedums pārkāpumu tiesvedībā, kurā tiek konstatēta Līgumā noteikto pienākumu neizpilde, ir pieņemts pirms zaudējumus radījušā notikuma, ir priekšnoteikums tam, lai iestātos valsts atbildība? 

11) Vai no Tiesas pieņemtā sprieduma Frankoviča lietā izriet, ka tiesības saņemt atlīdzību Kopienu tiesību aktu pārkāpuma dēļ nav atkarīgas no vainas konstatācijas kopumā vai vismaz no fakta, ka dalībvalsts pretēji saviem pienākumiem nav pieņēmusi tiesību aktus? 

12) Ja šāds secinājums nav pareizs, vai Federālās tiesas spriedums “avansa maksājuma” lietā būtu pieņemams pamatojums, kas atkarībā no Tiesas atbildēm uz 4. un 7. jautājumu attaisnotu Vācijas Federatīvo Republiku par Direktīvas transponēšanu tikai pēc 9. pantā minētā termiņa beigām?” 

Nosacījumi, saskaņā ar kuriem dalībvalstij rodas atbildība (8., 9., 10., 11. un 12. jautājums)

15. Vispirms tiks izskatīts 8., 9., 10., 11. un 12. jautājums par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem valstij rodas atbildība pret privātpersonām, ja tā paredzētajā termiņā nav transponējusi kādu direktīvu. 

16. Šo jautājumu galvenā doma ir tāda, vai fakts, ka direktīva nav transponēta paredzētajā termiņā per se ir pietiekams, lai cietušajām privātpersonām piešķirtu tiesības uz zaudējumu atlīdzību, vai arī ir jāņem vērā citi nosacījumi. 

17. Konkrētāk, valsts tiesa uzdod jautājumu par to, cik būtisks ir Vācijas valdības apgalvojums, ka Direktīvas transponēšanai paredzētais laika posms nav bijis pietiekams (8. jautājums). Tā vaicā arī, vai valsts atbildība iestājas tikai tad, ja ir noticis smags, t. i., skaidrs un rupjš Kopienas uzlikto pienākumu pārkāpums (9. jautājums), vai šāds pārkāpums ir jākonstatē pārkāpumu tiesvedībā pirms zaudējumu vai kaitējuma rašanās (10. jautājums), vai atbildība pieņem kā priekšnoteikumu darbības vai bezdarbības dēļ radušos vainu, dalībvalstij pieņemot tiesību aktus (11. jautājums), un, visbeidzot, ja uz 11. jautājumu tiek saņemta apstiprinoša atbilde, vai šādai atbildībai var piemērot izņēmumu, ņemot vērā tādu tiesas spriedumu kā 7. jautājumā minēto Federālās tiesas spriedumu “avansa maksājuma” lietā (12. jautājums). 
18. Vācijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdība pauda viedokli, ka valstij var rasties atbildība par novēlotu direktīvas transponēšanu tikai tad, ja ir noticis smags, t. i., skaidrs un rupjš Kopienu tiesību aktu pārkāpums, par kuru to var saukt pie atbildības. Saskaņā ar šo valdību uzskatu ir jāņem vērā apstākļi, kuru dēļ tika pārsniegts transponēšanas termiņš. 
19. Lai atbildētu uz šiem jautājumiem, vispirms jāatgādina Tiesas prakse par privātpersonu tiesībām uz to zaudējumu atlīdzību, kurus radījis Kopienas tiesību pārkāpums, par kuru ir atbildīga dalībvalsts. 

20. Tiesa ir nospriedusi, ka princips, saskaņā ar kuru valsts jāsauc pie atbildības par zaudējumiem, kas radīti privātpersonām Kopienas tiesību aktu pārkāpumu dēļ, ir balstīts Līguma sistēmā (spriedums Frankoviča lietā, 35. punkts; spriedums apvienotajās lietās C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pêcheur un Factortame, 1996, ECR I-1029, 31. punkts; spriedums lietā C-392/93, British Telecommunications, 1996, ECR I-1631, 38. punkts, un spriedums lietā C-5/94, Hedley Lomas, 1996, ECR I-2553, 24. punkts). Turklāt Tiesa ir spriedusi, ka nosacījumi, saskaņā ar kuriem valsts atbildība ir par pamatu tiesībām uz zaudējumu atlīdzību, ir atkarīgi no to Kopienas tiesību pārkāpumu būtības, kas ir nodarīto zaudējumu un kaitējuma cēlonis (iepriekšminētais spriedums Frankoviča lietā, 38. punkts; spriedums Brasserie du Pêcheur un Factortame lietā, 38. punkts, un spriedums Hedley Lomas lietā, 24. punkts). 
21. Sprieduma Brasserie du Pêcheur un Factortame lietas 50. un 51. punktā, sprieduma British Telecommunications lietas 39. un 40. punktā, kā arī sprieduma Hedley Lomas lietas 25. un 26. punktā Tiesa, ņemot vērā lietas apstākļus, nosprieda, ka cietušajām privātpersonām ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību ar trim nosacījumiem: pārkāptās tiesību normas nolūks ir piešķirt tiesības privātpersonām, pārkāpumam ir jābūt pietiekami smagam un ir jābūt tiešai cēloņsakarībai starp valsts pienākumu neizpildi un cietušajām personām nodarītajiem zaudējumiem. 
22. Turklāt no sprieduma Franoviča lietā, kurā tāpat kā minētajās lietās tika izskatīta direktīvas netransponēšana paredzētajā termiņā, izriet, ka Līguma 189. panta trešās daļas pilnīgai efektivitātei ir nepieciešams, lai pastāvētu tiesības uz zaudējumu atlīdzību gadījumā, ja direktīvā paredzētais rezultāts ietver tiesību piešķiršanu privātpersonām, ja šo tiesību saturs ir identificējams, pamatojoties uz direktīvas noteikumiem, un ja ir cēloņsakarība starp valsts pienākumu neizpildi un zaudējumiem un kaitējumu, kas nodarīts cietušajām personām. 

23. Būtībā šīs spriedumu grupas nosacījumi ir vienādi, jo nosacījums, ka ir jābūt pietiekami smagam pārkāpumam, kaut arī tas nav skaidri minēts Frankoviča lietā, tomēr bija skaidri redzams no lietas apstākļiem. 

24. Kad Tiesa nosprieda, ka nosacījumi, saskaņā ar kuriem valsts atbildība ir par pamatu tiesībām uz zaudējumu atlīdzību, ir atkarīgi no to Kopienas tiesību pārkāpumu būtības, kas ir nodarīto zaudējumu cēlonis, tas nozīmēja, ka minētie nosacījumi ir jāpiemēro atbilstoši katram situācijas veidam. 

25. No vienas puses, Kopienas tiesību pārkāpums ir pietiekami smags, ja Kopienas iestāde vai dalībvalsts, īstenojot savas likumdevējas pilnvaras, skaidri un rupji pārkāpj šo pilnvaru robežas (sk. spriedumu apvienotajās lietās 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 un 40/77, HNL un citi pret Padomi un Komisiju, 1978, ECR 1209, 6. punktu; spriedumu Brasserie du Pêcheur un Factortame lietā, 55. punktu, un spriedumu British Telecommunications lietā, 42. punktu). No otras puses, ja pārkāpuma izdarīšanas brīdī attiecīgajai dalībvalstij nebija izvēles starp dažādām tās tiesību aktu piedāvātajām iespējām un ja tai bija tikai ļoti ierobežota vai pat nebija nekāda rīcības brīvība, ar Kopienas tiesību pārkāpumu vien var būt pietiekami, lai konstatētu pietiekami smagu pārkāpumu (sk. spriedumu Hedley Lomas lietā, 28. punktu). 
26. Tātad, tāpat kā Frankoviča lietā, ja dalībvalsts, pārkāpjot Līguma 189. panta trešo daļu, direktīvā noteiktajā termiņā neveic nepieciešamos pasākumus, lai sasniegtu direktīvā paredzēto rezultātu, tad šī dalībvalsts ir izdarījusi skaidru un smagu savas rīcības brīvības robežu pārkāpumu. 

27. Tādējādi šāds pārkāpums privātpersonām dod tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ja direktīvā paredzētais rezultāts paredz piešķirt tām tiesības, ja šo tiesību saturu var identificēt, pamatojoties uz direktīvas noteikumiem, un ja ir cēloņsakarība starp valsts pienākumu neizpildi un cietušo personu zaudējumiem; citi nosacījumi nav jāņem vērā. 
28. Minēto zaudējumu vai kaitējuma atlīdzināšana nevar būt atkarīga no tā, vai Tiesa iepriekš ir konstatējusi Kopienas tiesību pārkāpumu no valsts puses (sk. spriedumu Brasserie du Pêcheur lietā, 94. līdz 96. punktu), nedz arī no tā, vai pastāv tīša vai nolaidības dēļ iestājusies tās valsts iestādes vaina, kuras dēļ ir noticis pārkāpums (sk. tā paša sprieduma 75. līdz 80. punktu). 

29. Tāpēc atbilde uz 8., 9., 10., 11. un 12. jautājumu ir tāda, ka direktīvā noteiktā rezultāta sasniegšanai paredzēto transponēšanas pasākumu neveikšana šim nolūkam paredzētajā termiņā per se ir smags Kopienas tiesību pārkāpums un tādējādi dod tiesības uz zaudējumu atlīdzību cietušajām privātpersonām, ja direktīvā noteiktais rezultāts paredz piešķirt privātpersonām tiesības, kuru saturs ir identificējams, un ja ir cēloņsakarība starp valsts pienākumu neizpildi un radītajiem zaudējumiem un kaitējumu. 

Tiesību ar pietiekami identificējamu saturu piešķiršana privātpersonām (1. un 2. jautājums)

30. Pirmajos divos jautājumos valsts tiesa vaicā, vai Direktīvas 7. pantā noteiktajā rezultātā ir ietverts piešķirt ceļojuma kompleksu izmantotājiem tiesības, kas garantē to iemaksātās naudas atgūšanu un repatriāciju ceļojuma organizatora un/vai mazumtirgotāja, kas ir līgumslēdzēja puse (turpmāk tekstā – organizators), maksātnespējas gadījumā un vai šo tiesību saturu ir iespējams pietiekami identificēt. 

31. Saskaņā ar prasītāju un Komisijas viedokli uz abiem jautājumiem ir jāatbild apstiprinoši. Tie apgalvo, ka 7. pantā ir skaidri un nepārprotami atzītas ceļojuma kompleksa izmantotāja jeb patērētāja tiesības atgūt iemaksāto naudu un repatriācijas izmaksas organizatora maksātnespējas gadījumā.  
32. Vācijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdība nav vienisprātis ar šo viedokli. 

33. Vispirms jāizskata jautājums, vai Direktīvas 7. pantā noteiktais rezultāts paredz piešķirt privātpersonām tiesības. 

34. Saskaņā ar 7. panta pašreizējo formulējumu šis noteikums paredz, ka līdz ar tā ieviešanu organizatoram būs pienākums pienācīgi garantēt iemaksātās naudas atdošanu un patērētāja repatriāciju maksātnespējas gadījumā.  

35. Tā kā šādu garantiju nolūks ir aizsargāt patērētājus no finansiāliem riskiem, kas rodas ceļojuma kompleksu organizatoru maksātnespējas dēļ, Kopienas likumdevējs ir uzlicis operatoriem pienākumu sniegt pietiekamus pierādījumus par šādām garantijām, lai aizsargātu patērētājus no minētajiem riskiem.  

36. Līdz ar to 7. panta mērķis ir aizsargāt patērētājus, kuri tādējādi iegūst tiesības uz zaudējumu atlīdzību vai repatriāciju tā organizatora maksātnespējas gadījumā, no kura viņi iegādājušies ceļojuma kompleksu. Jebkāda cita interpretācija nebūtu loģiska, jo garantiju, kas organizatoriem jāsniedz saskaņā ar Direktīvas 7. pantu, nolūks ir dot patērētājiem iespēju atgūt iemaksāto naudu vai tikt repatriētiem. 
37. Šādu rezultātu turklāt apstiprina Direktīvas preambulas priekšpēdējais apsvērums, saskaņā ar kuru gan patērētājs, gan ceļojuma kompleksu nozare gūtu labumu, ja organizatoriem tiktu uzlikts pienākums sniegt pietiekamus pierādījumus par garantijām maksātnespējas gadījumā. 

38. Šajā saistībā nevar būt derīgs Vācijas un Apvienotās Karalistes arguments, ka Direktīva, kuras pamatā ir Līguma 100.a pants, galvenokārt ir vērsta uz to, lai nodrošinātu pakalpojumu sniegšanas brīvību un, vispārēji, konkurences brīvību. 

39. Pirmkārt, apsvērumos Direktīvas preambulā ir atkārtoti uzsvērts nolūks aizsargāt patērētājus. Otrkārt, fakts, ka Direktīva ir vērsta uz to, lai nodrošinātu citu mērķu sasniegšanu, nevar liegt tās noteikumiem arī aizsargāt patērētājus. Patiešām, saskaņā ar Līguma 100.a panta 3. punktu Komisijai savos priekšlikumos, kas tiek iesniegti atbilstoši minētajam pantam un inter alia attiecas uz patērētāju aizsardzību, par pamatu ir jāpieņem augsta līmeņa aizsardzība. 
40. Tāpat jānoraida Vācijas un Apvienotās Karalistes valdības arguments, ka 7. panta pašreizējais formulējums norāda, ka šis noteikums tikai pieprasa ceļojuma kompleksu organizatoriem nodrošināt pietiekamus garantijas pierādījumus un ka atsauces trūkums uz patērētāju tiesībām saistībā ar šādām garantijām liecina, ka šādas tiesības ir tikai netiešas un atvasinātas tiesības. 

41. Šajā saistībā pietiek norādīt, ka pienākums sniegt pietiekamus garantijas pierādījumus katrā ziņā ietver to, ka pienākuma subjektiem arī ir faktiski jāsniedz šādas garantijas. Patiešām, 7. pantā noteiktajam pienākumam nebūtu jēgas, ja nepastāvētu faktiskas garantijas, kas ļautu atgūt iemaksāto naudu vai veikt patērētāja repatriāciju, ja rastos šāda nepieciešamība. 
42. Tāpēc jāsecina, ka Direktīvas 7. pantā noteiktais rezultāts paredz piešķirt ceļojuma kompleksa izmantotājiem tiesības, kas garantē to iemaksātās naudas atgūšanu un repatriāciju organizatora maksātnespējas gadījumā. 

43. Jāpārbauda arī, vai var identificēt attiecīgo tiesību saturu, pamatojoties tikai uz Direktīvas noteikumiem. 

44. Personas, kurām pienākas tiesības saskaņā ar 7. pantu, ir pienācīgi identificētas kā patērētāji, kas definēti Direktīvas 2. pantā. Tas pats attiecas uz šo tiesību saturu. Kā iepriekš izskaidrots, minētās tiesības ietver garantiju, ka organizatora maksātnespējas gadījumā tiks atdota ceļojuma kompleksa pircēju iemaksātā nauda un ka viņi tiks repatriēti. Minētajos apstākļos Direktīvas 7. panta nolūks ir piešķirt privātpersonām tiesības, kuru saturs ir pietiekami precīzi nosakāms. 
45. Šo secinājumu neietekmē fakts, ka Direktīva piešķir dalībvalstīm vērā ņemamu rīcības brīvību attiecībā uz rezultāta sasniegšanai paredzēto līdzekļu izvēli, kā norāda Vācijas valdība. Fakts, ka valstis var izvēlēties no plaša līdzekļu klāsta, lai sasniegtu direktīvā paredzēto rezultātu, nav svarīgs, ja direktīvas nolūks ir piešķirt privātpersonām tiesības, kuru saturs ir pietiekami precīzi nosakāms. 
46. Tāpēc atbilde uz pirmajiem diviem jautājumiem ir tāda, ka Direktīvas 7. pantā noteiktais rezultāts paredz piešķirt ceļojuma kompleksa izmantotājiem tiesības, kas garantē to iemaksātās naudas atgūšanu un repatriāciju organizatora maksātnespējas gadījumā; šo tiesību saturs ir pietiekami identificējams. 
Direktīvas pienācīgai transponēšanai nepieciešamie pasākumi (3., 4., 5., 6. un 7. jautājums)
3. un 4. jautājums

47. Valsts tiesa 3. un 4. jautājumā būtībā lūdz Tiesu noteikt, kādus “nepieciešamos pasākumus” dalībvalstīm būtu vajadzējis veikt, lai ievērotu Direktīvas 9. pantu. 

48. Pirmkārt, saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi direktīvas noteikumi ir jāievieš ar saistošu spēku un konkrētību, precizitāti un skaidrību, lai nodrošinātu tiesisko noteiktību (sk spriedumu lietā C-59/89, Komisija pret Vāciju, 1991, ECR I-2607, 24. punktu). 

49. Otrkārt, nosakot, ka dalībvalstīm bija jāievieš pasākumi, kas nepieciešami, lai izpildītu Direktīvu līdz 1992. gada 31. decembrim, 9. pants pieprasīja dalībvalstīm veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu Direktīvas noteikumu pilnīgu iedarbību un tādējādi garantētu paredzētā rezultāta sasniegšanu. 

50. Ņemot vērā atbildi, kas sniegta uz pirmajiem diviem jautājumiem, jākonstatē, ka dalībvalstīm, lai nodrošinātu Direktīvas 7. panta pilnīgu ieviešanu, būtu vajadzējis noteiktajā laika posmā veikt visus pasākumus, kas nepieciešami, lai ceļojuma kompleksu pircējiem sniegtu garantiju, ka pēc 1993. gada 1. janvāra organizatora maksātnespējas gadījumā tiem tiktu atdota iemaksātā nauda un nodrošināta repatriācija. 

51. No tā izriet, ka 7. pants nebūtu ieviests pilnīgi, ja noteiktajā laika posmā valsts likumdevējs nebūtu izdarījis neko vairāk par nepieciešamā tiesiskā regulējuma pieņemšanu, kas organizatoriem ar likumu liktu sniegt pietiekamus garantijas pierādījumus. 

52. Vācijas valdība savā pieteikumā apgalvoja, ka Direktīvas transponēšanai paredzētais laika posms bija pārāk īss, jo īpaši tāpēc, ka bijušas vērā ņemamas grūtības, kādas attiecīgajai Vācijas ekonomikas nozarei radītu Direktīvai atbilstošas garantijas sistēmas ieviešana. Šajā saistībā Vācijas valdība norādīja, ka Direktīvu nebija iespējams ieviest, tikai grozot tiesību aktus: pamatā vajadzēja būt trešo personu (ceļojumu organizatoru, apdrošinātāju un kredītiestāžu) sadarbībai. 
53. Šādi apstākļi nevar attaisnot direktīvas netransponēšanu noteiktajā laika posmā. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi dalībvalsts nevar atsaukties uz tās iekšējā tiesību sistēmā pastāvošiem noteikumiem, praksi vai situācijām, lai attaisnotu direktīvā noteikto pienākumu un termiņu neievērošanu (sk., piemēram, spriedumu lietā 283/86, Komisija pret Beļģiju, 1988, ECR 3271, 7. punktu). 
54. Ja direktīvas ieviešanai paredzētais laika posms patiešām izrādās par īsu, vienīgā Kopienas tiesībām atbilstošā darbība, ko attiecīgā dalībvalsts var veikt, ir uzņemties atbilstošu iniciatīvu Kopienā, lai kompetentā Kopienas iestāde piešķirtu nepieciešamo termiņa pagarinājumu (sk. spriedumu lietā 52/75, Komisija pret Itāliju, 1976, ECR 277, 12. punktu). 

55. Tāpēc atbilde uz 3. un 4. jautājumu ir tāda, ka dalībvalstij, lai izpildītu Direktīvas 9. pantu, bija noteiktajā laika posmā jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu, ka pēc 1993. gada 1. janvāra privātpersonas tiek pilnībā aizsargātas pret organizatora maksātnespējas risku. 

5. jautājums

56. Piektajā jautājumā valsts tiesa vaicā, vai patērētāju aizsardzības mērķis, uz ko vērsts Direktīvas 7. pants, ir izpildīts, ja dalībvalsts atļauj ceļojuma organizētājam pieprasīt iemaksu līdz 10% no ceļojuma cenas, nepārsniedzot DM 500, pirms tas izsniedz savam klientam dokumentus, kurus valsts tiesa dēvē par “ceļojuma čekiem”, proti, dokumentus, kas apliecina patērētāja tiesības uz dažādiem pakalpojumiem, kas iekļauti ceļojuma kompleksā (aviosabiedrību vai viesnīcu sabiedrību sniegtiem pakalpojumiem). 

57. No pieteikuma izriet, ka šis jautājums norāda uz BGB 651. k panta 4. punktu, kas iepriekš citēts 8. punktā, un uz Federālās tiesas 1987. gada 12. marta spriedumu “avansa maksājuma” lietā, kas minēts 7. jautājumā un ar ko tika atcelti ceļojuma organizatora vispārējie uzņēmējdarbības noteikumi, ciktāl tie pieprasīja ceļotājiem veikt iemaksu 10% apmērā no ceļojuma cenas, neizsniedzot pretī ceļojuma čekus. 

58. No pieteikuma izriet arī, ka valsts tiesa ar savu jautājumu būtībā cenšas noskaidrot, vai valsts likumdevējs rīkojas atbilstoši 7. pantam, liekot patērētājam uzņemties risku, kas saistīts ar šādu iemaksu, kurai pretī netiek izsniegts attiecīgajā noteikumā minētais ceļojuma čeks. 

59. Kā tika konstatēts, izskatot 1. un 2. jautājumu, Direktīvas 7. panta nolūks ir aizsargāt patērētāju no riskiem, kas definēti minētajā noteikumā un kas rodas organizatora maksātnespējas dēļ. Aizsardzības ierobežošana, neparedzot garantijas izsniegšanu par veiktās iemaksas atlīdzināšanu vai repatriāciju, ir pretrunā šim nolūkam. Direktīvā nav pamatojuma šādiem 7. pantā garantēto tiesību ierobežojumiem.
60. Tādējādi valsts tiesību norma, kas organizatoriem ļauj pieprasīt no ceļotājiem iemaksu, atbilst Direktīvas 7. pantam tikai tad, ja organizatora maksātnespējas gadījumā tiek garantēta arī iemaksas atdošana. 

61. Tādējādi atbilde uz 5. jautājumu ir tāda, ka Direktīvas 7. panta aizsargājošais nolūks netiek ievērots, ja dalībvalsts atļauj ceļojuma organizatoram pieprasīt iemaksu līdz 10% no ceļojuma cenas, tomēr nepārsniedzot DM 500, ja vien netiek garantēta arī iemaksas atdošana organizatora maksātnespējas gadījumā. 

7. jautājums

62. Valsts tiesa 7. jautājuma b) daļā vaicā, vai garantijas, par kuru organizatoriem ir “jāsniedz pietiekami pierādījumi” saskaņā ar Direktīvas 7. pantu, nav pat tad, ja ceļotājiem pēc ceļojuma cenas samaksas izsniedz ceļojuma čekus. 

63. Saskaņā ar Vācijas valdības viedokli 7. pantā garantētā aizsardzība pastāv, ja ceļotājam ir dokumenti, kas garantē tiešas prasījuma tiesības pret faktisko pakalpojumu sniedzēju (aviosabiedrību vai viesnīcu). Šādā situācijā ceļotājs patiešām var pieprasīt pakalpojumu izpildi, tādējādi nepastāv risks, ka viņš nesaņems šos pakalpojumus organizatora maksātnespējas dēļ. 
64. Šis arguments nav pieņemams. Aizsardzība, ko 7. pants garantē patērētājiem, tiktu mazināta, ja viņiem vajadzētu īstenot ceļojuma čeku izpildi pret trešajām personām, kurām nekādā ziņā nav pienākums tos nomaksāt un kuras tāpat skar riski, kas izriet no maksātnespējas.  
65. Tāpēc atbilde uz 7. jautājuma b) daļu ir tāda, ka Direktīvas 7. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka garantijas, par kuru organizatoriem ir “jāsniedz pietiekami pierādījumi”, nav pat tad, ja ceļotājiem pēc ceļojuma cenas samaksas izsniedz ceļojuma čekus.

66. Valsts tiesa 7. jautājuma a) daļā vaicā, vai Vācijas Federatīvā Republika būtu varējusi pavisam atteikties no Direktīvas 7. panta transponēšanas, ņemot vērā Federālās tiesas spriedumu “avansa maksājuma” lietā.  

67. Neatkarīgi no jautājuma, vai tiesas spriedums var nodrošināt Direktīvas pienācīgu transponēšanu, atbilde uz šo jautājumu jebkurā gadījumā izriet no atbildēm, kas sniegtas uz 5. jautājumu un 7. jautājuma b) daļu. Tā kā 7. panta mērķis ir aizsargāt patērētāju pret minētajā noteikumā paredzētajiem riskiem, kas rodas organizatora maksātnespējas dēļ, tāds spriedums, kādu Federālā tiesa ir pieņēmusi “avansa maksājuma” lietā, nevar izpildīt Direktīvas prasības, ja tas liek patērētājam uzņemties organizatora maksātnespējas risku saistībā ar pieprasīto iemaksu, kā arī risku, ka, patērētājam saņemot ceļojuma čekus, faktiskais pakalpojumu sniedzējs varētu tos nenomaksāt vai kļūt maksātnespējīgs. 
68. Tāpēc atbilde uz 7. jautājumu ir tāda, ka Direktīvas 7. pants jāinterpretē tādējādi, ka “garantijas”, par kuru organizatoriem ir jāsniedz pietiekami pierādījumi, nav pat tad, ja ceļotājiem pēc ceļojuma cenas samaksas izsniedz ceļojuma čekus, un ka Vācijas Federatīvā Republika nebūtu varējusi pavisam atteikties no Direktīvas transponēšanas, pamatojoties uz Federālās tiesas spriedumu “avansa maksājuma” lietā. 

6. jautājums

69. Valsts tiesa 6. jautājumā vaicā, vai Direktīva pieprasa dalībvalstīm veikt īpašus pasākumus, lai aizsargātu ceļojuma kompleksa izmantotājus pret viņu pašu nolaidību. 

70. Šādi formulētais jautājums rada trīs apsvērumus.  
71. Pirmkārt, ne Direktīvas, ne tās īpašo noteikumu mērķis nav likt dalībvalstīm veikt īpašus pasākumus saistībā ar 7. pantu, lai aizsargātu ceļojuma kompleksa izmantotājus pret viņu pašu nolaidību. 

72. Otrkārt, saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi, nosakot zaudējumus vai kaitējumu, par ko var piešķirt atlīdzību, valsts tiesa vienmēr var pavaicāt, vai cietusī persona ir izrādījusi pietiekamu rūpību, lai novērstu zaudējumus vai kaitējumu vai mazinātu to (sk. spriedumu Brasserie du Pêcheur un Factortame lietā, 84. punktu). 
73. Visbeidzot, lai gan minētais princips tiek piemērots arī kaitējuma atlīdzināšanas prasībās, kuru pamatā ir direktīvas netransponēšana kā šajā gadījumā, no atbildēm uz 5. un 7. jautājumu izriet, ka ceļojuma kompleksa izmantotāju, kas ir samaksājis visu ceļojuma cenu, nevar uzskatīt par nolaidīgu tikai tāpēc, ka viņš nav izmantojis iespēju, ko tam piešķir spriedums “avansa maksājuma” lietā, proti, maksāt ne vairāk par 10% no kopējās ceļojuma cenas, pirms tiek saņemti ceļojuma čeki. 

74. Tāpēc atbilde uz 6. jautājumu ir tāda, ka Direktīva neliek dalībvalstīm saistībā ar 7. pantu veikt īpašus pasākumus, lai aizsargātu ceļojuma kompleksu izmantotājus pret viņu pašu nolaidību. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Nīderlandes, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Bonnas Apgabaltiesa ar 1994. gada 6. jūnija rīkojumiem, nospriež: 

1. Direktīvā noteiktā rezultāta sasniegšanai paredzēto transponēšanas pasākumu neveikšana šim nolūkam paredzētajā termiņā per se ir smags Kopienas tiesību pārkāpums un tādējādi dod tiesības uz zaudējumu atlīdzību cietušajām privātpersonām, ja direktīvā noteiktais rezultāts paredz piešķirt privātpersonām tiesības, kuru saturs ir identificējams, un ja ir cēloņsakarība starp valsts pienākumu neizpildi un radītajiem zaudējumiem un kaitējumu. 

2. Padomes 1990. gada 13. jūnija Direktīvas 90/314/EEK par ceļojuma, atvaļinājuma un tūrisma braucienu kompleksiem 7. pantā noteiktais rezultāts paredz piešķirt ceļojuma kompleksu izmantotājiem tiesības, kas garantē to iemaksātās naudas atgūšanu un repatriāciju organizatora maksātnespējas gadījumā; šo tiesību saturs ir pietiekami identificējams. 

3. Lai izpildītu Direktīvas 90/314/EEK 9. pantu, dalībvalstīm paredzētajā laika posmā bija jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu, ka pēc 1993. gada 1. janvāra privātpersonas tiek pilnībā aizsargātas pret organizatora un/vai mazumtirgotāja, kas ir līgumslēdzēja puse, maksātnespējas risku.

4. Ja dalībvalsts ļauj ceļojuma kompleksa organizatoram un/vai mazumtirgotājam, kas ir līgumslēdzēja puse, pieprasīt iemaksu līdz 10% no ceļojuma cenas, tomēr nepārsniedzot DM 500, Direktīvas 90/314/EEK 7. panta aizsargājošais nolūks nav ievērots, ja vien netiek garantēta arī iemaksas atdošana ceļojuma kompleksa organizatora un/vai mazumtirgotāja, kas ir līgumslēdzēja puse, maksātnespējas gadījumā.

5. Direktīvas 90/314/EEK 7. pants jāinterpretē tādējādi, ka “garantijas”, par kuru organizatoriem ir jāsniedz pietiekami pierādījumi, nav pat tad, ja ceļotājiem pēc ceļojuma cenas samaksas izsniedz ceļojuma čekus, un ka Vācijas Federatīvā Republika nebūtu varējusi pavisam atteikties no Direktīvas 90/314/EEK transponēšanas, pamatojoties uz Federālās tiesas 1987. gada 12. marta spriedumu “avansa maksājuma” lietā.

6. Direktīva 90/314/EEK neliek dalībvalstīm saistībā ar 7. pantu veikt īpašus pasākumus, lai aizsargātu ceļojuma kompleksu izmantotājus pret viņu pašu nolaidību.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 8. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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