Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 

1998. gada 17. jūnijā(
Svenska Journalistförbundet 

pret 

Eiropas Savienības Padomi [Council of the European Union] 
(Piekļuve informācijai – Padomes Lēmums 93/731/EK – Atteikums pieprasījumam par piekļuvi Padomes dokumentiem – Prasība par atcelšanu – Pieņemamība – Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļa – Izņēmuma darbības joma attiecībā uz sabiedrības drošības aizsardzību – Padomes darba konfidencialitāte – Pamatojums – Aizstāvības pozīcijas publikācija internetā – Ļaunprātīga procedūras izmantošana)

Lieta T-174/95

Svenska Journalistförbundet, asociācija, ko reglamentē Zviedrijas tiesību akti, kas reģistrēta Stokholmā un ko pārstāv loceklis Onno V. Brauvers [Onno W. Brouwer] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas [Amsterdam Bar] un  Frederiks P. Luī [Frédéric P. Louis] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], kuram palīdz Utrehtas Universitātes profesore Deirdre Kurtina [Deirdre Curtin], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Loesch and Wolter, 11 Rue Goethe,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta ģenerāldirektore Lotija Nurdlinga [Lotty Nordling], pārstāve,

Dānijas Karaliste, ko pārstāv, Ārlietu ministrijas departamenta vadītājs Pēters Bīrings [Peter Biering] un vēstnieks Lauridss Mikālsens [Laurids Mikælsen], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 4 Boulevard Royal,

un

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv juriskonsulti Marks Fīrstra [Marc Fierstra] un Johaness Stēfens van den Osterkamps [Johannes Steven van den Oosterkamp], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 Rue C.M. Spoo,

iestājpersonas,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv juriskonsulti Džordžo Maganca [Giorgio Maganza] un Djego Kanga Fano [Diego Canga Fano], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direkcijas vadītāja Alesandro Morbilli [Alessandro Morbilli] birojā, 100 Boulevard Konrad Adenauer,
atbildētāja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta direktora vietniece Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un tās pašas ministrijas ārlietu sekretārs Denī Vibo [Denys Wibaux], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B Boulevard Joseph II, 

un

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Džons Kolinss [John Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersonas,

par prasību anulēt Padomes 1995. gada 6. jūlija lēmumu, ar ko atsaka prasītājam piekļuvi noteiktiem dokumentiem, kuri attiecas uz Eiropas Policijas biroju (Eiropolu) un kuri prasīti saskaņā ar Padomes 1993. gada 20. decembra Lēmumu 93/731/EK par Padomes dokumentu publiskumu (OV, 1993, L 340, 43. lpp.).

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. Lenarts [K. Lenaerts], tiesneši P. Linde [P. Lindh], Ž. Azizi [J. Azizi], Dž.D. Kuks [J. D. Cooke] un M. Jēgers [M. Jaeger],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī tiesas sēdi 1997. gada 17. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Līguma par Eiropas Savienību (ESL) Nobeiguma aktā, kas parakstīts Māstrihtā 1992. gada 7. februārī, dalībvalstis iekļāva Deklarāciju (Nr. 17) par tiesībām iegūt informāciju, kas ir formulēta šādi: 

“Konference atzīst, ka lēmumu pieņemšanas procesa caurskatāmība stiprina iestāžu demokrātiskumu un sabiedrības uzticēšanos pārvaldei. Konference attiecīgi rekomendē Komisijai ne vēlāk kā līdz 1993. gadam iesniegt Padomei ziņojumu par pasākumiem, kas paredzēti, lai uzlabotu sabiedrības piekļuvi informācijai, kas ir iestāžu rīcībā.” 
2. Komisija 1993. gada 8. jūnijā publicēja Paziņojumu 93/C 156/05 par iestāžu dokumentu publiskumu (OV, 1993, C 156, 5. lpp.), kas 1993. gada 5. maijā tika iesniegts Padomei, Parlamentam un Ekonomikas un sociālo lietu komitejai. Tā 1993. gada 17. jūnijā publicēja Paziņojumu 93/C 166/04 par caurredzamību Kopienā (OV, 1993, C 166, 4. lpp.), kas 1993. gada 2. jūnijā arī tika iesniegts Padomei, Parlamentam un Ekonomikas un sociālo lietu komitejai.
3. Padome un Komisija 1993. gada 6. decembrī apstiprināja Rīcības kodeksu attiecībā uz Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu (OV, 1993, L 340, 41. lpp., turpmāk tekstā – Rīcības kodekss) un katra apņēmās veikt pasākumus, lai tajā paredzētos principus ieviestu pirms 1994. gada 1. janvāra.

4. Lai īstenotu šo apņemšanos, Padome 1993. gada 20. decembrī pieņēma Lēmumu 93/731/EK par Padomes dokumentu publiskumu (OV, 1993, L 340, 43. lpp., turpmāk tekstā - Lēmums 93/731), kura mērķis bija īstenot Rīcības kodeksā paredzētos principus. Tā pieņēma šo lēmumu, pamatojoties uz EK līguma 151. panta 3. punktu, kas paredz, ka “Padome pieņem savu reglamentu”. 
5. Lēmuma 93/731 1. pants paredz: 

“1. Padomes dokumenti ir publiski pieejami, ievērojot šajā lēmumā izklāstītos nosacījumus. 

2. ‘Padomes dokuments’ saskaņā ar 2. panta 2. punktu ir jebkāds rakstveida dokuments neatkarīgi no informācijas nesēja, kas ietver spēkā esošus datus un ir Padomes rīcībā.” 

6. Minētā lēmuma 2. panta 2. punkts paredz, ka tā dokumenta pieprasījums, kura autors nav Padome, jāsūta tieši autoram. 
7. Lēmuma 93/731 4. panta 1. punkts paredz: 

“Piekļuvi Padomes dokumentam nepiešķir, ja šī dokumenta atklāšana varētu apdraudēt: 
- sabiedrības interešu (valsts drošības, starptautisko attiecību, monetārās stabilitātes, tiesvedības, inspekciju un izmeklēšanu) aizsardzību,

- personas un privātās dzīves aizsardzību,

- komerciālu un rūpniecisku noslēpumu aizsardzību,

- Kopienas finanšu interešu aizsardzību,

- konfidencialitātes aizsardzību, ko lūdz fiziskā vai juridiskā persona, kura sniegusi dokumentā ietverto informāciju, vai ko paredz tās dalībvalsts, kura sniegusi šādu informāciju, tiesību akti.” 

8. Lēmuma 4. panta 2. punktā ir piebilde, ka “piekļuvi Padomes dokumentam var atteikt, lai aizsargātu Padomes darba konfidencialitāti”. 
9. Lēmuma 93/731 2. panta 1. punkts un 3., 5. un 6. pants izklāsta procedūru, kā iesniegt pieprasījumus par piekļuvi dokumentiem, un procedūru, kas jāievēro Padomei, atbildot uz šādiem pieprasījumiem. 

10. Lēmuma 7. pants paredz: 

“1. Ģenerālsekretariāta attiecīgās nodaļas mēneša laikā rakstiski informē pieprasījuma iesniedzēju par to, vai viņa pieprasījums ir apstiprināts vai arī ir nodoms to noraidīt. Pēdējā gadījumā pieprasījuma iesniedzēju informē arī par šāda nodoma iemesliem, kā arī par to, ka mēneša laikā viņš var iesniegt pieprasījuma apstiprinājumu šīs pozīcijas pārskatīšanai; termiņa neievērošanas gadījumā sākotnējo pieprasījumu uzskata par atsauktu. 
2. Atbildes nesniegšana uz pieprasījumu mēneša laikā no tā iesniegšanas ir līdzvērtīga atteikumam, ja vien pieprasījuma iesniedzējs nākamā mēneša laikā neiesniedz apstiprinātu pieprasījumu, kā minēts iepriekš. 

3. Lēmumā noraidīt pieprasījuma apstiprinājumu, kas jāpieņem mēneša laikā no šāda pieprasījuma iesniegšanas, norāda iemeslus, ar kuriem lēmums pamatots. Par šo lēmumu, tiklīdz iespējams, rakstiski paziņo pieprasījuma iesniedzējam un vienlaicīgi informē viņu par Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 138.e un 173. panta saturu attiecībā uz nosacījumiem, kā fiziskai personai griezties pie vidutāja un kā Tiesa pārskata Padomes tiesību aktu likumību. 
4. Atbildes nesniegšana mēneša laikā no pieprasījuma apstiprinājuma iesniegšanas ir līdzvērtīga atteikumam.” 

Lietas faktiskie apstākļi

11. Pēc Zviedrijas pievienošanās Eiropas Savienībai 1995. gada 1. janvārī pieteikuma iesniedzēja nolēma pārbaudīt, kā Zviedrijas iestādes Zviedrijas pilsoņu tiesības iegūt informāciju attiecina uz dokumentiem, kas saistīti ar Eiropas Savienības darbībām. Šim nolūkam tā sazinājās ar 46 Zviedrijas iestādēm, kuru starpā bija Zviedrijas Tieslietu ministrija un valsts Policijas iestāde [Rikspolisstyrelsen], prasot piekļuvi vairākiem Padomes dokumentiem, kas saistīti ar Eiropas Policijas biroja (turpmāk tekstā - Eiropols) izveidi, tostarp astoņiem dokumentiem, kuri bija Policijas iestādes rīcībā, un 12 dokumentus, kuri bija Tieslietu ministrijas rīcībā. Atbildē uz tās pieprasījumiem pieteikuma iesniedzējai tika piešķirta piekļuve 18 no 20 pieprasītajiem dokumentiem. Tieslietu ministrija atteica tai piekļuvi diviem dokumentiem, pamatojoties uz to, ka tie attiecās uz Nīderlandes un Vācijas valdību sarunu pozīcijām. Turklāt atsevišķas daļas dokumentos, attiecībā uz kuriem piekļuve tika piešķirta, bija svītrotas. Dažos dokumentos bija grūti noteikt, vai kādas daļas bija svītrotas vai ne. 
12. Pieteikuma iesniedzēja 1995. gada 2. maijā iesniedza Padomei pieprasījumu par piekļuvi tiem pašiem 20 dokumentiem. 
13. Ar 1995. gada 1. jūnija vēstuli Padomes Ģenerālsekretariāts atļāva piekļuvi tikai diviem dokumentiem, kuros ietverti gaidāmās Francijas prezidentūras paziņojumi par tās prioritātēm patvēruma un imigrācijas jomā un tieslietu jomā. Piekļuve pārējiem 18 dokumentiem tika atteikta, pamatojoties uz to, ka “uz 1.-15. un 18.-20. dokumentu attiecas konfidencialitātes princips, kas paredzēts Lēmuma 93/731 4. panta 1. punktā.” 
14. Pieteikuma iesniedzēja 1995. gada 8. jūnijā iesniedza Padomei pieprasījuma apstiprinājumu, lai panāktu, ka tiek pārskatīts lēmums, ar ko atteikta piekļuve. 

15. Tad Padomes Ģenerālsekretariāta kompetentā nodaļa kopā ar Padomes Juridisko dienestu sagatavoja vēstuli, lai informētu Pastāvīgo pārstāvju komitejas (turpmāk tekstā - Coreper) Informācijas darba grupu un Padomi. Izskatot pirmo pieprasījumu, atbildes projekts kopā ar saraksti, kas iepriekš bija notikusi starp pieteikuma iesniedzēju un Ģenerālsekretariātu, tika izplatīts ar 1995. gada 15. maija vēstuli, kuru sastādīja Padomes Tieslietu un iekšlietu direktorāta (DG H) ģenerāldirektors Elsena kungs [Mr Elsen] (turpmāk tekstā – Elsena vēstule). Šī vēstule sniedza īsu kopsavilkumu attiecībā uz dokumentu saturu un sākotnējo novērtējumu par to, vai tos varētu publiskot. Tā tika pirmo reizi šajā tiesvedībā darīta zināma pieteikuma iesniedzējai kā pielikums Padomes aizstāvības pozīcijai. Informācijas darba grupa 1995. gada 3. jūlijā nolēma publiskot divus citus dokumentus, bet atteica piekļuvi pārējiem 16 dokumentiem. Sanāksmē 1995. gada 5. jūlijā Coreper apstiprināja darba grupas ierosināto atbildes projekta tekstu. 
16. Padome norāda, ka visi attiecīgie dokumenti bija Padomes locekļu rīcībā un ka dokumentu kopijas arī bija pieejamas izpētei Informācijas darba grupas 3. jūlija sanāksmē. 

17. Pēc Coreper sanāksmes Padome uz pieprasījuma apstiprinājumu atbildēja ar 1995. gada 6. jūlija vēstuli (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums), kurā tā piekrita piešķirt piekļuvi diviem citiem dokumentiem, bet atteica pieprasījumam par piekļuvi atlikušajiem 16 dokumentiem. 

18. Tā paskaidroja, ka: 

“Padome uzskata, ka piekļuvi šiem dokumentiem nevar piešķirt, jo to publiskošana varētu kaitēt sabiedrības interesēm (valsts drošībai) un tie ir saistīti ar Padomes darbu, tostarp nostāju, kas ir Padomes locekļiem, un tāpēc uz tiem attiecas konfidencialitātes pienākums. 

Visbeidzot, es vēlētos vērst jūsu uzmanību uz EK līguma 138.e un 173. panta noteikumiem par attiecīgajiem nosacījumiem, kas reglamentē to, kā fiziska persona var iesniegt ombudam sūdzību un Tiesā uzsākt tiesvedību pret Padomes aktiem.” 
Procedūra

19. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 22. septembrī, pieteikuma iesniedzēja cēla šo prasību. 
20. Ar 1996. gada 9. februārī iesniegto vēstuli Eiropas Parlaments lūdza atļauju iestāties šajā lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju. Pēc tam tas atsauca savu iestāšanos lietā. 
21. Ar Pirmās instances tiesas ceturtās palātas priekšsēdētāja 1996. gada 23. aprīļa rīkojumu Dānijas Karalistei, Nīderlandes Karalistei un Zviedrijas Karalistei tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju, un Francijas Republikai un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētāju. 

22. Ar 1996. gada 3. aprīlī saņemto vēstuli Padome vērsa Pirmās instances tiesas uzmanību uz faktu, ka daži būtiski dokumenti, tostarp Padomes aizstāvības pozīcija, bija publicēti internetā. Padome uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējas rīcība kaitē pienācīgai tiesvedības gaitai. Tā lūdza Tiesu veikt attiecīgus pasākumus, lai nākotnē novērstu šādu pieteikuma iesniedzējas rīcību. 
23. Tiesa nolēma šo notikumu izskatīt kā iepriekš izlemjamu jautājumu Reglamenta 114. panta 1. punkta nozīmē un attiecīgi aicināja puses iesniegt apsvērumus par šo jautājumu. Rakstveida process šajā laikā tika pārtraukts. Apsvērumi tika saņemti no pieteikuma iesniedzējas un no Dānijas, Francijas, Nīderlandes, Zviedrijas un Apvienotās Karalistes valdībām. 
24. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa nolēma, ka process ir jāatsāk, neņemot vērā sekas, kādas tas radītu minētajam iepriekš izlemjamajam jautājumam (sk. turpmāk no 135. līdz 139. punktam). 
25. Ar 1996. gada 4. jūnija lēmumu Tiesa nodeva lietu ceturtajai palātai paplašinātā sastāvā. Tiesa nepiekrita Padomes 1996. gada 20. jūnija lūgumam lietu nodot Tiesai, kas strādā plēnumā. 
26. Rakstveida process tika pabeigts 1997. gada 7. aprīlī.

Pušu prasījumi

27. Pieteikuma iesniedzēja, ko atbalsta Dānijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste, lūdz Tiesu: 
- atcelt apstrīdēto lēmumu; 
– piespriest Padomei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
28. Zviedrijas Karaliste lūdz Tiesu atcelt apstrīdēto lēmumu. 

29. Padome lūdz Tiesu: 

- atzīt pieteikumu par pilnīgi nepieņemamu; 
- pakārtoti, atzīt pieteikumu par nepieņemamu, ciktāl tas attiecas uz dokumentiem, ko pieteikuma iesniedzēja jau saņēmusi un kas nesatur svītrotās daļas; 
- vai arī, noraidīt to kā nepamatotu; 

- piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
30. Francijas Republika lūdz Tiesu: 

- noraidīt pieteikumu; 
- piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
31. Apvienotā Karaliste lūdz Tiesu noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu vai, pakārtoti, kā nepamatotu. 

Pieņemamība

32. Padome apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, pamatojoties uz vairākiem pamatiem, kas saistīti ar pieteikuma iesniedzējas identitāti, prasības iesniegšanas termiņa neievērošanu un to, ka pieteikuma iesniedzējai nav ieinteresētības celt prasību un Tiesai nav jurisdikcijas. Visi šie pamati tiks izskatīti pēc kārtas.  
Pieteikuma iesniedzējas identitāte

33. Svenska Journalistförbundet ir Zviedrijas žurnālistu asociācija. Tai pieder un tā publicē laikrakstu, kas nosaukts Tidningen Journalisten. Pieteikuma virsrakstā ir minētas Svenska Journalistförbundets tidning un Tidningen Journalisten. Pieteikumā ir paziņots, ka pieteikuma iesniedzēja ir periodisks Zviedrijas žurnālistu asociācijas izdevums, bet saikne starp šīm abām struktūrām nav precīzi paskaidrota. Tālab rakstveida procesa laikā Tidningen Journalisten tika apzīmēta kā “pieteikuma iesniedzēja”. 
Pušu argumenti

34. Atbildot uz Tiesas rakstisko jautājumu, pieteikuma iesniedzējas advokāti 1997. gada 4. augusta faksa ziņā norādīja, ka jāuzskata, ka pieteikumu ir iesniegusi Zviedrijas žurnālistu savienība kā periodiskā izdevuma īpašniece, jo tikai tā no abām struktūrām saskaņā ar Zviedrijas tiesību aktiem varēja tiesāties. 
35. Tiesas sēdē viņi piebilda, ka Zviedrijas žurnālistu asociācijas nošķiršana no Tidningen Journalisten bija mākslīga. Pieprasījums un pieprasījuma apstiprinājums, kuri nosūtīti Padomei, bija iesniegti uz Svenska Journalistförbundet un Tidningen Journalisten veidlapas, un Padome atbildēja Svenska Journalistförbundets Tidning. Tādējādi Svenska Journalistförbundet bija lietas dalībnieks no sākuma. 
36. Nīderlandes valdība uzskata, ka būtu pārāk formāli uzskatīt, ka prasība, ko cēlusi neatkarīga juridiskas personas struktūrvienība, nav saistāma ar šo juridisko personu, ja tagad skaidri zināms, ka, ceļot prasību, tika iesniegts adekvāts pilnvaru apliecinājums un nekādā veidā nav aizskartas tiesvedības pušu intereses. 
37. Padome 1997. gada 9. septembra vēstulē apgalvo, ka, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas advokātu atbildes, Tidningen Journalisten, ko tā bija uzskatījusi par pieteikuma iesniedzēju šajā lietā, saskaņā ar Zviedrijas tiesību aktiem nevarēja tiesāties. 

38. Turklāt tā apgalvo, ka, pat ja Tidningen Journalisten varētu aizstāt ar Zviedrijas žurnālistu savienību, pēdējo nevarētu uzskatīt par Padomes 1995. gada 6. jūlija atbildes adresātu, ne arī par tādu, ko minētais lēmums skar tieši un individuāli. 

39. Tādēļ tā lūdz Tiesu noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

40. Pieteikuma pirmajā lapā ir minēta gan Tidningen Journalisten, gan Svenska Journalistförbundets tidning. 

41. Pieteikuma iesniedzējas advokātiem piešķirto pilnvaru apliecinājumu, ko pieprasa Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apakšpunkts, Zviedrijas žurnālistu savienības vārdā bija parakstījis Lenarts Lunds [Lennart Lund], periodiskā izdevuma Tidningen Journalisten galvenais redaktors. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja kā pielikumu tās 1997. gada 4. augusta faksa ziņai (sk. šā sprieduma 34. punktu) ir iesniegusi sertifikātu, kas apstiprina to, ka Zviedrijas žurnālistu asociācija uzdeva Lenartam Lundam celt šo prasību Tiesā. 
42. Šajos apstākļos ir skaidrs, ka prasību patiesībā ir cēlusi Zviedrijas žurnālistu savienība kā Tidningen Journalisten īpašniece. 

43. Tā kā Zviedrijas žurnālistu asociācija ir juridiska persona, kura saskaņā ar Zviedrijas tiesību aktiem ir tiesīga tiesāties, Padome uz šā pamata nevar iebilst pret pieteikuma pieņemamību. 
44. Turklāt, ņemot vērā, ka Padome divas negatīvas atbildes, 1995. gada 1. jūnija un 1995. gada 6. jūlija, ir adresējusi “Kristofam Andersonam [Christoph Andersson], Svenska Journalistförbundets tidning”, tā nevar šajā posmā apgalvot, ka Zviedrijas žurnālistu asociācija nav apstrīdētā lēmuma adresāts. 
Prasības celšanas termiņš

Pušu argumenti

45. Padome apšauba, vai prasība ir celta, ievērojot noteikto termiņu. Tā apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja apstrīdēto lēmumu saņēma 1995. gada 10. jūlijā. Tad tai bija divi mēneši, skaitot no šīs dienas, lai celtu prasību par tā atcelšanu. 
46. Padome norāda, ka Tiesas reglamenta II pielikuma 1. pants tobrīd spēkā esošajā redakcijā paredzēja, ka procesuālie termiņi pusēm, kuru pastāvīgā dzīvesvieta nav Luksemburgas Lielhercogiste, jāpagarina par šādu laika posmu: 
- Beļģijas Karalistei: divas dienas, 
- Vācijas Federatīvai Republikai, Francijas Republikas Eiropas teritorijai un Nīderlandes Eiropas teritorijai: sešas dienas, 
- Dānijas Karalistes Eiropas teritorijai, Grieķijas Republikai, Īrijai, Itālijas Republikai, Spānijas Karalistei, Portugāles Republikai (izņemot Azoru un Madeiras salas) un Apvienotajai Karalistei: 10 dienas, 
- pārējām Eiropas valstīm un teritorijām: divas nedēļas. 
47. Padome ar Francijas valdības atbalstu apšauba, ka norma, ko piemēro ārpuskopienas valstij, jāpiemēro arī Eiropas Savienības dalībvalstij, un uzskata, ka pieteikuma iesniedzējai bija jāceļ sava prasība, ievērojot termiņu, kas attāluma dēļ pagarināts par desmit dienām, lai novērstu diskrimināciju attiecībā uz pieteikuma iesniedzējiem no valstīm, kas no Luksemburgas ir tālāk nekā Zviedrija un kas ir tiesīgi saņemt tikai desmit dienu pagarinājumu. 

48. Pieteikuma redakcijā un uzskata, ka tie nepamato Padomes argumentu. Tajos nav nekādas norādes uz “dalībvalsti” vai “ārpuskopienas valsti”. Tā kā Zviedrijai nav nekāda īpaša pagarinājuma, šai valstij bija tiesības saņemt divu nedēļu pagarinājumu, ko piemēro visām Eiropas valstīm, kuras nav īpaši pieminētas. Padomes arguments par diskrimināciju nav pārliecinošs, jo daudzas vietas Beļģijā no Luksemburgas ir tālāk nekā dažas vietas Nīderlandē, tomēr visiem Beļģijas iedzīvotājiem ir tiesības uz divu dienu pagarinājumu, bet visiem Nīderlandes iedzīvotājiem ir tiesības uz sešu dienu pagarinājumu. Tikai pieteikuma iesniedzējas interpretācija atbilst tiesiskās noteiktības prasībai. 
49. Zviedrijas un Nīderlandes valdības atbalsta šo interpretāciju. Tiesas sēdē Zviedrijas valdības pārstāvis norādīja, ka agrāk tai bija tiesības uz divu nedēļu pagarinājumu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

50. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka Kopienas normas, kas reglamentē procesuālos termiņus, ir stingri jāievēro gan tiesiskās noteiktības interesēs, gan ar nolūkā novērst jebkādu diskrimināciju vai patvaļīgu attieksmi tiesvedībā (spriedums lietā C-59/91, Francija pret Komisiju, 1992, ECR I-525, 8. punkts). 

51. Reglamenta II pielikuma 1. panta formulējums redakcijā, kas bija spēkā, kad tika iesniegta prasība, nepamato argumentu, ka attāluma dēļ noteiktais pagarinājums, ko piemēro attiecībā uz Zviedriju, bija desmit dienas nevis divas nedēļas. Faktiski desmit dienu pagarinājums attiecās tikai uz dažām noteiktām valstīm, kuru starpā nebija Zviedrija. Tādējādi divu nedēļu pagarinājums attiecās uz visām Eiropas valstīm un teritorijām, kurām nebija noteikts īsāks periods, ieskaitot Zviedriju. 
52. Tātad tiesvedība tika uzsākta termiņā. 
Pieteikuma iesniedzējas ieinteresētība prasīt lēmuma atcelšanu

Pušu argumenti

53. Padome apšauba arī to, vai pieteikums ir pieņemams, ņemot vērā to, ka tas attiecas uz dokumentiem, kurus pieteikuma iesniedzēja jau bija saņēmusi no Zviedrijas iestādēm, vismaz tiktāl, ciktāl šie dokumenti neietver svītrotās daļas. Padome netika informēta par to, ka pieteikuma iesniedzējas pieprasījuma nolūks bija identificēt šo dokumentu svītrotās daļas. Pieteikuma iesniedzējas ieinteresētība būtībā ir vispārēja un politiska, bet tās nolūks ir nodrošināt, lai Padome pienācīgi piemēro pati savu Rīcības kodeksu un Lēmumu 93/731.
54. Šajos apstākļos, lai arī Padome apzinās faktu, ka pieteikuma iesniedzēja ir apstrīdētā lēmuma adresāts, tā apšauba to, vai minētais lēmums tiešām skar pieteikuma iesniedzēju EK līguma 173. panta nozīmē. Šis pants neatļauj indivīdu prasības sabiedrības interesēs, bet tikai atļauj indivīdiem apstrīdēt aktus, kas attiecas uz tiem tādā veidā, kādā tie neattiecas uz citiem indivīdiem. 
55. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja nevar gūt nekādu labumu no tā, ka iegūst piekļuvi dokumentiem, kuri jau ir tās rīcībā. Tās nepietiekamā ieinteresētība tiesvedības rezultātā ir procesa ļaunprātīga izmantošana. 
56. Padome, ko atbalsta Francijas valdība, arī apgalvo to, ka tas, ka Zviedrijas iestādes nodeva attiecīgos dokumentus pieteikuma iesniedzējai, ir Kopienas tiesību aktu pārkāpums, jo nebija pieņemts neviens lēmums, kas atļautu šādu nodošanu atklātībai. Tas, ka tiek izmantots Kopienas tiesību aktu pārkāpums un tad tiek prasīts Tiesai anulēt lēmumu, kura iedarbība ir tikusi apieta šāda pārkāpuma rezultātā, ir pretrunā tiesiskās aizsardzības līdzekļu sistēmai, ko paredz Kopienas tiesību akti. Tā kā attiecīgie dokumenti tika nodoti sabiedrības rīcībā tādas darbības rezultātā, kas ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, būtu jāliedz pieteikuma iesniedzējai celt prasību šajā gadījumā. 
57. Pieteikuma iesniedzēja atbild, ka Padome jauc normas par lēmumu anulēšanas pieteikuma pieņemamību, kuras iesnieguši to adresāti, ar normām par regulu anulēšanas pieteikuma pieņemamību, kuras iesnieguši noteikti indivīdi. Adresātiem ir jāparāda, ka tiem ir ieinteresētība celt prasību, bet nav jāpierāda, ka tie ir individuāli skarti. 
58. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tai ir pietiekama ieinteresētība iesniegt prasību un ka ieinteresētība nav politiska vai vispārēja. Tā norāda, ka Tidningen Journalisten publicē rakstus par konkrētiem vispārējas intereses jautājumiem un par valsts iestāžu darbību un citiem jautājumiem, kas saistīti ar veidu, kādā Zviedrijas žurnālisti var pildīt savu darbu. Tādēļ tai ir tieša ieinteresētība iegūt piekļuvi Padomes dokumentiem un – ja tai ir atteikta piekļuve tādu iemeslu dēļ, kas parāda, ka Padome kļūdaini piemēro attiecīgās normas, – panākt attiecīgā lēmuma atcelšanu, lai nodrošinātu, ka Padome labo savu attieksmi nākotnē. Tāpēc fakts, ka tā ir saņēmusi dokumentus no cita avota, nenozīmē to, ka tā nav ieinteresēta celt prasību. 
59. Ciktāl Padome uzskata, ka dokumenti, kas iegūti no Zviedrijas iestādēm, iepriekš nesaņemot tās atļauju, iegūti nelikumīgi, pieteikuma iesniedzējai ir papildu pamatojums, lai pieteikumu uzskatītu par pieņemamu, pat saistībā ar dokumentiem, kas pilnībā iegūti no Zviedrijas iestādēm. Pretējā gadījumā jebkurš pielietojums, ko pieteikuma iesniedzēja var rast šiem dokumentiem, tiks apšaubīts. 
60. Pieteikuma iesniedzēja arī noraida Padomes argumentu, ka nepietiekamā ieinteresētība, kas ir pieteikuma iesniedzējai šajā tiesvedībā, padara pieteikumu par procesa ļaunprātīgu izmantošanu. Tā norāda, ka laikā, kad tā pieprasīja piekļuvi Padomes dokumentiem, tā bija lūgusi un saņēmusi no valsts policijas iestādes tikai 8 no pieprasītajiem 20 dokumentiem. Pārējie 12 dokumenti tika pieprasīti no Zviedrijas Tieslietu ministrijas tajā pašā dienā, kad tā nosūtīja Padomei savu pieprasījumu par 20 dokumentiem. Turklāt izrādījās, ka bija svītrotas vairāku iegūto dokumentu daļas, un tādējādi pieteikuma iesniedzēja nevarēja būt pārliecināta, ka tā bija saņēmusi visus dokumentus pilnā apmērā. Pati Padome nav Tiesai norādījusi, kuros dokumentos ir svītrotas daļas, kaut arī tā ir lūgusi Tiesu atzīt pieteikumu par nepieņemamu, ciktāl tas attiecas uz dokumentiem, kurus pieteikuma iesniedzēja ir ieguvusi un kuros nav svītrotas daļas. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja nevar zināt, kuri dokumenti nesatur šādas daļas. 
61. Zviedrijas valdība atbalsta pieteikuma iesniedzējas argumentus attiecībā uz pieņemamību. Tā nepiekrīt Padomes viedoklim, ka dokumentu publiskošana Zviedrijā ir Kopienas tiesību aktu pārkāpums. Nav nekādas netiešas Kopienas tiesību normas, kas pamatota ar kopīgām tiesiskām tradīcijām, saskaņā ar kurām tikai dokumenta autors var lemt, vai dokuments ir publiskojams vai nē. 
62. Nīderlandes valdība noraida Padomes argumentu attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas neieinteresētību ierosināt tiesvedību. Tā paziņo, ka Lēmums 93/731 tika pieņemts tieši sabiedrības interesēs. Tāpēc pieteikuma iesniedzējai nav jāpierāda noteikta ieinteresētība, lai varētu atsaukties uz to. Pieteikuma mērķis ir pasargāt tiesības, kas ir pieteikuma iesniedzējai kā apstrīdētā lēmuma adresātam, un tā nav prasība vispārējās interesēs. Pieteikuma iesniedzēja ir ieinteresēta neļaut Padomei piemērot ierobežojošu politiku attiecībā uz turpmākiem pieteikuma iesniedzējas pieprasījumiem par piekļuvi dokumentiem. Turklāt Padomes pieņēmums, ka dokumenti pieteikuma iesniedzējas rīcībā nodoti, pārkāpjot Kopienas tiesību aktus, ir pietiekams, lai pierādītu, ka tai ir likumīgas intereses. Ir acīmredzams, ka šīs intereses, kas atzītas ar Lēmumu 93/731, attiecas uz likumīgi iegūtu piekļuvi dokumentam. 
63. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, jo pieteikuma iesniedzējai nav pietiekamas intereses tiesvedības iznākumā. Tālab pieteikums ir procesa ļaunprātīga izmantošana. Neviens no pieteikuma iesniedzējas minētajiem iemesliem nav pietiekams, lai radītu ieinteresētību tiesvedības uzsākšanā saskaņā ar EK līguma 173. pantu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

64. Pieteikuma iesniedzēja ir apstrīdētā lēmuma adresāts, un šādā statusā tai nav jāpierāda, ka lēmums skar to tieši un individuāli. Tai tikai jāpierāda, ka tā ir ieinteresēta lēmuma anulēšanā. 
65. Attiecībā uz Komisijas 1994. gada 8. februāra Lēmumu 94/90/EOTK, EK, EAEK par Kopienas dokumentu publiskumu (OV, 1994, L 46, 58. lpp., turpmāk tekstā – Lēmums 94/90) Tiesa jau ir lēmusi, ka no tā vispārējā izklāsta ir skaidrs, ka Lēmums 94/90 ir paredzēts, lai to vispārēji piemērotu pieprasījumiem par piekļuvi dokumentiem, un ka atbilstoši minētajam lēmumam jebkura persona var pieprasīt piekļuvi jebkuram nepublicētam Komisijas dokumentam, un tai nav jānorāda pieprasījuma iemesls (spriedums lietā T-124/96, Interporc pret Komisiju, 1998, ECR II-0000, 48. punkts). 

66. Lēmuma 93/731 mērķis ir īstenot principu, ka pilsoņiem tiek nodrošināta lielākā iespējamā piekļuve informācijai, lai stiprinātu iestāžu demokrātiskumu un vairotu sabiedrības uzticību valsts pārvaldei. Lēmums 93/731 tāpat kā Lēmums 94/90 neparedz, ka sabiedrības locekļiem jānorāda iemesli, kāpēc ir lūgta piekļuve attiecīgajiem dokumentiem.
67. Tātad persona, kurai ir atteikta piekļuve dokumentam vai dokumenta daļai, tieši paša fakta dēļ ir pamatoti ieinteresēta lēmuma anulēšanā. 

68. Šajā lietā ar apstrīdēto lēmumu liegta piekļuve 16 no 20 pieprasītajiem dokumentiem. Tātad pieteikuma iesniedzēja ir pierādījusi ieinteresētību šā lēmuma anulēšanā. 
69. Fakts, ka pieprasītie dokumenti jau bija sabiedrības rīcībā, šajā sakarā nav būtisks. 

Pirmās instances tiesas jurisdikcija

Pušu argumenti

70. Francijas valdība paziņo, ka apstrīdētais lēmums attiecas uz pasākumiem, kuri paredzēti, lai piekļūtu dokumentiem, kas pieņemti, pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu. Neviens VI sadaļas noteikums nereglamentē nosacījumus piekļuvei dokumentiem, kas pieņemti, pamatojoties uz tās noteikumiem. Tā kā nav skaidru noteikumu, Lēmums 93/731, kas tika pieņemts, pamatojoties uz EK līguma 151. panta 3. punktu, nav piemērojams aktiem, kuri pieņemti, pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu.
71. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka Pirmās instances tiesas jurisdikcija neattiecas uz jautājumiem, kas ietverti Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļā, un tādēļ arī uz jautājumu par piekļuvi dokumentiem, kas saistīti ar šiem jautājumiem. Tieslietas un iekšlietas neietilpst EK līguma darbības jomā un nav starpvaldību sadarbības jautājumi. No Līguma par Eiropas Savienību E panta izriet, ka saistībā ar tieslietām un iekšlietām attiecīgajām iestādēm ir jāizmanto savas pilnvaras, ievērojot nosacījumus un mērķus, kas paredzēti Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļā. Izmantojot šīs pilnvaras, tās rīkojas saskaņā ar VI sadaļu, kas nav ietverta EK līgumā. No Līguma par Eiropas Savienību L panta izriet, ka EK līguma noteikumi par Pirmās instances tiesas pilnvarām neattiecas uz Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu. Attiecīgi Tiesai nav jurisdikcijas kā procesuālos jautājumos, tā materiālos jautājumos Katrā ziņā abus minētos bieži nav iespējams skaidri nodalīt. 
72. Apvienotās Karalistes valdība piekrīt, ka Lēmums 93/731 attiecas uz VI sadaļas dokumentiem, bet uzskata, ka no tā neizriet, ka tiesa var īstenot jurisdikciju attiecībā uz atteikumu atļaut piekļuvi šādiem dokumentiem. Jo īpaši Tiesai nav jurisdikcijas vienkārši tāpēc, ka Lēmums 93/731 tika pieņemts atbilstoši EK līguma 151. pantam. Lēmuma 93/731 7. panta 3. punkts nav būtisks minētajā saistībā, jo atsauce uz prasību saskaņā ar EK līguma 173. pantu nevar paplašināt Tiesas jurisdikciju. 
73. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas nostāju pats Lēmums 93/731 skaidri apliecina, ka tiesai ir jurisdikcija lietās, kas attiecas uz šā lēmuma piemērošanu, jo tajā ir norādīts, ka tā noteikumi ir piemērojami jebkuram dokumentam, kas ir Padomes rīcībā. Tāpēc Lēmuma 93/731 piemērošanas kritērijs ir fakts, ka dokuments ir Padomes rīcībā, neatkarīgi no tā priekšmeta, izņemot dokumentus, kas sastādīti ārpus Padomes. Lietā T-194/94, Kārvels [Carvel] un Guardian Newspapers pret Padomi, 1995, ECR II-2765, Pirmās instances tiesa anulēja lēmumu, ar ko Padome bija atteikusi pieteikuma iesniedzējiem piekļuvi lēmumiem, kurus pieņēmusi “Tieslietu un iekšlietu” Padome; Padome šajā lietā neapstrīdēja tiesas jurisdikciju izskatīt [lietu] par piekļuvi dokumentiem, uz kuriem attiecas Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļa. 
74. Minēto argumentu atbalsta Zviedrijas, Dānijas un Nīderlandes valdības. Lai gan Tiesas jurisdikcijā neietilpst VI sadaļas dokumentu likumības pārskatīšana, tās jurisdikcijā ir lietas, kas attiecas uz šo dokumentu publiskumu. 
75. Nīderlandes valdība piebilst, ka apstrīdētais lēmums netika pieņemts, pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu, kā arī šī sadaļa nav Lēmuma 93/731 juridiskais pamats. Tādēļ Tiesai nebūs jālemj par sadarbību tieslietās un iekšlietās kā tādu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

76. Pirms Francijas un Apvienotās Karalistes valdību celtā iebilduma izskatīšanas ir lietderīgi izvērtēt pieņemamību, ņemot vērā reglamentu. 

77. Padome šo iebildumu neizvirzīja rakstveida paskaidrojumos. Turklāt pieteikumā par iestāšanos lietā drīkst atbalstīt tikai vienas puses prasījumu (Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 37. panta pēdējā daļa, kas piemērojama Pirmās instances tiesai saskaņā ar šo statūtu 46. pantu). 
78. Tātad Francijas un Apvienotās Karalistes valdībām nav tiesību iebilst pret pieņemamību, un tāpēc Tiesai nav jāizskata argumenti, ko tās iesniegušas šajā saistībā (sk. spriedumu lietā C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125, 22. punktu). 

79. Tomēr saskaņā ar Reglamenta 113. pantu Tiesa jebkurā laikā pēc savas ierosmes var apsvērt, vai pastāv kāds absolūts šķērslis tiesas procesam, tostarp kāds, ko norādījušas iestājpersonas (spriedums lietā T-239/94, EISA pret Komisiju, 1997, ECR II-1839, 26. punkts). 

80. Šajā lietā jautājums par pieņemamību, ko ierosināja Francijas un Apvienotās Karalistes valdības, nav saistīts ar absolūtu šķērsli tiesvedībai tādēļ, ka tas ir vērsts pret Tiesas jurisdikciju izskatīt pieteikumu. Attiecīgi Tiesa var izskatīt to pēc savas ierosmes. 
81. Šajā ziņā Lēmums 93/731 – 1. panta 2. punktā un 2. panta 2. punktā – skaidri paredz, ka tas jāpiemēro visiem Padomes dokumentiem. Tāpēc Lēmumu 93/731 piemēro neatkarīgi no pieprasīto dokumentu satura. 
82. Turklāt, ņemot vērā Līguma par Eiropas Savienību K panta 8. punkta 1. apakšpunktu, pasākumi, kas pieņemti atbilstoši EK līguma 151. panta 3. punktam, kurš ir juridiskais pamats Lēmumam 93/731, ir piemērojami pasākumiem, kas ietilpst Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļas darbības jomā. 

83. Tādējādi Padomes 1993. gada 6. decembra Lēmums 93/662/EK, ar ko pieņem Padomes reglamentu (OV, 1993, L 304, 1. lpp.) un kas tika pieņemts, pamatojoties inter alia uz EK līguma 151. panta 3. punktu, arī attiecas uz Padomes sanāksmēm, kuras saistītas ar Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu. 
84. Tātad, ja nav nekādu normu, kas ir pretrunā pašam Lēmumam 93/731, tā noteikumi attiecas uz dokumentiem, kuri saistīti ar Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu. 
85. Fakts, ka Tiesai saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību L pantu nav nekādas jurisdikcijas pārskatīt to tiesību aktu likumību, kas pieņemti saskaņā ar VI sadaļu, nemazina tās jurisdikciju šo pasākumu publiskuma jomā. Apstrīdētā lēmuma likumības novērtējums ir pamatots ar tās kompetenci pārskatīt to Padomes lēmumu likumību, kas pieņemti saskaņā ar Lēmumu 93/731, pamatojoties uz EK līguma 173. pantu, un nekādā veidā neietekmē starpvaldību sadarbību tieslietu un iekšlietu jomās kā tādās. Katrā ziņā apstrīdētajā lēmumā Padome pati vērsa pieteikuma iesniedzējas uzmanību uz tās tiesībām pārsūdzēt lēmumu saskaņā ar EK līguma 173. pantu (sk. šā sprieduma 18. punktu). 
86. Fakts, ka dokumenti ir saistīti ar VI sadaļu, ir būtisks tikai tiktāl, ciktāl uz dokumentu saturu, iespējams, varētu attiekties viena vai vairāku to izņēmumu darbības joma, kas paredzēti Lēmumā 93/731. Tādējādi šis fakts ir būtisks, tikai izvērtējot Padomes pieņemtā lēmuma materiālo likumību, nevis paša pieteikuma pieņemamību. 
87. No iepriekš minētā izriet, ka pieteikums ir pieņemams. 
Lietas būtība

88. Pieteikuma iesniedzēja savam pieteikumam par apstrīdētā lēmuma anulēšanu izvirza piecus prasības tiesiskos pamatus, proti: tā Kopienas tiesību pamatprincipa pārkāpums, kas paredz, ka Eiropas Savienības pilsoņiem jāpiešķir plašākā un pilnīgākā iespējamā piekļuve Kopienas iestāžu dokumentiem; tiesiskās paļāvības principa pārkāpums; Lēmuma 93/731 4. panta 1. punkta pārkāpums; Lēmuma 93/731 4. panta 2. punkta pārkāpums; un EK līguma 190. panta pārkāpums. 
89. Tiesa vispirms izskatīs trešo un piekto prasības pamatu kopā. 
Trešais un piektais prasības tiesiskais pamats: Lēmuma 93/731 4. panta 1. punkta pārkāpums un EK līguma 190. panta pārkāpums

Pušu argumenti

- Lēmuma 93/731 4. panta 1. punkta pārkāpums

90. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Padome neveica reālu novērtējumu par iespējamo ietekmi, kāda varētu būt piekļuves pieprasītajiem dokumentiem piešķiršanai uz valsts drošību Eiropas Savienībā. Gluži pretēji – šajā ziņā īpaši uztrauc fakts, ka bija nepieciešams pieprasījuma apstiprinājums, lai Padome piekristu publiskot vienu no dokumentiem, kas jau bija nodots Eiropas Parlamentam un kas tādējādi bija pilnībā sabiedrības rīcībā.  
91. Tā kā Lēmumā 93/731 nav valsts drošības definīcijas, pieteikuma iesniedzēja ierosina šādu definīciju: 

“dokumenti vai dokumentu daļas, kuri, nonākot sabiedrības rīcībā, atstātu Kopienas pilsoņus, Kopienas iestādes vai dalībvalstu iestādes neaizsargātas pret terorismu, noziedzību, spiegošanu, sacelšanos, destabilizāciju un revolūciju vai tieši kavētu iestāžu centienus novērst šādas norises, nav pieejami tā izņēmuma dēļ, kas pamatots ar valsts drošību”. 
92. Pieteikuma iesniedzēja turklāt sniedz precīzu visu to pieprasīto dokumentu satura aprakstu, kas ir tās rīcībā, lai pamatotu savu argumentu, ka Padome izņēmumu, kurš pamatots ar valsts drošību, piemēroja nelikumīgi. 

93. Tā noraida Padomes apgalvojumu, ka valsts drošības interesēs nebūtu atļaut nelikumīgās darbībās iesaistītām personām iegūt sīku informāciju par struktūru un līdzekļiem, kas pieejami policijas sadarbībai Eiropas Savienībā. Šim apgalvojumam vienkārši nav nekāda sakara ar attiecīgo dokumentu faktisko saturu. Pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka divi dokumenti, kuriem Zviedrijas iestādes liedza piekļuvi, neattiecās uz valsts drošību, bet gan uz Nīderlandes un Vācijas Federatīvās Republikas sarunu pozīcijām. 
94. Padome noliedz, ka tā uzskatīja, ka uz visiem dokumentiem, kas saistīti ar Eiropolu, ir jāattiecas izņēmumam, kurš pamatots ar valsts drošību. Četru dokumentu publiskošana pierāda, ka tika veikta reāla novērtēšana, kuras rezultāts bija tāds, ka dažus no pieprasītajiem dokumentiem varēja publiskot, bet citus nevarēja. 
95. Padome, ko atbalsta Francijas un Apvienotās Karalistes valdības, apgalvo, ka jebkurā gadījumā, lai piemērotu Lēmumu 93/731, nav vajadzības pieņemt ierobežojošu valsts drošības definīciju. “Valsts drošība” jādefinē elastīgi, lai pielāgotos mainīgajiem apstākļiem. Katrā ziņā novērtēt to, vai konkrētā dokumenta publiskošana varētu apdraudēt sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzību, var tikai Padome pati. 
96. Minētais it sevišķi attiecas uz dokumentiem, kas ir saistīti tikai ar jautājumiem, uz kuriem attiecas Līguma par Eiropas Savienību V un VI sadaļa. Padome cer, ka, ja Tiesa uzskatīs, ka tās kompetencē ietilpst jautājumi par piekļuvi dokumentiem, kas saistīti tikai ar jautājumiem, uz kuriem attiecas Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļa, tā tomēr neaizstās šo Padomes novērtējumu ar savējo. 
97. Padome uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas attiecīgo dokumentu izklāsts nav ne objektīvs, ne precīzs. 

98. Zviedrijas valdība nepiekrīt Padomes sniegtajam aprakstam par veidu, kā Informācijas darba grupa un Coreper izskatīja pieprasījumu par piekļuvi attiecīgajiem dokumentiem. 

99. Jo īpaši, pieprasītie dokumenti netika darīti pieejami Zviedrijas pārstāvim Informācijas darba grupā pirms tās sanāksmes. Jautājumu nevarēja apmierinoši izskatīt tam paredzētajā īsajā termiņā. 
100.  Vienīgais jautājums, ko tā uzdeva attiecībā uz Coreper, bija, vai lēmumu attiecībā uz pieprasījumu par nodošanu atklātībai varēja pieņemt rakstveida procesā. Kad Coreper 1995. gada 5. jūlijā balsoja, Zviedrijas valdība un četras citas dalībvalstis atturējās. Zviedrijas valdība paziņoja, ka tā nav apmierināta ar to, kā tika izskatīts šis gadījums. 
101. Dānijas valdība lielā mērā piekrīt Zviedrijas valdības kritikai par to, kā gadījums tika izskatīts. Tā uzskata, ka Padomes dažādo dokumentu novērtējums bija tikai formāls. Padomes sekretariātā izņēmuma iespējas Lēmuma 93/731 4. panta 1. punktā tika izskatītas vispirms un tika uzskatīts, ka ar valsts drošības apsvērumiem varēja attaisnot to dokumentu neizpaušanu, kas attiecas uz Eiropolu vispār. Kad tika izskatīts pieprasījuma apstiprinājums, šaubas radās par to, vai valsts drošības apvērumi tiešām varētu tikt vispārēji piemēroti kā pamats, lai neizpaustu Eiropola dokumentus. Tad attiecīgi tika nolemts palikt pie pamatojuma, kas pamatots ar ļoti vispārējiem Lēmuma 93/731 4. panta 2. punkta apsvērumiem. Apspriede Padomes sekretariātā nebija vērsta uz to, vai publicēšana varētu radīt reālu nelabvēlīgu seku risku attiecībā uz valsts drošību vai konfidencialitātes prasību.  
102. Izskatījusi attiecīgos dokumentus Nīderlandes valdība uzskata, ka atteikums piešķirt piekļuvi dokumentiem nekādos apstākļos nevar pamatot ar valsts drošības prasībām. Tomēr tā paliek pie sava uzskata attiecībā uz dokumentu, kas nav tās rīcībā. Atbilstoši tās viedoklim, lai noskaidrotu, vai Padome pamatoti atteica piekļuvi attiecīgajiem dokumentiem, pamatojot to ar valsts drošību, attiecībā uz katru dokumentu jāizvērtē, vai piekļuve tam apdraudētu Kopienas vai dalībvalstu pamatintereses tādā mērā, ka to pastāvēšana būtu pakļauta briesmām. Tā norāda, ka Padome vēlāk piekrita vismaz četrus no šiem dokumentiem darīt pieejamus žurnālistam T. kungam un ka tāpēc atteikums piešķirt pieteikuma iesniedzējai piekļuvi šiem dokumentiem ir patvaļīga diskriminācija. 
103. Padome uzstāj, ka dokumentu saturs tiešām tika izvērtēts. Tā uzskata, ka nav nekādu pierādījumu tam, ka citi Padomes locekļi, kas atturējās, tā rīkojās to pašu iemeslu dēļ, kuru dēļ atturējās Zviedrijas valdība. Neviena dalībvalsts nebalsoja pret apstiprinošo lēmumu un nepievienojās Zviedrijas valdības paziņojumam. 
- EK līguma 190. panta pārkāpums

104. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka vienā teikumā izteiktais atteikums piešķirt piekļuvi 16 no 20 dokumentiem neatbilst ne EK līguma 190. panta, ne Lēmuma 93/731 7. panta 3. punkta prasībām. Tā nevarēja novērtēt, vai atteikums būtu jāapstrīd Tiesā, un vienlīdz neiespējami ir Tiesai izvērtēt, vai Padome bija pareizi piemērojusi iepriekš minētos izņēmumus. Tikai tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējas rīcībā pilnībā vai daļēji bija lielākā daļa attiecīgo dokumentu, tā varēja parādīt, ka Padome šajā gadījumā minētos izņēmumus bija piemērojusi nelikumīgi. Tā lūdz Tiesu izskatīt attiecīgos dokumentus, lai novērtētu, vai Padome minētos izņēmumus piemērojusi pamatoti. 
105. Padome, ko atbalsta Francijas un Apvienotās Karalistes valdības, apgalvo, ka apstrīdētā lēmuma pamatojumā ir norādīts galvenais Padomes mērķis un tāpēc tās lēmums ir attiecīgi pamatots. Būtu lieki prasīt specifisku pamatojumu katrai tehniskajai izvēlei, ko izdara iestāde. Ja būtu nepieciešams sniegt ļoti sīki izstrādātu pamatojumu gadījumā, kad atbildes uz pieprasījumiem par piekļuvi ir negatīvas, 4. panta 1. punkta pamatmērķi būtu apdraudēti. Lēmumā 93/731 ir paredzēti ļoti īsi termiņi, lai atbildētu uz pieprasījumiem. Tālab, ja pieprasījumi attiecas uz daudziem dokumentiem ar ļoti lielu lappušu skaitu, pamatojums, ko var sniegt, nenovēršami būs īsāks nekā pamatojums, ko var sniegt, atbildot uz mazāka apjoma pieprasījumiem. Bez tam pieprasītajiem dokumentiem būtībā bija kopīgs priekšmets. 
106. Zviedrijas valdība apgalvo, ka Padomes ieinteresētība saglabāt sava darba konfidencialitāti un sabiedrības intereses iegūt piekļuvi dokumentiem jālīdzsvaro attiecībā uz katru atsevišķu dokumentu un ka lēmumā nav norādīti pietiekami iemesli. Tā apgalvo, ka Padome nenorāda, vai abi konfidencialitātes saglabāšanas iemesli attiecas uz visiem dokumentiem vai, ja tā nav, kurš konfidencialitātes saglabāšanas iemesls vai iemesli attiecas uz katru konkrēto dokumentu. Sabiedrībai atbilstoši apstākļiem, kas attiecas uz katru atsevišķo rīcību vai jautājumu, ir tiesības zināt, kāpēc kādam konkrētam dokumentam jāpaliek konfidenciālam. 
107. Dānijas valdība paziņo, ka nepietiek ar vispārīgu atsauci uz izņēmuma iespējām un ar Lēmuma 93/731 noteikumu atveidi. Atteikumu, kas paredzēts šā lēmuma 4. panta 1. punktā, nevar likumīgi paskaidrot, norādot, ka konkrētās intereses, kuras ietvertas tajā, var vispārēji uzskatīt par skartām, tāpat kā izņēmuma iespēja attiecībā uz konfidencialitātes pienākumu 4. panta 2. punktā nevar būt pamats vispārējam atteikumam. Faktu novērtējuma princips ir piemērojams, un dažos gadījumos Padomei var tikt prasīts uzrādīt dokumentu ar jebkādu informāciju, kurai vajadzīga aizsardzība saskaņā ar 4. pantu un kura ir svītrota. 
108. Nīderlandes valdība arī paziņo, ka nav skaidra iemesla tam, kāpēc Padome atteica piekļuvi dažādiem dokumentiem. Apstrīdētajā lēmumā ir tikai atkārtoti Lēmuma 93/731 4. panta kritēriji un nav atklāts, kuri dokumenti nav izpausti, pamatojoties uz 4. panta 1. punktu, un kuri – pamatojoties uz 4. panta 2. punktu. Turklāt – attiecībā uz dokumentiem, kuriem piekļuve tika atteikta, pamatojoties uz Padomes darba konfidencialitāti, – no apstrīdētā lēmuma nešķiet, ka būtu veikta nepieciešamā interešu līdzsvarošana. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

109. Lēmums 93/731 ir tiesību akts, kas pilsoņiem piešķir tiesības uz piekļuvi dokumentiem, kuri ir Padomes rīcībā. No lēmuma izklāsta ir skaidrs, ka tas vispārēji attiecas uz visiem pieprasījumiem par piekļuvi dokumentiem un ka jebkurai personai ir tiesības prasīt piekļuvi jebkuram Padomes dokumentam bez pienākuma norādīt pieprasījuma iemeslus (sk. šā sprieduma 65. punktu). 
110. Lēmuma 93/731 4. pantā ir paredzēti divu kategoriju izņēmumi attiecībā uz principu, kas pilsoņiem paredz vispārēju piekļuvi Padomes dokumentiem. Šie izņēmumi jāinterpretē un jāpiemēro tikai tā, lai nezaudētu lēmumā ietverto vispārējo principu (saistībā ar līdzīgiem noteikumiem Lēmumā 94/90 sk. spriedumu lietā T-105/95, WWF UK pret Komisiju, 1997, ECR II-313, 56. punktu). 
111. Pirmās kategorijas izņēmumu formulējums, kas ietver obligātus noteikumus, paredz, ka piekļuvi Padomes dokumentam nevar piešķirt, ja tā publiskošana varētu apdraudēt sabiedrības interešu (valsts drošības, starptautisko attiecību, monetārās stabilitātes, tiesvedības, inspekciju un izmeklēšanu) aizsardzību (sk. iepriekš 7. punktu). Tādējādi Padomei jāatsaka piekļuve dokumentiem, uz ko attiecas kāds no izņēmumiem šajā kategorijā, ja ir pierādīts, ka pastāv attiecīgie apstākļi (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā T-194/94, Kārvels un Guardian Newspapers pret Padomi, 64. punktu). 
112. Tomēr tas, ka ir izmantots darbības vārds “varētu” kā tagadnes nosacījums, nozīmē, ka, lai pierādītu, ka konkrēto dokumentu nodošana atklātībai varētu apdraudēt sabiedrības interešu aizsardzību, Padomei attiecībā uz katru dokumentu ir jāizvērtē, vai, ņemot vērā tai pieejamo informāciju, nodošana atklātībai faktiski var apdraudēt kādu no sabiedrības interešu aspektiem, ko aizsargā ar šī pirmā izņēmumu kategorija. Ja tā, tad Padomei ir jāatsaka piekļuve attiecīgajiem dokumentiem (spriedums iepriekš minētajā lietā T-124/96, Interporc, 52. punkts, un lietā T-83/96, Van der Vals [van der Wal] pret Komisiju, 1998, ECR II-0000, 43. punkts). 
113. Turpretim otrās kategorijas formulējums, kas sastādīts, izmantojot pieļāvuma nosacījumus, paredz, ka Padome var arī atteikt piekļuvi, lai aizsargātu tās darba konfidencialitāti (sk. šā sprieduma 8. punktu). Tātad Padomei ir rīcības brīvība, kas ļauj tai, ja vajadzīgs, atteikt piekļuvi dokumentiem, kuri skar tās apspriedes. Tomēr tai šī rīcības brīvība jāizmanto, patiesi līdzsvarojot, no vienas puses, pilsoņa ieinteresētību iegūt piekļuvi dokumentiem un, no otras puses, jebkādu pašas ieinteresētību saglabāt savu apspriežu konfidencialitāti (spriedums iepriekš minētajā lietā T-194/94, Kārvels un Guardian Newspapers, 64. un 65. punkts). 
114. Padome ir arī tiesīga atsaukties uz izņēmumu, kas izriet no pirmās kategorijas, un izņēmumu, kas saistīts ar otro kategoriju, kopā, lai atteiktos piešķirt piekļuvi dokumentiem, kuri ir tās rīcībā, jo Lēmumā 93/731 nav neviena noteikuma, kas tai neļautu tā darīt. Nevar izslēgt iespēju, ka tas, ka Padome nodotu atklātībai attiecīgos dokumentus, varētu kaitēt gan interesēm, kas aizsargātas ar pirmo izņēmumu kategoriju, gan Padomes interesēm saglabāt tās apspriežu konfidencialitāti (spriedums iepriekš minētajā lietā T-105/95, WWF UK, 61. punkts). 
115. Ņemot vērā šos apsvērumus, ir jāizvērtē, vai apstrīdētais lēmums atbilst Līguma 190. pantā paredzētajiem kritērijiem attiecībā uz pamatojumu. 
116. Pienākumam norādīt iemeslus atsevišķajos lēmumos ir divkāršs mērķis – no vienas puses, ļaut ieinteresētajām personām uzzināt attiecīgā pasākuma pieņemšanas iemeslus, lai tās varētu aizsargāt savas intereses, un, no otras puses, ļaut Kopienas tiesai īstenot savu jurisdikciju pārskatīt lēmuma pamatotību (jo īpaši sk. spriedumu lietā C-350/88, Delacre un citi pret Komisiju, 1990, ECR 1-395, 15. punktu, un lietā T-85/94, Branco pret Komisiju, 1995, ECR II-45, 32. punktu). 

117. Tādēļ tā lēmuma pamatojumā, ar kuru atsaka piekļuvi dokumentam, jāietver – vismaz attiecībā uz katru attiecīgo dokumentu kategoriju – konkrētie iemesli, kuru dēļ Komisija uzskata, ka pieprasīto dokumentu publiskošana ietilpst viena no tiem izņēmumiem darbības jomā, kas paredzēti Lēmumā 93/731 (spriedums iepriekš minētajā lietā T-105/95, WWF UK, 64. un 74. punkts, un lietā T-124/96, Interporc, 54. punkts). 
118. Apstrīdētajā lēmumā (sk. šā sprieduma 18. punktu) Padome norādīja tikai to, ka attiecīgo 16 dokumentu publiskošana kaitētu sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzībai un ka dokumenti, kas saistīti ar Padomes darbu, sevišķi ar viedokļiem, ko pauduši Padomes locekļi, tāpēc ietilpst konfidencialitātes pienākuma darbības jomā. 

119. Lai gan Padome atsaucās gan uz obligāto izņēmumu, kas pamatots ar sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzību, un izvēles izņēmumu, kas pamatots ar tās darba konfidencialitātes aizsardzību, tā neprecizēja, vai tā izmantoja abus izņēmumus attiecībā uz visiem dokumentiem, kuriem piekļuve tika atteikta, vai arī tā uzskatīja, ka uz dažiem dokumentiem attiecās pirmais izņēmums, bet uz pārējiem – otrais. 
120. Šajā ziņā Tiesa piezīmē, ka, lai gan 1995. gada 1. jūnija vēstulē ietvertā sākotnējā atteikuma pamats ir tikai “konfidencialitātes princips, kas paredzēts Lēmuma 93/731 4. panta 1. punktā”, Padome tomēr, izskatot pieprasījuma apstiprinājumu, varēja piešķirt piekļuvi diviem papildu dokumentiem, proti, ziņojumam par Eiropola Narkotiku vienības darbībām (dokuments Nr. 4533/95) un K4. komitejas sanāksmes pagaidu darba kārtībai (dokuments Nr. 4135/95), kas ir dokumenti, kuri nepārprotami attiecas uz Padomes darbībām, kas ietilpst Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļas jomā. Ja tas, ka šādi dokumenti bija saistīti ar Līguma par Eiropas Savienību VI sadaļu, nozīmēja to, ka uz tiem automātiski attiecas izņēmums, kas pamatots ar sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzību, Padome nebija tiesīga piešķirt piekļuvi šiem dokumentiem. Turklāt no tā, ka Padome uzskatīja, ka tā bija tiesīga piešķirt piekļuvi šiem diviem dokumentiem, pirmkārt, līdzsvarojot attiecīgās intereses, izriet, ka Padome ir noteikti uzskatījusi, ka visi dokumenti, kas saistīti ar VI sadaļu, automātiski neietilpa pirmā izņēmuma darbības jomā, kas pamatots ar sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzību. Turklāt Padome pati atzina, ka tā neuzskatīja, ka ar valsts drošību saistītais izņēmums attiecas uz visiem dokumentiem, kas saistīti ar Eiropolu. 
121. Tiesas prakse rāda, ka valsts drošības jēdzienam nav viena un īpaša nozīme. Tādējādi šis jēdziens ietver gan dalībvalsts iekšējo drošību, gan tās ārējo drošību (sk. spriedumu lietā C-70/94, Werner pret Vāciju, 1995, ECR I-3189, 25. punktu), kā arī būtisku preču piegāžu pārtraukšanu, piemēram, naftas produktu piegāžu pārtraukšanu, kas var apdraudēt pašu valsts pastāvēšanu (spriedums lietā 72/83, Campus Oil pret Rūpniecības un enerģētikas ministru [Minister for Industry and Energy], 1984, ECR 2727, 34. punkts). Jēdziens tāpat ietver situācijas, kurās sabiedrības piekļuve noteiktiem dokumentiem varētu traucēt iestāžu mēģinājumus novērst noziedzīgas darbības, kā apgalvoja pieteikuma iesniedzēja. 
122. Elsena kunga vēstule (sk. šā sprieduma 15. punktu) rāda to, ka vairums dokumentu, kuriem tika atteikta piekļuve, attiecās tikai uz sarunām par Eiropola Konvencijas pieņemšanu, jo īpaši uz prezidentūras un citu delegāciju priekšlikumiem saistībā ar šīm sarunām, nevis paša Eiropola darbības jautājumiem. Tādējādi, tā kā nav nekāda paskaidrojuma no Padomes par to, kāpēc šo dokumentu publiskošana var faktiski kaitēt noteiktam valsts drošības aspektam, pieteikuma iesniedzēja nevarēja uzzināt aktu pieņemšanas iemeslus un tāpēc – aizstāvēt savas intereses. Tātad Tiesa arī nevar novērtēt, kāpēc uz dokumentiem, pie piekļuve kuriem tika atteikta, attiecas izņēmums, kurš pamatots ar sabiedrības interešu (valsts drošības) aizsardzību, nevis izņēmums, kurš pamatots ar Padomes darba konfidencialitātes aizsardzību. 
123. Padome šajā gadījumā arī nevar apgalvot, ka tā nevarēja paskaidrot, kāpēc tika piemērots izņēmums, ja – ņemot vērā aizsargājamo interešu veidu un izņēmuma obligātumu – nebija kaitējuma būtiskajam izņēmuma pamatmērķim. Elsena kunga vēstule skaidri parāda, ka bija iespējams norādīt iemeslus, kāpēc dažus dokumentus nevarēja atklāt pieteikuma iesniedzējai, vienlaikus neatklājot to saturu. 
124. Visbeidzot, attiecībā uz izņēmumu tās darba konfidencialitātes aizsardzībai, Padome apstrīdētajā lēmumā sevišķi nenorādīja, ka uz visiem dokumentiem, kas ietverti pieteikuma iesniedzējas pieprasījumā, attiecās izņēmums, kurš pamatots ar sabiedrības interešu aizsardzību (sk. šā sprieduma 119. punktu). Tādēļ pieteikuma iesniedzēja nevarēja izslēgt iespēju, ka piekļuve dažiem attiecīgajiem dokumentiem tika atteikta, jo uz tiem attiecās tikai izņēmums, kas pamatots ar Padomes darba konfidencialitātes aizsardzību. 
125. Apstrīdētā lēmuma noteikumi tomēr neļauj pieteikuma iesniedzējai – un tāpēc arī Tiesai – pārbaudīt, vai Padome ir pienācīgi pildījusi savu pienākumu veikt attiecīgo interešu patiesu līdzsvarošanu, ko pieprasa Lēmuma 93/731 4. panta 2. punkts. Apstrīdētajā lēmumā faktiski ir minēts tikai tas, ka pieprasītie dokumenti attiecās uz Padomes darbu, tostarp viedokļiem, ko pauduši Padomes locekļi, nenorādot to, vai tā bija veikusi kādu salīdzinošu analīzi, lai līdzsvarotu, no vienas puses, to pilsoņu intereses, kuri vēlas iegūt informāciju, un, no otras puses, Padomes darba konfidencialitātes kritērijus (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā T-194/94, Kārvels un Guardian Newspapers, 74. punktu). 
126. Turklāt pirmajā Padomes atbildē, kas tika nosūtīta pieteikuma iesniedzējai franču valodā, lai gan pieteikuma iesniedzējas sākotnējais pieprasījums bija vācu valodā, tika minēti tikai Lēmuma 93/731 4. panta 1. punkta noteikumi, lai pamatotu tās viedokli, ka uz dokumentiem attiecās “konfidencialitātes princips”. Tādējādi tā neļāva pieteikuma iesniedzējai vai Tiesai apstiprināt to, ka Padome pieteikuma iesniedzējas pirmā pieprasījuma izskatīšanas posmā bija patiesi līdzsvarojusi attiecīgās intereses. 
127. No visa iepriekš minētā izriet, ka apstrīdētais lēmums neatbilst prasībām, kas paredzētas Līguma 190. pantā attiecībā uz pamatojumu, un tāpēc tas jāatceļ bez vajadzības izskatīt citus pieteikuma iesniedzējas minētos prasības pamatus vai izskatīt pašu dokumentu saturu. 

Nīderlandes valdības pieprasījums Pirmās instances tiesai lūgt Tiesu iesniegt vēstuli, ko sastādījuši tās dienesti

128. Nīderlandes valdība pieprasa, lai Pirmās instances tiesa lūdz Tiesu iesniegt vēstuli, ko sastādījis Pētniecības un dokumentēšanas dienests šīs Tiesas 1996. gada 30. aprīļa sprieduma vajadzībām lietā C-58/94, Nīderlande pret Padomi, 1996, ECR I-2169.

129. Tā kā šis spriedums nav pamatots ar minēto vēstuli, nav nepieciešamības lemt par šo pieprasījumu. 

Aizstāvības pozīcijas publikācija internetā

Pušu argumenti

130. Kā norādīts šā sprieduma 22. punktā, 1996. gada 3. aprīlī saņemtajā vēstulē Padome vērsa Tiesas uzmanību uz faktu, ka daži attiecīgie dokumenti, tostarp Padomes aizstāvības pozīcija, bija publicēti internetā. Tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas rīcība kaitēja pienācīgai tiesvedības gaitai. Padome īpaši uzsvēra faktu, ka pieteikuma iesniedzēja bija rediģējusi aizstāvības pozīcijas tekstu pirms tā ievietošanas internetā. Turklāt tika norādīti Padomes pārstāvju vārdi, uzvārdi un kontaktinformācija, un sabiedrība tika mudināta sūtīt savas atsauksmes par lietu šiem pārstāvjiem. Padome lūdza Tiesu veikt jebkādus pasākumus, kas varētu būt piemēroti, lai nākotnē novērstu šādu rīcību no pieteikuma iesniedzējas puses. 
131. 1996. gada 3. maijā saņemtajā vēstulē pieteikuma iesniedzējas advokāti paskaidroja to, ka tie nepiedalījās aizstāvības pozīcijas un citu ar lietu saistīto dokumentu ievietošanā internetā. Viņi neko nezināja par šiem faktiem pirms vēstules saņemšanas no Pirmās instances tiesas kancelejas. Viņi nekavējoties lūdza pieteikuma iesniedzēju izņemt visus dokumentus no interneta un informēja to, ka viņi vairs nevarēs to pārstāvēt, ja tas netiks izdarīts. 
132. Savos apsvērumos, kas saņemti 1996. gada 24. maijā, pieteikuma iesniedzēja apstiprināja, ka tā bija ievietojusi dokumentus internetā, neinformējot savus advokātus. Tā paskaidroja, ka aizstāvības pozīcijas rediģēšana tika veikta tikai tīri praktisku iemeslu dēļ un ka tās nodoms nebija mainīt tās saturu vai vājināt Padomes aizstāvības pozīciju. Tā tikai vēlējās saīsināt aizstāvības pozīciju, neatveidojot dažas daļas, ņemot vērā laiku, kas vajadzīgs aizstāvības pozīcijas ievietošanai internetā. Tai nebija nodoma radīt spiedienu uz Padomi un Padomes pārstāvju vārdi, uzvārdi un kontaktinformācija tika ietverta tikai tāpēc, ka viņi zināja par lietu, nevis tāpēc, lai mudinātu sabiedrību sazināties ar tiem tieši kā privātpersonām. 
133. Pieteikuma iesniedzēja apņēmās neievietot internetā un nekādā citā veidā nedarīt sabiedrībai pieejamus jebkurus citus dokumentus, ar ko apmainījušies šīs lietas dalībnieki. No tā brīža tā mēdijiem sniegtu tikai parastus ziņojumus par lietu. Pieteikuma iesniedzēja arī norādīja to, ka tā ir pieņēmusi lēmumu izņemt aizstāvības pozīciju no interneta. Taču dokumentu internetā bija ievietojusi neatkarīga organizācija, Grävande Journalister (Zviedrijas izmeklēšanas reportieru un redaktoru asociācija), kas atteicās to izņemt. Saskaņā ar Zviedrijas tiesību aktiem pieteikuma iesniedzējai nebija juridisku līdzekļu, lai piespiestu asociāciju izņemt dokumentu, un tādēļ šī asociācija bija atbildīga par aizstāvības saglabāšanu internetā. 
134. 1996. gada 28. maija vēstulē Zviedrijas valdība paskaidroja, ka Tieslietu ministrijas juridiskā dienesta vadītājs bija saņēmis aizstāvības pozīcijas kopiju no pieteikuma iesniedzējas un vēlāk juridiskā dienesta vadītājs kopiju nodeva publicēšanai žurnālistam bez jebkādiem iebildumiem no pieteikuma iesniedzējas puses. To darot, juridiskā dienesta vadītājs bija ņēmis vērā faktu, ka pieteikuma iesniedzēja jau bija publicējusi sīki izstrādātu ziņojumu par galvenajām aizstāvības pozīcijas daļām un bija norādījusi attiecīgo Padomes pārstāvju vārdus un uzvārdus. Cits šā lēmuma faktors bija tas, ka Zviedrijas valdībai dokumentu nodeva nevis Kopienas iestāde, bet privātpersona, kurai bija tiesības rīkoties ar dokumentu un kura jau bija parādījusi savu vēlmi izplatīt to. Ministrija nekādā veidā nebija iesaistīta aizstāvības pozīcijas publicēšanā internetā un laikraksta rīcība šajā ziņā tika uzskatīta par provokāciju. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

135. Saskaņā ar noteikumiem, kas reglamentē procedūru lietās, kuras izskata Pirmās instances tiesa, pusēm ir tiesības uz aizsardzību pret paskaidrojumu un pierādījumu ļaunprātīgu izmantošanu. Tādējādi saskaņā ar Tiesas sekretāra darbības instrukciju 5. panta 3. punktu (OV, 1994, L 78, 32. lpp.) trešajai personai, neatkarīgi no tā, vai tā ir privāta vai publiska, pēc pušu uzklausīšanas nedrīkst būt piekļuve lietas materiāliem vai tiesvedības dokumentiem bez skaidras priekšsēdētāja atļaujas. Turklāt saskaņā ar Reglamenta 116. panta 2. punktu priekšsēdētājs var izslēgt slepenus vai konfidenciālus dokumentus no tiem, ko iesniegušas personas, kuras iestājas lietā. 
136. Šie noteikumi atspoguļo vispārēju pienācīgas tiesvedības principu, saskaņā ar kuru dalībniekiem ir tiesības aizstāvēt savas intereses bez jebkādas ārējas ietekmes un īpaši – ietekmes no sabiedrības locekļu puses. 
137. Tātad trešā persona, kurai ir piešķirta piekļuve citu lietas dalībnieku tiesvedības dokumentiem, ir tiesīga izmantot šos dokumentus tikai savas pozīcijas aizstāvēšanai nevis kādā citā nolūkā, tostarp sabiedrības pamudināšanai kritizēt argumentus, ko izvirzījuši citi lietas dalībnieki. 
138. Šajā lietā ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējas rīcības mērķis, internetā publicējot rediģētu aizstāvības pozīcijas versiju kopā ar aicinājumu iedzīvotājiem sūtīt savas atsauksmes Padomes pārstāvjiem un norādot šo pārstāvju tālruņu un faksu numurus, bija radīt spiedienu uz Padomi un provocēt sabiedrības kritiku attiecībā uz iestādes pārstāvjiem viņu pienākumu izpildē. 

139. Šāda pieteikuma iesniedzējas rīcība ir saistīta ar procesa ļaunprātīgu izmantošanu, un tā tiks ņemta vērā piespriežot atlīdzināt tiesāšanās izdevumus (sk. šā sprieduma 140. punktu), jo īpaši paturot prātā faktu, ka šis atgadījums izraisīja tiesvedības apturēšanu un ka tādēļ lietas dalībniekiem bija jāiesniedz papildu argumenti par to. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

140. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi tā puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēja prasīja piespriest Padomei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar Reglamenta 87. panta 3. punktu Tiesa ārkārtējos apstākļos var lemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Ņemot vērā konstatēto procedūras ļaunprātīgo izmantošanu, kuru izdarījusi pieteikuma iesniedzēja, Padomei tiks piespriests atlīdzināt tikai divas trešdaļas no pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumiem. 
141. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu personām, kas iestājas lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 
1. Anulēt Padomes 1995. gada 6. jūlija lēmumu, ar ko atsaka pieteikuma iesniedzējai piekļuvi noteiktiem dokumentiem, kuri saistīti ar Eiropas Policijas biroju (Eiropolu). 

2. Padomei jāsedz divas trešdaļas no pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumiem, kā arī savi tiesāšanās izdevumi. 

3. Dānijas Karalistei, Francijas Republikai, Nīderlandes Karalistei, Zviedrijas Karalistei un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 17. jūnijā Luksemburgā.
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