Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)

1997. gada 22. oktobrī(
Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK)
un Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK) 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Autoceltņi - Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pants – Savlaicīga rīcība - Sertifikācijas sistēma – Nomas aizliegums - Ieteicamie tarifi - Iekšzemes tarifi - Naudas sodi)

Apvienotās lietas T-213/95 un T-18/96

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK), nodibinājums, kurš reģistrēts saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Kulemborgā [Culemborg], Nīderlande,

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK), apvienība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Kulemborgā, Nīderlande,

ko pārstāv Marteins van Empels [Martijn van Empel] no Amsterdamas [Amsterdam] Advokātu kolēģijas un Tomass Jansenss [Thomas Janssens] no Briseles [Bruxelles] Advokātu kolēģijas un kas norādījuši adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Marc Loesch, 11 Rue Goethe,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Juridiskā dienesta loceklis Vauters Vilss [Wouter Wils], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of C. Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

ko lietā T-18/96 atbalsta

Van Marwijk Kraanverhuur BV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Zutermērā [Zoetermeer], Nīderlande,

Kraanbedrijf Nijdam BV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Groningenā [Groningen], Nīderlande,

Kranen, Transport & Montage 's Gilde NV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Heldermalsenā [Geldermalsen], Nīderlande,

Wassink Transport Arnhem BV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Arnhemā [Arnhem], Nīderlande,

Koedam Kraanverhuur BV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Vianenā [Vianen], Nīderlande,

Firma Huurdeman Kraanwagenverhuurbedrijf, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Huvelākena [Hoevelaken], Nīderlande,

Datek NV, sabiedrība, kura reģistrēta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Genkā [Genk], Beļģija,

Toms Hendrikss [Thom Hendrickx], kura dzīvesvieta ir Tirnhautā [Turnhout], Beļģija,

ko pārstāv Augusts Brākmans [August Braakman] no Roterdamas [Rotterdam] Advokātu kolēģijas un Vilems Slauters [Willem Sluiter] no Hāgas [Den Haag] Advokātu kolēģijas un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Michel Molitor, 14 A Rue des Bains,

iestājpersonas,

par prasību lietā T-213/95 atbilstoši EK līguma 178. un 215. pantam noteikt, ka Komisijai ir jāmaksā kompensācija par kaitējumu, kas ar tās nelikumīgo rīcību nodarīts pieteikuma iesniedzējiem, un lietā T-18/96 anulēt Komisijas 1995. gada 29. novembra Lēmumu 95/551/EK par EK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/34.179, 34.202, 216 – Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf un the Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven) (OV, 1995, L 312, 79. lpp.),

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. Lenarts [K. Lenaerts], tiesneši P. Linda [P. Lindh], Ž. Azizi [J. Azizi], Dž. D. Kuks [J. D. Cooke] un M. Jēgers [M. Jaeger],

sekretārs  H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1997. gada 4. jūnija tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Šīs lietas ir saistītas ar autoceltņu iznomāšanas nozari Nīderlandē. Autoceltņi ir celtņi, ko var brīvi pārvietot būvlaukumā. Tādējādi tos var nošķirt no torņceltņiem, kas ir uzstādīti uz sliedēm un kas var pārvietoties tikai uz priekšu vai atpakaļ. Autoceltņus galvenokārt izmanto būvniecībā, naftas ķīmijas rūpniecībā un transporta nozarē.
2. Tehnisku iemeslu dēļ autoceltņu darbības zona ir ierobežota līdz 50 kilometru rādiusam. Nākamā autoceltņu iznomāšanas nozares iezīme ir tā, ka līgumi tiek noslēgti īsi pirms darba veikšanas (“overnight contracting”). Kad celtņu nomas uzņēmumam lūdz veikt darbu, brīdinot par to neilgi pirms tam, tas, ņemot vērā būvlaukuma atrašanās vietu un savu celtņu pieejamību, lemj vai izmantot savus celtņus, vai arī nomāt celtni no cita uzņēmuma, kas atrodas būvlaukuma tuvumā. 

3. Nodibinājums Keuring Bouw Machines (turpmāk tekstā – Keboma), ko 1982. gadā izveidoja Nīderlandes Sociālo lietu ministrija, pārbauda celtņus pirms tie tiek pirmo reizi nodoti ekspluatācijā, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas drošības prasības, kas noteiktas Likumā par darba apstākļiem [Arbeidsomstandighedenwet], Dekrētā par drošību rūpnīcās un darbavietās [Veiligheidsbesluit voor Fabrieken of Werkplaatsen], Dekrētā par drošību cita veida darbavietās [Veiligheidsbesluit Restgroepen] un vairākos ministrijas noteikumos un Darba inspekcijas publikācijās. Keboma ir vienīgā institūcija, kas pārbauda autoceltņus.  Saskaņā ar Padomes 1989. gada 14. jūnija Direktīvu 89/392/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz mašīnām (OV, 1989, L 183, 9. lpp.) prasība, ka celtņi ir jāpārbauda pirms tie tiek pirmo reizi nodoti ekspluatācijā, no 1993. gada 1. janvāra neattiecas uz celtņiem, kuriem ir EK marķējums un kuriem ir pievienota EK deklarācija par atbilstību direktīvas nozīmē. Keboma ir jāpārbauda celtņi pēc trim gadiem, kad tie ir pirmo reizi nodoti ekspluatācijā, un pēc otrās pārbaudes – reizi divos gados. 
4. Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (turpmāk tekstā – FNK) ir nozares organizācija, kas nodibināta 1971. gada 13. martā un kas apvieno autoceltņu nomas uzņēmumus Nīderlandē. Saskaņā ar tās statūtiem tās mērķis ir aizsargāt autoceltņu nomas uzņēmumus, jo īpaši tās biedrus, un veicināt kontaktus un sadarbību biedru starpā visplašākajā nozīmē. FNK biedru rīcībā ir aptuveni 1552 no 3000 celtņiem, kurus var nomāt Nīderlandē. No 1979. gada 15. decembra līdz 1992. gada 28. aprīlim FNK iekšējos noteikumos bija ietverta klauzula, kas noteica, ka tās biedriem, nomājot vai iznomājot celtņus, ir jādod priekšroka citiem biedriem (prioritātes klauzula) un jāpiemēro “samērīgi” tarifi. FNK noteica un publicēja ieteicamos tarifus un tāmes celtņu iznomāšanai klientiem.  Turklāt iekšējos tarifus, ko piemēro nomai FNK biedru starpā, noteica celtņu nomas uzņēmumu pastāvīgajās sanāksmēs. 

5. Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (turpmāk tekstā – SCK) ir nodibinājums, ko 1985. gadā izveidoja celtņu nomas uzņēmumu pārstāvji un viņu klienti. Saskaņā ar tā statūtiem tā mērķis ir veicināt un saglabāt celtņu nomas uzņēmumu kvalitātes standartus.  Tādējādi tas izveidoja sertifikācijas sistēmu, saskaņā ar ko tas izdod sertifikātus uzņēmumiem, kuri izpildījuši vairākas prasības, kas attiecas uz celtņu nomas uzņēmumu vadību un celtņu izmantošanu un uzturēšanu. Šī sertifikācijas sistēma klientiem garantē, ka attiecīgais uzņēmums atbilst attiecīgajām prasībām, un tiem tas nav pašiem jāpārbauda.  SCK noteikumu par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju 7. panta otrais ievilkums aizliedz SCK sertificētiem uzņēmumiem nomāt celtņus no uzņēmumiem, ko tas nav sertificējis (turpmāk tekstā – nomas aizliegums). Sertifikācijas padome [Raad voor de Certificatie], Nīderlandes iestāde, kas ir atbildīga par sertifikācijas iestāžu akreditāciju, akreditēja SCK no 1989. gada 20. janvāra; tā konstatēja, ka SCK ir izpildījis nosacījumus, kas noteikti, pamatojoties uz Eiropas standartiem EN 45 011, kuri nosaka kritērijus, kam jāatbilst sertifikācijas iestādēm.  Saskaņā ar Sertifikācijas padomes akreditācijas kritēriju 2.5. punktu sertifikātu piešķiršanas institūcijai ir jānodrošina tas, ka sertifikācijas nosacījumi tiek izpildīti arī tad, ja tiek iesaistīti apakšuzņēmēji. Tā šo prasību var izpildīt, vai nu pārbaudot pašus apakšuzņēmējus (2.5.A1. punkts), vai arī uzraugot apakšuzņēmēju pārbaudes, kuras veic akreditēts uzņēmums (2.5.A2. un 2.5.A3. punkts). 

6. M. W. C. M Van Marwijk (turpmāk tekstā – Van Marwijk) un desmit citi uzņēmumi 1992. gada 13. janvārī iesniedza Komisijai sūdzību un pieteikumu par pagaidu pasākumiem.  Tie uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēji ir pārkāpuši EK līguma konkurences noteikumus, liedzot uzņēmumiem, kurus SCK nav sertificējusi, iznomāt autoceltņus un nosakot celtņu nomai nemainīgas cenas. 

7. SCK statūti un tās noteikumi par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju 1992. gada 15. janvārī tika paziņoti Komisijai.  FNK statūti un iekšējie noteikumi tika paziņoti 1992. gada 6. februārī. Abos gadījumos tika iesniegts pieteikums par negatīvu atzinumu vai, pakārtoti, par izņēmumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. 

8. Pēc pieteikuma iesniedzēju celtās prasības ierosinātajā tiesvedībā Nīderlandes tiesās Utrehtas [Utrecht] rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank] priekšsēdētājs 1992. gada 11. februārī izdeva pagaidu rīkojumu, liekot FNK atcelt prioritātes klauzulu un ieteicamo tarifu (piemērojami iznomāšanai klientiem) un iekšējo tarifu (piemērojami iznomāšanai starp celtņu nomas uzņēmumiem) sistēmu. Viņš izdeva rīkojumu, kas aizliedz SCK piemērot nomas aizliegumu.  Ar nākamo pagaidu rīkojumu, ko izdeva 1992. gada 9. jūlijā, Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa [Gerechtshof] atcēla pirmo rīkojumu, nosakot, ka nebija acīmredzami un neapstrīdami, ka Komisija attiecīgajām darbībām nekādā gadījumā nenoteiks izņēmumu. Tajā pašā dienā SCK atjaunoja nomas aizliegumu.  FNK, no otras puses, atteicās turpmāk piedalīties ieteicamo tarifu un iekšējo tarifu noteikšanā. 
9. Komisija 1992. gada 16. decembrī izdeva pieteikuma iesniedzējiem adresētu iebildumu paziņojumu. Šajā dokumentā tā tos informēja, ka tā plāno, pamatojoties uz 15. panta 6. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā Regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), atcelt 15. panta 5. punktā paredzēto imunitāti pret naudas sodiem.

10. Pieteikuma iesniedzēji 1993. gada 3. februārī nosūtīja Komisijai atbildi uz iebildumu paziņojumu. Šajā atbildē viņi jo īpaši lūdza noteikt uzklausīšanu.

11. Komisija 1993. gada 4. jūnija vēstulē tos informēja, ka Regulas Nr. 17 15. panta 6. punkta procedūru var izbeigt tikai tad, ja tiek atcelts nomas aizliegums. 

12. Sūdzības iesniedzēji iesniedza jaunu pieteikumu Utrehtas rajona tiesas priekšsēdētājam, kas ar 1993. gada 6. jūlija pagaidu rīkojumu noteica, ka nomas aizliegumu vairs nedrīkst piemērot, jo Komisija pa šo laiku ir darījusi zināmu savu viedokli par attiecīgajām darbībām un nav paredzams, ka tā minētajam aizliegumam varētu noteikt izņēmumu.

13. Komisija ar 1992. gada 29. septembra vēstuli informēja pieteikuma iesniedzējus, ka tā rīkotu pieteikuma iesniedzēju prasīto uzklausīšanu, pirms tā pieņemtu galīgo lēmumu atbilstoši Līguma 85. pantam, bet ka šāda uzklausīšana nav jārīko, ja lēmums ir pamatots ar Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu.

14. Utrehtas rajona tiesas 1993. gada 6. jūlija rīkojums tika apstiprināts ar Amsterdamas Reģionālās apelācijas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedumu. Spriedums jo īpaši balstīts uz Džufrida [Giuffrida], no Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāta (ĢD IV), nedatētās vēstules, kuru viņš nosūtīja sūdzības iesniedzējiem un kopiju pieteikuma iesniedzēju padomdevējam.  Pieteikuma iesniedzēji apliecina, ka tie šo vēstuli saņēma 1993. gada 22. septembrī. Vēstules autors vēstulē norādīja: “Es varu apstiprināt, ka lēmuma projekts atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam kā rakstveida procesa daļa ir jāiesniedz pieņemšanai Komisijā šīs nedēļas beigās, tiklīdz būs pieejamas visas nepieciešamo valodu versijas. Attiecīgo departamentu apstiprinājumi ir jau saņemti. Mans departaments paredz, ka [pieteikuma iesniedzējiem] par lēmumu oficiāli paziņot varētu 1993. gada oktobra pirmajā pusē. 

15. SCK 1993. gada 4. novembrī izdeva paziņojumu, ka nomas aizliegumu apturēs līdz brīdim, kad Komisija būs pieņēmusi galīgo lēmumu. 

16. Komisija 1994. 13. aprīlī pieņēma lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam.

17. Pieteikuma iesniedzēji ar 1994. gada 3. jūnija vēstuli oficiāli aicināja Komisiju galīgo lēmumu pieņemt ne vēlāk kā 1994. gada 3. augustā.

18. Ar 1994. gada 27. jūnija vēstuli Ēlermanis [Ehlermann], kas tajā laikā bija ĢD IV ģenerāldirektors, informēja pieteikuma iesniedzējus, ka “1994. gada 3. augusts, kas noteikts kā galīgā lēmuma pieņemšanas datums, ir pilnīgi nereāls”, bet ka “galīgā lēmuma pieņemšana ir prioritāte”. 

19. Ar 1994. gada 9. augusta vēstuli Komisija, atbildot uz pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 3. augusta vēstuli, tos informēja, ka 1992. gada decembra iebildumu paziņojums attiecās vienīgi uz procedūras uzsākšanu pirms lēmuma pieņemšanas atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam. Tā norādīja, ka pirms galīgā lēmuma tiks pieņemts jauns iebildumu paziņojums, pēc kā pieteikuma iesniedzējiem būs iespēja tikt uzklausītiem. 

20. Pieteikuma iesniedzējiem 1994. gada 21. oktobrī tika izdots jauns iebildumu paziņojums, kas attiecās uz Līguma 85. panta piemērošanas procedūru. 

21. Pieteikuma iesniedzēji 1994. gada 21. decembrī nosūtīja Komisijai atbildi uz iebildumu paziņojumu. Šajā atbildē tie vēlreiz oficiāli aicināja Komisiju nekavējoties rīkoties un atteicās no savām tiesībām tikt uzklausītiem.

22. Pieteikuma iesniedzēji 1995. gada 27. novembrī Pirmās instances tiesā cēla prasību par zaudējumu atlīdzināšanu (lieta T-213/95).Tie arī atsevišķā pieteikumā prasīja pagaidu pasākumu noteikšanu (lieta T-213/95 R). Vēlāk tie atsauca šo pieteikumu, un ar 1996. gada 24. janvāra rīkojumu Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs lietu T-213/95 R svītroja no reģistra. Tika paturētas tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

23. Komisija 1995. gada 29. novembrī pieņēma Lēmumu 95/551/EK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/34.179, 34.202, 216 - Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf un Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven) (OV, 1995, L 312, 79. lpp;  turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). Tā konstatēja, ka FNK ir pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu, no 1979. gada 15. decembra līdz 1992. gada 28. aprīlim piemērojot ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmu, kura ļāva tās biedriem paredzēt citu biedru cenu politiku (1. pants). Tā arī konstatēja, ka SCK ir pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu, no 1991. gada 1. janvāra līdz 1993. gada 4. novembrim (izņemot laika posmu no 1992. gada 17. februāra līdz 1992. gada 9. jūlijam) aizliedzot ar to saistītajiem uzņēmumiem nomāt celtņus no uzņēmumiem, kas nav saistīti ar SCK (3. pants). Turklāt tā noteica pieteikuma iesniedzējiem nekavējoties pārtraukt šos pārkāpumus (2. un 4. pants) un FNK uzlika naudas sodu ECU 11 500 000 un SCK – ECU 300 000 (5. pants). 

24. Pieteikuma iesniedzēji ar 1996. gada 11. janvāra vēstuli lūdza piekļuvi lietas materiāliem, lai varētu celt prasību pret apstrīdēto lēmumu. Komisija ar 1994. gada 15. janvāra vēstuli šo lūgumu noraidīja.

25. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesa kancelejā iesniegts 1996. gada 6. februārī, tie cēla prasību par apstrīdētā lēmuma anulēšanu (lieta T-18/96). Ar citu pieteikumu tie arī prasīja pagaidu pasākumu noteikšanu (lieta T-18/96 R). 

26. Pieteikuma iesniedzēji 1996. gada 25. martā vienojās ar Komisiju par grozījumu nomas aizliegumā laika posmā līdz Tiesas sprieduma pasludināšanai lietā T-18/96. Saskaņā ar celtņu nomas uzņēmumu sertifikācijas noteikumu 7. panta otrā ievilkuma jauno redakciju SCK sertificētie uzņēmumi var izmantot tikai “celtņus, kuriem ir derīga sertifikācijas plāksne, pamatojoties uz iepriekšēju sertifikāciju, ko veic nodibinājums vai cita sertifikācijas institūcija – Nīderlandē vai ārvalstīs, kas ir tiesīga sertificēt celtņu nomas uzņēmumus un kas acīmredzami piemēro līdzīgus kritērijus, ja vien no rakstiskas dokumentācijas (ieskaitot faksus) nevar konstatēt, ka klients, veicot pasūtījumu, nepiešķīra nekādu nozīmi tam, vai celtņu nomas uzņēmums (trešā persona), pie kura tas šajā gadījumā vērsās, ir vai nav sertificēts (Komisijas 1996. gada 25. marta vēstule pieteikuma iesniedzējiem). 

27. Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs ar 1996. gada 4. jūnija rīkojumu noraidīja pieteikumu par pagaidu pasākumiem lietā T-18/96 R (1996, ECR II-407).  Tiesa paturēja tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem sakarā ar pieteikumu par pagaidu pasākumiem. Apelācijas sūdzība pret šo rīkojumu tika noraidīta ar Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 1996. gada 14. oktobra rīkojumu (1996, ECR I-4971). 

28. Pieteikuma iesniedzēji 1996. gada 9. jūlija vēstulē, kas nosūtīta Pirmās instances tiesas priekšsēdētājam saistībā ar lietu T-18/96, prasīja Tiesai pieņemt rīkojumu atbilstoši Reglamenta 65. panta b) punktam vai, pakārtoti, atbilstoši Reglamenta 64. panta 3) punkta d) apakšpunktam par Komisijas lietas materiālu uzrādīšanu SCK un FNK lietās, kuru numuri ir IV/34.179, 34.202 un 34.216, ieskaitot Komisijas iekšējos dokumentus par viedokļu apmaiņu par šīm lietām, kura notika starp Rūpniecības ģenerāldirektorātu (ĢD III) un ĢD IV, kopā ar jebkuriem citiem lietas materiāliem, kas ir apstrīdētā lēmuma pamatā. 

29. Ar 1996. gada 4. oktobra nolēmumu ceturtās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētājs atļāva Van Marwijk un septiņiem citiem autoceltņu nomas uzņēmumiem iestāties lietā, lai atbalstītu Komisiju prasījumu lietā T-18/96.

30. Viņš ar 1997. gada 12. marta rīkojumu atbilstoši Reglamenta 50. pantam nolēma mutvārdu procesā abas lietas apvienot. 

31. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances Tiesa (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu bez iepriekšējas izmeklēšanas. Tomēr tā pieprasīja tiesvedības sākotnējām pusēm pirms mutvārdu procesa iesniegt noteiktus dokumentus. 

32. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz jautājumiem, ko Pirmās instances tiesa tām uzdeva 1997. gada 4. jūnija tiesas sēdē.

33. Pēc pušu uzklausīšanas tiesas sēdē šajā sakarā Pirmās instances tiesa (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) uzskatīja, ka abas lietas ir arī jāapvieno sprieduma pieņemšanai.

Pušu prasījumi

34. Lietā T-213/95 pieteikuma iesniedzēji prasa, lai Pirmās instances tiesa:

- 
pasludina, ka Kopiena ir atbildīga par zaudējumiem, ko tie ir cietuši un kas tiem vēl būs jācieš Komisijas nelikumīgās darbības dēļ; 

- 
piespriež Kopienai samaksāt kompensāciju par šiem zaudējumiem, nosaka to apmēru, apspriežoties ar pieteikuma iesniedzējiem, un, ja šajā sakarā netiek panākts izlīgums, pati nosaka zaudējumu apmēru, un, ja ir nepieciešamība, izvēlas ekspertu, lai to precīzi aprēķinātu; 

- 
piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

35. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

- 
noraida prasību; 

- 
piespriež pieteikuma iesniedzējiem solidāri samaksāt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tiesāšanās izdevumus, kas radušies saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumiem. 

36. Lietā T-18/96 pieteikuma iesniedzēji prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

- 
pasludina, ka apstrīdētais lēmums nav spēkā, jo tā rezolutīvajā daļā Komisija ir nolēmusi, ka jāpiemēro 85. panta 1. punkts, un tāpēc pieteikuma iesniedzējiem uzliek naudas sodu, bet nav lēmusi par pieteikuma iesniedzēju lūgumu par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam; 

- 
pakārtoti, pasludina, ka apstrīdētais lēmums pilnībā nav spēkā; 

- 
tālāk pakārtoti, anulē šo lēmumu, jo ar to pārkāpts Līguma 85. pants, 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. pants (turpmāk tekstā – Eiropas Cilvēktiesību konvencija), vispārējie tiesību principi un pienākums sniegt pamatojumu (Līguma 190. pants);  

- 
vēl tālāk pakārtoti, atceļ to daļēji, lai pieteikuma iesniedzējiem netiktu uzlikts naudas sods; 

- 
piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

- 
piespriež iestājpersonām segt tiesāšanās izdevums, kas saistīti ar iestāšanos lietā; 

37. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

- 
noraida prasību; 

- 
piespriež pieteikuma iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

38. Iestājpersonas prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

- 
pasludina sprieduma par labu Komisijai; 

- 
piespriež pieteikuma iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp arī iestājpersonu tiesāšanās izdevumus. 

Prasība par zaudējumu atlīdzību (lieta T-213/95)

39. Tiesu praksē ir noteikts, ka Kopienas atbildība atbilstoši EK līguma 215. panta otrajai daļai ir atkarīga no tā, vai vienlaikus ir izpildīti vairāki nosacījumi attiecībā uz konkrētās Kopienas iestādes iespējamo nelikumīgo rīcību, reālu zaudējumu nodarīšanu un cēloņsakarību starp iestādes rīcību un zaudējumiem, ko prasa atlīdzināt (sk., piemēram, spriedumu lietā C-146/91, KYDEP pret Padomi un Komisiju, 1994, ECR I-4199, 19. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās T-481/93 un T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2941, 80. punktu). 

1. Komisijas iespējamā nelikumīgā rīcība
40. Pieteikuma iesniedzēji izvirza četrus prasības pamatus, lai pierādītu, ka Komisija ir rīkojusies nelikumīgi procedūrā, kuru tā uzsāka, atbildot uz pieteikuma iesniedzēju 1992. gada 13. janvārī iesniegto sūdzību un 1992. gada 15. janvārī sniegtajiem paziņojumiem. Šajos prasības pamatos norādīts, ka ir pārkāpts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pants, tiesiskās noteiktības princips, tiesiskās paļāvības princips un audi alteram partem noteikums. 

Pirmais prasības pamats – Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

41. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisijai ir jāievēro Eiropas Cilvēktiesību konvencija. Šajā sakarā tie atsaucas uz tiesu praksi (spriedums lietā 11/70, Internationale Handelsgesellschaft pret Einfuhr- und Vorratstelle Getreide, 1970, ECR 1125, spriedums apvienotajās lietās 46/87 un 227/88, Hoechest pret Komisiju, 1989, ECR 2859, un spriedums lietā 374/87, Orkem pret Komisiju, 1989, ECR 3283), uz Līguma par Eiropas Savienību F panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas 1977. gada 5. aprīļa Kopīgo deklarāciju (OV, 1977, C 103, 1. lpp.).  

42. Tie apgalvo, ka administratīvais process Komisijā par Līguma 85. panta piemērošanu ir process, uz kuru attiecas Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pants. Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi un Eiropas Cilvēktiesību komisijas praksi šis noteikums attiecas uz administratīvajiem procesiem (Stenuit pret Franciju, 1992, 14 EHRR 509, un Niemitz pret Vāciju, 1993, 16 EHRR 97). 

43. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Komisija nav izpildījusi prasību par “savlaicīgumu”, kas noteikts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punktā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir lēmusi, ka 17 mēnešu laika posms nav savlaicīgs (1994. gada 9. decembra spriedums lietā Schouten un Meldrum pret Nīderlandi, A sērija Nr. 304). Administratīvais process Komisijā kopumā norisinājās vairāk nekā 45 mēnešus. Tādēļ var secināt, ka Komisijas rīcība ir pretrunā Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punktam. 

44. Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi procedūru atbilstoši Regulai Nr. 17, pirmo iebildumu paziņojumu sagatavojot tikai tāpēc, lai pieņemtu lēmumu, kas pamatots ar šīs regulas 15. panta 6. punktu. Turklāt nav iespējams saprast, kāpēc Komisijai kopš pirmā iebildumu paziņojuma pieņemšanas vajadzēja 22 mēnešus, lai pieņemtu otru, kurā bija ietverti precīzi tie paši pamatargumenti, kas pirmajā. Otrā iebildumu izklāsta sastādīšanai nebija nekādas jēgas, un Komisija ar to vēlējās paildzināt procedūru. 

45. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka Amsterdamas Reģionālās apelācijas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedums bija pagaidu pasākums, kas bija spēkā līdz brīdim, kad Komisija pieņēma lēmumu. Tādējādi Komisijai galīgais lēmums būtu bijis jāpieņem steidzami. Turklāt Komisija veica procedūru ar pārliecību, ka tai ir pietiekami ietekmēt valsts tiesu un pieņemt lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam. Komisija šai lietai nekad nav piešķīrusi ne mazāko prioritāti.

46. Pieteikuma iesniedzēji nekādā veidā neveicināja Komisijas kavēšanos. Tie sniedza konstruktīvus priekšlikumus, lai šo lēmumu varētu steidzami pieņemt, bet Komisija noraidīja šos priekšlikumus. Tie attiecās no tiesībām tikt uzklausītiem pēc otrā iebildumu paziņojuma saņemšanas, lai paātrinātu galīgā lēmuma pieņemšanu. Komisija tos nevar kritizēt par prasības iesniegšanu ĢD III, kas Komisijā ir atbildīgs par sertifikācijas politiku. ĢD III iestāšanās lietā būtu nepieciešama, pat ja pieteikuma iesniedzēji nebūtu to prasījuši. Tos nevar arī kritizēt par Nīderlandes pastāvīgās pārstāvniecības Eiropas Savienībā un Sertifikācijas padomes iestāšanos lietā Komisijā, kas norisinājās ne vairāk kā divas nedēļas (no 1993. gada 13. līdz 27. oktobrim). 

47. Pieteikuma iesniedzēji piebilst, ka ar lietas sarežģītību nekādā gadījumā nevar pamatot savlaicīguma pārsniegšanu (spriedums iepriekšminētajā lietā Schouten un Meldrum pret Nīderlandi).Attiecībā uz aizkavēšanos, ko izraisīja tas, ka nebija lēmumprojekta tulkojumu somu un zviedru valodās, tie apgalvo, ka organizatorisku aizkavēšanos nevar izmantot kā attaisnojumu savlaicīguma pārsniegšanai (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1981. gada 6. maija spriedums lietā Buchholz, A sērija Nr. 42).  

48. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju apsvērumiem, Komisija norāda, ka, nosakot, vai process ir nesamērīgi ilgs, jāņem vērā visi lietas apstākļi. Ne tikai Komisijas rīcība ir svarīga, bet arī pieteikuma iesniedzēju rīcība, kā arī lietas sarežģītība un visi citi īpašie apstākļi. Komisija atzīst, ka tā šo lietu neuzskatīja kā prioritāru no 1992. gada janvāra līdz jūlijam, ņemot vērā to, ka šo lietu izskatīja arī Nīderlandes tiesā un ka pārkāpumi vairs netika izdarīti, kad Utrehtas rajona tiesa pieņēma 1992. gada 11. februāra rīkojumu (šajā sakarā sk. lietu T-24/90, Automec pret Komisiju, 1992, ECR II-2223, 77. un 85. punktu). Tā paātrināja lietas izskatīšanu pēc tam, kad Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa 1992. gada 9. jūlijā pasludināja spriedumu, kurā SCK atļāva atjaunot nomas aizliegumu (sk. šī sprieduma 8. punktu). 

49. No iepriekšējas lietas izskatīšanas bija skaidrs, ka nosacījumi Regulas Nr. 17 15. panta 6. punkta piemērošanai bija izpildīti. Piecus mēnešus pēc tam, kad Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa pasludināja spriedumu, pieteikuma iesniedzēji saņēma no Komisijas iebildumu paziņojumu attiecībā uz šā noteikuma piemērošanu (1992. gada 16. decembra iebildumu paziņojums, sk. šī sprieduma 9. punktu). 

50. Komisija arī norāda, ka tad, kad bija sagatavots lēmumprojekts atbilstoši 15. panta 6. punktam, ĢD III lūdza ĢD IV sarīkot apspriedi par lēmumprojektu, pirms tas tiek nodots komisāru kolēģijai. ĢD III iestāšanās procesā, kas bija galvenais aizkavēšanās iemesls, izskatot lietu nākamajos mēnešos, tomēr bija tiešs rezultāts pieteikuma iesniedzēju veiktajiem pasākumiem. Lēmumu atbilstoši 15. panta 6. punktam beidzot pieņēma 1994. gada 13. aprīlī.

51. Pēc tam Komisija 1994. gada 21. oktobrī nolūkā pieņemt galīgo lēmumu nosūtīja pieteikuma iesniedzējiem iebilduma paziņojumu. Šim lēmumam, kas pieņemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. pantu un 15. panta 2. punktu, bija atšķirīgs mērķis un atšķirīgas juridiskās sekas nekā lēmumam, kas pieņemts uz 15. panta 6. punkta pamata. Vienu mēnesi pēc tam, kad tika saņemta pieteikuma iesniedzēju atbilde uz otro iebildumu paziņojumu, ĢD IV bija jau sagatavojis lēmumprojektu. Tomēr pēc tam, kad 1995. gada 1. janvārī Eiropas Savienībai pievienojās Somija un Zviedrija, bija nopietnas problēmas saistībā ar to, ka kavējās tulkojumi somu un zviedru valodā. Komisija apstrīdēto lēmumu beidzot pieņēma 1995. gada 29. novembrī.

52. Tādēļ Komisija apgalvo, ka to nevar šajā lietā apsūdzēt par to, ka tā ir pārkāpusi principu, kas nosaka, ka administratīvā procesa laikā jārīkojas savlaicīgi.

Pirmās instances tiesas secinājumi

53. Tiesu praksē ir noteikts, ka pamattiesības ir neatņemama vispārējo tiesību principu daļa, kuru ievērošanu nodrošina Kopienas tiesas (sk. jo īpaši Atzinumu 2/94, 1996, ECR I-1759, 33. punktu, un spriedumu lietā C-299/95, Kremzow pret Austriju, 1997, ECR I-2629, 14. punktu).Šim nolūkam Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmās instances tiesa vadās no konstitucionālajām tradīcijām, kas ir kopīgas dalībvalstīm, un no pamatnostādnēm, kuras ietvertas tajos starptautiskajos līgumos par cilvēktiesību aizsardzību, kuru izstrādē dalībvalstis ir piedalījušās vai kurus tās ir parakstījušas. Eiropas Cilvēktiesību konvencijai šajā sakarā ir īpaša nozīme (spriedums lietā 222/84, Johnston pret Olsteras Karaliskās policijas prefektu [Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary], 1986, ECR 1651, 18. punkts, un spriedums iepriekšminētajā Kremzow lietā, 14. punkts). Turklāt, kā paredzēts Līguma par Eiropas Savienību F panta 2. punktā, “Savienība kā Kopienas tiesību vispārēju principu ievēro pamattiesības, ko nodrošina [Eiropas Cilvēktiesību konvencija] un kas izriet no dalībvalstu kopīgām konstitucionālām tradīcijām”. 

54. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka pēc tam, kad 1992. gada 13. janvārī Van Marwijk un citi iesniedza sūdzību un kad 1992. gada 15. janvārī SCK un 1992. gada 6. februārī FNK sniedza paziņojumu (sk. šī sprieduma 6. un 7. punktu), apstrīdētais lēmums, kas datēts ar 1995. gada 29. novembri, nav pieņemts “savlaicīgi” Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punkta nozīmē, kurā noteikts, ka “ikvienam ir tiesības [..] uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu noteiktā tiesā”. 

55. Ja puse vēršas Tiesā, lai saņemtu likumīguma apliecinājumu, atbilstoši Regulas Nr. 17 2. pantam un sniedz paziņojumu atbilstoši Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktam, lai saņemtu atbrīvojumu, Komisija nevar neierobežoti novilcināt savas nostājas noteikšanu.  Tiesiskās noteiktības labad un tiesiskās aizsardzības nodrošināšanai ir nepieciešams pieņemt lēmumu vai, ja ir prasīta šāda vēstule, savlaicīgi nosūtīt oficiālu vēstuli. Līdzīgi, kad tā atbilstoši Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam saņem pieteikumu, kurā apgalvots, ka ir pārkāpts Līguma 85. pants un/vai 86. pants, tai par šādu sūdzību galīgā nostāja ir jāpieņem savlaicīgi (spriedums lietā C-282/95, P Guerin Automobiles pret Komisiju, 1997, ECR I-1503, 38. punkts). 

56. Viens no Kopienas vispārējiem tiesību principiem ir tāds, ka Komisijai, pieņemot lēmumus administratīvajos procesos attiecībā uz konkurences politiku, ir jārīkojas savlaicīgi (sk. attiecībā uz sūdzības noraidīšanu iepriekšminēto spriedumu lietā Guerin Automobiles, 38. punktu, un attiecībā uz valsts atbalstu spriedumu lietā 120/73, Lorenz pret Vāciju, 1973, ECR 1471, 4. punktu, un spriedumu lietā 223/85, RSV pret Komisiju, 1987, ECR 4617, 12. līdz 17. punktu)..Tāpēc, nepastāvot vajadzībai lemt par jautājumu, vai Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punkts ir piemērojams administratīvajam procesam Komisijā attiecībā uz konkurences politiku, ir nepieciešams izskatīt, vai šajā lietā procedūrā pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas Komisija ir pārkāpusi Kopienas tiesību vispārējo principu, kas prasa tai rīkoties savlaicīgi. 

57. Administratīvais process šajā lietā kopumā ilga aptuveni 46 mēnešus. Tomēr, kā Komisija ir pareizi norādījusi, jautājums, vai administratīvā procesa ilgums ir samērīgs, ir jāizskata saistībā ar katras lietas īpašiem apstākļiem un jo īpaši tās kontekstu, dažādajām procesuālajām stadijām, ko Komisija ievērojusi, pušu rīcību procesa laikā, lietas sarežģītību un tās svarīgumu dažādajām iesaistītajām pusēm (sk. pēc analoģijas Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1997. gada 23. aprīļa spriedumu Enker lietā, A sērija Nr. 117, 62. lpp. 66. punktu, 1987. gada 25. jūnija spriedumu Milasi lietā, A sērija Nr. 119, 46. lpp., 15. punktu, un iepriekšminēto spriedumu lietā Schouten un Meldrum pret Nīderlandi, 25. lpp., 63. punktu). 

58. Pirmkārt, attiecībā uz lietas kontekstu, FNK iekšējos noteikumos no 1979. gada 15. decembra bija iekļauta klauzula, kas prasa tās biedriem, iznomājot celtņus, dot priekšroku citiem biedriem un piemērot samērīgus tarifus (iekšējo noteikumu 3. panta a) un b) punkts).  Klauzula SCK noteikumos par uzņēmumu sertifikāciju, uz kuriem attiecas apstrīdētais lēmums, proti, nomas aizliegums (noteikumu par sertifikāciju 7. panta otrais ievilkums), stājās spēkā 1991. gada 1. janvārī. Pieteikuma iesniedzēji acīmredzami neuzskatīja par vajadzīgu saņemt Komisijas atzinumu par saviem statūtiem un noteikumiem, pirms Van Marwijk un desmit citi uzņēmumi 1992. gada 13. janvārī iesniedza sūdzību Komisijai. SCK statūti un tā noteikumi par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju netika paziņoti Komisijai līdz 1992. gada 15. janvārim, un FNK statūti un iekšējie noteikumi netika paziņoti līdz 1992. gada 6. februārim.

59. Vēl jāpatur prātā, ka 46 mēnešu laika posmu no sūdzību iesniegšanas un paziņojumu nosūtīšanas līdz apstrīdētā lēmuma pieņemšanai veido dažādas procesa stadijas. Pēc tam, kad Komisija bija izskatījusi sūdzību un paziņojumus, tā 1992. gada 16. decembrī izdeva iebildumu paziņojumu, lai pieņemtu lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, un tā faktiski pieņēma šādu lēmumu 1994. gada 13. aprīlī. Pēc tam tā 1994. gada 21. oktobrī nosūtīja jaunu iebildumu paziņojumu, lai pieņemtu apstrīdēto lēmumu, ko tā izdarīja 1995. gada 29. novembrī.

60. Ir jāpārbauda katra procesa stadija, lai konstatētu, vai tā tika veikta savlaicīgi. 

61. 1992. gada 16. decembra iebildumu paziņojums ir pirmā pagaidu nostāja, ko Komisija pieņēma jautājumā par pieteikuma iesniedzēju sniegtajiem paziņojumiem. Procesa pirmās daļas ilgums, aptuveni 11 mēneši, bija samērīgs, un to pat varētu uzskatīt par samērā īsu, ņemot vērā visus lietas dokumentus. Ir jāpiezīmē, ka šajā laika posmā Komisija vienlaikus izskatīja pieteikuma iesniedzēju sniegtos paziņojumus un Van Marwijk un citu uzņēmumu iesniegto sūdzību, iebilstot pret pieteikuma iesniedzēju paziņotajām darbībām. Turklāt Komisija pamatoti varēja uzskatīt, ka pieteikumu iesniedzēju prasībai nav nepieciešams dot prioritāti. Paši pieteikuma iesniedzēji savos paziņojumos skaidri nenorādīja nepieciešamību viņu lietu izskatīt steidzami, lai gan 7.4. punktā pielikumā A/B veidlapai (pievienota Komisijas 1962. gada 3. maija Regulai Nr. 27, Pirmajai Regulai, ar ko ievieš Padomes Regulu Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1952-62, 132. lpp)), kuru vēlāk aizstāja Komisijas 1994. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 3385/94 par Padomes Regulā Nr. 17 paredzēto pieteikumu un paziņojumu formu, saturu un citiem datiem (OV, 1994, L 377, 28. lpp.), pusei, kas nosūta paziņojumu, prasīts noteikt steidzamības pakāpi. Turklāt paziņotās darbības, par kurām Komisija uzskatīja, ka tās nevar tikt atbrīvotas atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, vairs netika veiktas aptuveni piecus mēnešus, no 1992. gada 11. februāra līdz 1992. gada 9. jūlijam (sk. šī sprieduma 8. punktu), pēc tam, kad pieteikuma iesniedzēji iesniedza prasību Nīderlandes tiesā. 

62. Sešpadsmit mēnešu laika posms starp 1992. gada 16. decembra iebilduma izklāstu un 1994. gada 13. aprīlī pieņemto lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam arī bija samērīgs. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvis mutvārdu procesā Tiesā atzina, ka SCK 1993. gada 21. oktobra vēstulē Komisijai (adresēta Dibuā [Dubois] no ĢD IV) pirmo reizi norādīja nepieciešamību par lietas ātru izskatīšanu steidzamības kārtā. FNK to nedarīja līdz lēmuma pieņemšanai 1994. gada 13. aprīlī. Pieteikuma iesniedzēju padomdevēja 1994. gada 3. jūnija oficiālā paziņojuma vēstule Komisijai ir pirmā norāde par FNK interesēm lietu izskatīt steidzamā kārtā. Turklāt netiek apstrīdēts, ka tieši tajā brīdī, kad SCK pirmo reizi norādīja ĢD IV par nepieciešamību lietu izskatīt steidzamā kārtā, pieteikuma iesniedzēji pieprasīja ĢD III ar ĢD IV iestāties lietā, lai viņu pieteikums par atbrīvojumu tiktu atbalstīts (sk. jo īpaši pieteikuma iesniedzēju padomdevēja 1993. gada 5. oktobra vēstuli struktūrvienības III B.3 vadītājam Makmilanam [McMillan]). Lai gan šāda pieeja ir pilnīgi pareiza, pieteikuma iesniedzējiem vajadzēja saprast, ka ĢD III iestāšanās lietā palēninās procesu, jo īpaši tāpēc, ka ĢD III nav jākonsultē procedūrā par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam vai procesā par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpuma konstatēšanu. 

63. Nākamā stadija procesā bija iebilduma paziņojuma nosūtīšana pieteikuma iesniedzējiem apstrīdētā lēmuma pieņemšanai.  Tas tika nosūtīts 1994. gada 21. oktobrī, sešus mēnešus pēc tam, kad tika pieņemts lēmums saskaņā ar Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu.

64. Šis sešu mēnešu laika posms nav nesamērīgs. 

65. Pieteikuma iesniedzēji tomēr apgalvo, ka otrā iebildumu paziņojuma nosūtīšanai nebija nozīmes un ka ar to Komisija vēlējās paildzināt procesu. Šis arguments ir jānoraida. No vienas puses, abiem iebildumu paziņojumiem bija atšķirīgs mērķis. Pirmais attiecās uz imunitātes atcelšanu pret naudas soda uzlikšanu, kā paredzēts Regulas Nr. 17 15. panta 5. punktā, pieņemot lēmumu atbilstoši 15. panta 6. punktam, bet otrais – tā lēmuma sagatavošanai, ar ko konstatē pārkāpumus un uzliek naudas sodus atbilstoši Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam un 15. panta 2. punktam. No otras puses, otrajā paziņojumā uzskaitīti iebildumi saistībā ar visiem apstrīdētajā lēmumā konstatētajiem pārkāpumiem, proti, nomas aizliegums un ieteicamie un iekšzemes tarifi, kamēr pirmajā paziņojumā tikai analizēts nomas aizliegums, ņemot vērā Līguma 85. pantu. Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktā un 2. un 4. pantā Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 47. lpp.), kas piemēro audi alteram partem principu, prasīts, lai attiecīgajiem uzņēmumiem procedūrā par pārkāpumu konstatēšanu būtu iespēja efektīvi paust viedokli par visiem iebildumiem, kas izskatīti lēmumā (spriedums lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 9. punkts, spriedums apvienotajās lietās T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92, Cimentries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 39. punkts, un spriedums apvienotajās lietās T-39/92 un T-40/92, CB un Europay pret Komisiju, 1994, ECR II-49, 47. punkts). Tādējādi Komisijai vajadzēja nosūtīt otro iebildumu paziņojumu pieteikuma iesniedzējiem ne tikai tāpēc, ka abiem izklāstiem bija dažāds mērķis, bet arī tāpēc, ka apstrīdētājā lēmumā minēts iebildums, kas nav iekļauts pirmajā iebildumu paziņojumā. Citiem vārdiem sakot, ja Komisija nebūtu nosūtījusi otro iebildumu paziņojumu, apstrīdētais lēmums tiktu pieņemts, acīmredzami pārkāpjot pieteikuma iesniedzēju tiesības uz aizstāvību. 

66. Komisija pieņēma galīgo lēmumu 1995. gada 29. novembrī, aptuveni 11 mēnešus pēc tam, kad tā 1994. gada 21. decembrī bija saņēmusi pieteikuma iesniedzēju atbildi uz otro iebildumu paziņojumu. Neatkarīgi no tulkošanas problēmām, uz ko puses norāda savos pieteikumos, tas, ka Komisijai pēc atbildes saņemšanas uz iebildumu paziņojumu bija nepieciešami 11 mēneši, lai sagatavotu galīgo lēmumu visās oficiālajās Kopienas valodās, neliecina, ka ir pārkāpts princips, ka administratīvajā procesā saistībā ar konkurences politiku ir jārīkojas savlaicīgi. 

67. Attiecībā uz pieteikumu iesniedzēju argumentu, ka Komisija nekad lietai nav piešķīrusi kaut mazāko prioritāti un ka Komisija uzskatīja, ka tai bija pietiekami ietekmēt valsts tiesu un pieņemt lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, ir jāpiezīmē, ka Komisija ir tiesīga piemērot dažādas prioritātes pakāpes tai iesniegtajām lietām (spriedums iepriekšminētajā lietā Automec pret Komisiju, 77. punkts). Turklāt, ja tā uzskata, ka tai paziņotās darbības nevar atbrīvot atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, tā, izvērtējot paziņojumiem dodamo prioritātes pakāpi, var ņemt vērā to, ka valsts tiesa jau ir panākusi, ka attiecīgie pārkāpumi vairs netiek veikti. 

68. Turklāt, atbildot uz tiesas sēdē pušu izteiktajiem argumentiem par atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam pieņemta lēmuma pastāvīgo negatīvo ietekmi, ir jānorāda, ka apvienotajās lietās 8/66, 9/66 10/66 un 11/66, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1967, ECR 75, 92. un 93. lpp., Eiropas Kopienu Tiesa noteica, ka prasība par šāda lēmuma anulēšanu ir pieņemama, pamatojoties inter alia uz to, ka tad, “ja uz provizorisko tiesību aktu neattiektos Tiesas uzraudzība, .. [tā] sekas būtu tādas, ka tas ļautu Komisijai nesniegt galīgo lēmumu tikai naudas soda draudu efektivitātes dēļ”. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēji, kas neiesniedza prasību anulēt 1994. gada 13. aprīļa lēmumu, kurš pieņemts atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, nevar sūdzēties par jebkādu šī lēmuma negatīvu ietekmi. 

69. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, administratīvajā procesā pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas Komisija ir rīkojusies saskaņā ar principu, kas nosaka, ka tai ir jārīkojas savlaicīgi. 

70. Tādēļ pirmais prasības pamats ir jānoraida. 

Otrais prasības pamats – tiesiskās noteiktības principa pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

71. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka 45 mēnešus viņiem nebija skaidrs, vai prasītais atbrīvojums tiks piešķirts. Tie piebilst, ka tiesiskās noteiktības princips ir jāievēro vēl stingrāk gadījumos ar noteikumiem, kas var radīt finansiālas sekas (spriedums lietā 325/85, Īrija pret Komisiju, 1987, ECR 5041, 18. punkts). Lēmums atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 5. punktam jebkurā gadījumā nevar nodrošināt tādu pašu noteiktību kā galīgais lēmums (iepriekšminētais Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā Cimenteries CBR un citi pret Komisiju). Turklāt nav saprotams tas, ka Komisija norāda, ka tie varēja būt droši par savu stāvokli pēc Nīderlandes tiesas lēmumu pieņemšanas, ja šie lēmumi bija domāti vienīgi, lai noteiktu pagaidu pasākumus pirms galīgā lēmuma pieņemšanas. Turklāt Amsterdamas Reģionālās apelācijas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedums ir balstīts uz Džufrida 1993. gada septembra vēstuli (sk. šī sprieduma 14. punktu), kurā bija nepareizi apgalvots, ka “attiecīgo departamentu apstiprinājumi ir jau saņemti”. ĢD III vēl nebija pieņēmis nostāju lietā, kad tika sniegts šis paziņojums. 

72. Komisija noliedz, ka pieteikuma iesniedzēji ir cietuši no tā, ka 45 mēnešus nav bijis tiesiskās noteiktības. Tā atsaucas uz Utrehtas rajona tiesas 1993. gada 6. jūlija rīkojumu. Atbildē tā piebilst, ka 1992. gada 16. decembra iebildumu paziņojums un 1993. gada 4. jūnija vēstule (sk. šī sprieduma 9. un 11. punktu) pieteikuma iesniedzējiem skaidri norādīja, vai atbrīvojums varētu tikt piešķirts. Tā arī norāda, ka Džufrida 1993. gada septembra vēstulē termins “attiecīgie departamenti” ietver vienīgi ĢD IV un Komisijas Juridiskā dienesta departamentus. ĢD III tika iesaistīts procesā tikai pēc tā skaidri izteikta pieprasījuma, ievērojot pieteikuma iesniedzēju lūgumu.  ĢD III iesaistīšana procesā nozīmēja, ka lēmums atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam tika pieņemts dažus mēnešus vēlāk, nekā Džufrids būtu varējis pamatoti paredzēt 1993. gada 22. septembrī.

Pirmās instances tiesas secinājumi

73. Šim prasības pamatam ir divas daļas. 

74. Pirmajā ir izvirzīts jautājums par to, vai Komisijai saskaņā ar tiesiskās noteiktības principu ir jāpieņem lēmums savlaicīgi, ja tai ir paziņoti nolīgumi atbilstoši Regulas Nr. 17 2. pantam un 4. panta 1. punktam. Šādi formulēts, šis prasības pamats sakrīt ar pirmo prasības pamatu un ir jānoraida tādu pašu iemeslu dēļ. 

75. Prasības pamata otrajā daļā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Džufrida 1993. gada vēstulē (sk. šī sprieduma 14. punktu) bija kļūdaini norādīts, ka “attiecīgo departamentu apstiprinājumi ir jau saņemti”. Šī sūdzība tiek izvirzīta arī trešajā prasības pamatā, norādot, ka ir pārkāpts tiesiskās paļāvības aizsardzības princips. To noraidīs šī sprieduma 82. punktā minēto iemeslu dēļ. 

76. Tādējādi prasības pamatu, ka ir pārkāpts tiesiskās noteiktības princips, nevar pieņemt. 

Trešais prasības pamats – tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

77. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisijas izteiktie solījumi netika izpildīti. Tie atsaucas, pirmkārt, uz Džufrida vēstuli (sk. šī sprieduma 14. punktu), ar kuru tie 1993. gada septembrī tika informēti, ka lēmums atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam tiks pieņemts īsā laikā. Tie atsaucas arī uz Ēlermana 1994. gada 27. jūnija vēstuli (sk. šī sprieduma 18. punktu), saskaņā ar kuru galīgā lēmuma pieņemšana bija prioritāte. Tā kā Amsterdamas Reģionālās apelācijas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedums tika balstīts uz Komisijas solījumiem, ka tā drīzumā pieņems lēmumu, pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka tiem bija pamats ticēt, ka Komisija pildīs savus solījumus. 

78. Atbildē saistībā ar Džufrida vēstuli tie arī norāda, ka ĢD III ir atbildīgs par sertifikācijas politiku un ka pēc Komisijas uzskatiem šis gadījums ir pirmā reize, kad 85. pants tiek piemērots sertifikācijas sistēmai. Tādējādi, kad vēstule tika gatavota, vismaz viens “attiecīgais departaments”, proti, ĢD III, nebija devis savu apstiprinājumu. Ņemot vērā attiecīgās vēstules ietekmi uz Reģionālā apelācijas instances tiesas spriedumu, ir jāsecina, ka Komisija ar saviem nepatiesajiem paziņojumiem pārkāpa tiesiskā paļāvības aizsardzības principu. 

79. Atbildot uz šiem argumentiem, Komisija norāda, ka 1993. gada 22. septembra vēstule neradīja nepatiesu iespaidu par situāciju attiecīgajā brīdī. Šajā sakarā tā pamatojas uz 72. punktā izklāstītiem argumentiem. Tā arī uzskata, ka 1994. gada 27. jūnija vēstulē nav nepatiesu izteikumu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

80. Tiesiskās paļāvības jēdziens nozīmē, ka attiecīgai personai ir cerības, kas balstās uz īpašu garantiju, ko tai sniegusi Kopienas administrācija (spriedums lietā T-465/93, Murgia Messapica pret Komisiju, 1994, ECR II-361, 67. punkts, un 1996. gada 11. marta rīkojums lietā T-195/95, Guerin Automobiles pret Komisiju, 1996, ECR II-171, 20. punkts). 

81. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka abās Komisijas vēstulēs tika doti solījumi, kas netika izpildīti. 

82. Džufrida vēstule tika sagatavota 1993. gada 21. vai 22. septembrī. Tā ir atbilde uz sūdzības iesniedzēju 1993. gada 21. septembra vēstuli, un pieteikuma iesniedzēji norāda, ka tie saņēma šīs vēstules kopiju 1993. gada 22. septembrī. Vēstulē norādīja, ka lēmumprojektu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam iesniegs komisāru kolēģijai nākamās nedēļas laikā un ka Komisija paredz, ka pieteikuma iesniedzēji tiks oficiāli informēti par lēmumu 1993. gada oktobra pirmajās divās nedēļās. Lai gan šo korespondenci varētu uzskatīt par tādu, kas satur īpašas garantijas attiecībā uz nākamā Komisijas lēmuma pieņemšanu, pieteikuma iesniedzēji nenoliedz, ka tad, kad viņiem par to kļuva zināms, viņi aicināja ĢD III ar ĢD IV iestāties lietā (sk. jo īpaši pieteikuma iesniedzēju padomdevēja 1993. gada 5. oktobra vēstuli struktūrvienības III B.3 vadītājam Makmilana kungam, kurā ir atsauce uz viņa un padomnieka 1993. gada 28. septembra apspriedi). Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzēji nevarēja gaidīt, lai Komisija sniegtu kādas garantijas, kas izteiktas Komisijas vēstulē, kuru tie saņēma 1993. gada 22. septembrī.

83. Ēlermana kunga 1994. gada 27. jūnija vēstulē apstiprināts, ka galīgā lēmuma pieņemšana šajā lietā bija ĢD IV personāla prioritāte. Ņemot vērā šāda paziņojuma vispārējo raksturu, nevar būt jautājums par īpašām garantijām, kuras sniegusi Komisija un kuras varētu dot pamatotas cerības pieteikuma iesniedzējiem attiecībā uz datumu, kurā tiks pieņemts galīgais lēmums lietā. Jebkurā gadījumā Ēlermana paziņojuma patiesumu apstiprināja Komisija, jo tā 1994. gada 21. oktobrī izdeva paziņojumu par iebildumiem galīgā lēmuma pieņemšanai. 

84. Jāsecina, ka trešais prasības pamats arī ir jānoraida. 

Ceturtais prasības pamats – audi alteram partem noteikuma pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

85. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka tie procesā, kurā pieņēma lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, vairākkārt prasīja uzklausīšanu. Tas, ka Komisija neko nedarīja pēc šiem pieprasījumiem, nozīmē tiesību uz aizstāvību pārkāpumu. Tie uzskata, ka, lai aizsargātu šīs tiesības, tiem bija jābūt iespējai reaģēt mutiskās tiesvedības laikā ar visām procesuālajām garantijām, pirmkārt, uz jauniem jautājumiem, kas varēja rasties administratīvajā procesā, un, otrkārt, uz to, ka Komisija noraidīja jebkādus kompromisus. Interese, kas tiem bija šādā uzklausīšanā, pamatotu jebkādu procesuālu aizkavēšanos vismaz laika posmā pirms lēmuma pieņemšanas atbilstoši 15. panta 6. punktam. 

86. Atbildot uz to, Komisija norāda, ka tā deva pieteikuma iesniedzējiem iespēju paust savu viedokli par iebildumiem, kurus tā bija izteikusi. Tādēļ nevar būt jautājums par tiesību uz aizstāvību neievērošanu. Tā kā nav tiesību aktu, kas prasītu, lai attiecīgie uzņēmumi vai apvienības tiktu uzklausītas, pirms Komisija pieņem lēmuma atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, un tā kā šajā lietā nav īpašu apstākļu, kas liecinātu, ka tiesības uz aizstāvību varētu būt aizsargātas, tikai rīkojot uzklausīšanu, Komisijai pēc pieteikuma iesniedzēju konsultēšanas rakstveidā nevajadzēja tos uzklausīt mutiski. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

87. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka viņu ciestie zaudējumi radās no tā, ka tad, kad viņi cēla prasību, Komisija vēl joprojām nebija pieņēmusi galīgo lēmumu pēc viņu paziņojumiem un tādējādi gandrīz četrus gadus ļāva pastāvēt šaubām attiecībā uz to, vai viņu paziņotie statūti un noteikumi ir likumīgi. Komisijas rīcības dēļ Sertifikācijas padome draudēja SCK ar akreditācijas atsaukšanu, celtņu iznomātāji mazāk ņēma vērā FNK vispārējos nosacījumus, un cieta pieteikuma iesniedzēju labā reputācija. 

88. Ir jānosaka, ka Komisijas rīcība, par ko ir sūdzība šajā prasības pamatā, proti, tas, ka Komisija nerīkoja uzklausīšanu, pirms tā pieņēma lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, nevarēja radīt vai palielināt zaudējumus, kā tas apgalvots pieteikumā. 

89. Tādēļ šim prasības pamatam nav nekādas saistības ar šiem zaudējumiem. 

90. Turklāt tas ir saistīts vienīgi ar 1994. gada 13. aprīļa lēmuma likumību, kas pieņemts atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam. Iesniegtās prasības mērķis ir saņemt kompensāciju par kaitējumu, kas saistīts ar to, ka savlaicīgi netika pieņemts galīgais lēmums, un nevis ar 1994. gada 13. aprīļa lēmuma nelikumību, kuru pieteikuma iesniedzēji neapstrīdēja termiņā, kas šim mērķim ir noteikts. 

91. Tādējādi ceturtais prasības pamats ir jānoraida. 

92. Tādēļ var secināt, ka, izanalizējot dažādos prasības pamatus, nav konstatēta Komisijas nelikumīga rīcība, kuras dēļ Kopienai iestātos atbildība. 

93. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai tomēr jāizskata jautājums par to, vai pastāv cēloņsakarība starp rīcību, kuru pieteikuma iesniedzēji uzskata par nelikumīgu, un zaudējumiem, kuru atlīdzību pieteikuma iesniedzēji prasa. 

2. Cēloņsakarība

Pušu argumentu kopsavilkums

94. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Komisijai ir jābūt atbildīgai par viņu ciestajiem zaudējumiem. Tie apgalvo, kas SCK varētu zaudēt akreditāciju, jo Sertifikācijas padome uzskata, ka nomas aizliegums ir vienīgais akreditāciju apmierinošais kritērijs, kamēr šo aizliegumu atcēla līdz apstrīdētā lēmuma pieņemšanai. Attiecībā uz FNK tā reputāciju un tā vispārējos noteikumus Komisijas rīcība ir īpaši ietekmējusi. Pieteikuma iesniedzēji savā atbildē norāda, ka Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Komisijas nepatiesu paziņojumu, pasludināja starplēmumu, ar kuru atcēla nomas aizliegumu līdz brīdim, kad Komisija pieņems galīgo lēmumu (sk. šī sprieduma 14. punktu). Komisijas bezdarbība nepieņemami ilgā laika posmā deva Reģionālā apelācijas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedumam spēku laikā, kas krietni pārsniedz tiesas noteikto. 

95. Atbildot uz to, Komisija norāda, ka starp tās veiktajiem pasākumiem un ieilgušo nomas aizlieguma apturēšanu nav tiešas un nenovēršamas cēloņsakarības. Tā nebija Komisija, bet gan Nīderlandes tiesa, kas kā pagaidu pasākumu noteica nomas aizlieguma apturēšanu. Ja SCK pēc noteikta laika uzskatīja, ka pagaidu pasākumi vairs nav pamatoti, jo Komisijas galīgā lēmuma pieņemšana prasa ilgāku laiku nekā paredzēts, tā varēja vērsties valsts tiesā, lai mainītu vai atceltu pagaidu pasākumus. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

96. Līguma 85. panta 1. punktam ir tieša ietekme attiecībās starp indivīdiem, un tas attiecīgajiem indivīdiem tieši rada tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā (sk., piemēram, spriedumu lietā C-234/89, Delmitis pret Henninger Brau, 1991, ECR I-935, 45. punkts).  

97. Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa 1993. gada 28. oktobra spriedumā piemēroja Līguma 85. panta 1. punktu un aizliedza SCK piemērot nomas aizliegumu (SCK noteikumu par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju 7. panta otrais ievilkums). Lai gan Reģionālā apelācijas instances tiesu tiešām ietekmēja Komisijas nostāja, tas ir, Džufrida 1993. gada septembra vēstule (sk. šī sprieduma 14. punktu), kurā tika minēts, ka ir pieņemts lēmums atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, tomēr šāda nostāja valsts tiesai nebija saistoša. Džufrida aizlieguma izvērtējums bija tikai faktors, kuru Reģionālā apelācijas instances tiesa varēja ņemt vērā, izskatot jautājumu par to, vai šī darbība atbilda Līguma 85. pantam (spriedums apvienotajās lietās 253/78, 1/79, 2/79 un 3/79, Procureur de la Republique pret Giry un Guerlain, 1980, ECR 2327, 13. punkts, un spriedums lietā T-575/93, Kulmans [Koelman] pret Komisiju, 1996, ECR II-1, 43. punkts).  Turklāt, kā tas būs redzams no prasības anulēt apstrīdēto lēmumu analīzes, Komisijas viedoklis administratīvā procesa laikā, kurš izklāstīts apstrīdētajā lēmumā, ir pamatots ar Līguma 85. panta 1. punkta pareizu interpretāciju. Tādējādi, ja SCK saņēma brīdinājumu par akreditācijas atsaukšanu, šis brīdinājums bija tādēļ, ka SCK bija jāizbeidz Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. Komisija nevar būt atbildīga par šādu “kaitējumu”. 

98. Attiecībā uz uzņēmumu FNK pieteikuma iesniedzēji nevarēja paskaidrot, kā Komisijas rīcība ietekmēja to reputāciju un to vispārējos noteikumus, lai gan saskaņā ar tiesu praksi pieteikuma iesniedzējiem ir pienākums pierādīt cēloņsakarību starp iestādes nodarīto pārkāpumu un iespējamo kaitējumu (sk., piemēram, spriedumu apvienotajās lietās C-363/88 un C-364/88, Finsider un citi pret Komisiju, 1992, ECR I-359, 25. punktu, un spriedums lietā T-168/94, Blackspur un citi pret Padomi un Komisiju, 1995, ECR II-2627, 40. punktu). Vienīgās FNK darbības, kuras tika apstrīdētas administratīvajā procesā, bija ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma un prioritātes nosacījums, kas FNK biedriem uzlika par pienākumu dot priekšroku citiem biedriem, nomājot vai iznomājot celtņus (FNK iekšējo noteikumu 3. panta a) punkts un b) punkts). Pieteikuma iesniedzēji administratīvajā procesā, rakstveida procesā Tiesā un uzklausīšanā, norādīja, ka FNK brīvprātīgi izbeidza šīs darbības pēc tam, kad 1992. gada 9. jūlijā Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa atcēla Utrehtas rajona tiesas priekšsēdētāja rīkojumu, proti, laikā (1992. gadā), kad Komisija vēl nebija pieņēmusi nostāju, pat pagaidu, par FNK paziņojumiem vai Van Marwijk sūdzību. FNK prasītais kaitējums nekādā gadījumā nevar būt radies Komisijas rīcības dēļ administratīvā procesa laikā. 

99. Tādējādi ir jānoraida prasība par zaudējumu atlīdzību bez nepieciešamības papildus izskatīt, vai ir izpildīts otrs nosacījums Kopienas atbildībai, proti, ka ir radušies zaudējumi. 

Prasība atzīt apstrīdēto lēmumu par spēkā neesošu vai to anulēt (lieta T-18/96)

1. Prasība atzīt apstrīdēto lēmumu par spēkā neesošu

Pušu argumentu kopsavilkums

100. Pieteikuma iesniedzēji, atbalstot prasību, izvirzīja vienotu prasības pamatu. Tie apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir spēkā neesošs, ciktāl Komisija rezolutīvajā daļā nav lēmusi par pieteikumu par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Bija svarīgi rezolutīvajā daļā lemt par šo pieteikumu, jo ir jānoskaidro Kopienas konkurences tiesību normu atbilstība 85. pantam kopumā (spriedums apvienotajās lietās T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93, Metropole Television un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-649), un tikai rezolutīvajā daļā noteiktais var radīt tiesiskas sekas (spriedums lietā T-138/89, NBV un NVB pret Komisiju, 1992, ECR II-2181, 31. punkts, un spriedums lietā T-50/92, Fiorani pret Parlamentu, 1993, ECR II-555, 39. punkts). Komisijas 1994. gada 13. aprīļa lēmums, kas pieņemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu, nav svarīgs šajā sakarā. Šādus lēmumus pieņem tikai pēc tam, kad ir veikta iepriekšēja rūpīga pārbaude, un tādēļ tie nav vienādi ar galīgo lēmumu. Turklāt, pat ja tie tiktu uzskatīti par galīgajiem lēmumiem, lēmumi šajās lietās bija saistīti tikai ar SCK nomas aizliegumu, un tajos nebija lemts par FNK paziņotajām darbībām, tā kā vēl joprojām nebija lēmuma par to, vai šīm darbībām var piemērot 85. panta 3. punktu. 

101. Komisija norāda, ka apstrīdētā lēmuma 32. līdz 39. pants skaidri parāda, ka tā izskatīja un noraidīja pieteikuma iesniedzēju argumentus par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Nebija pamatota iemesla papildināt rezolutīvo daļu ar pantu, kurā skaidri būtu noraidīts pieteikums par atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam, jo SCK un FNK izdarīto 85. panta 1. punkta pārkāpumu konstatēšana 1. un 3. pantā un rīkojumi 2. un 4. pantā katrā ziņā nozīmēja, ka pieteikums par atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 1. punktam ir noraidīts.  

Pirmās instances tiesas secinājumi

102. Komisija apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā konstatēja, ka ar FNK ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmu (1. pants) un SCK nomas aizliegumu (3. pants) ir pārkāpts 85. panta 1. punkts, un noteica, ka FNK (2. pants) un SCK (4. pants) ir nekavējoties jāizbeidz šie pārkāpumi. Apstrīdētajā lēmumā pieteikuma iesniedzējiem tika uzlikti arī naudas sodi (5. pants). 

103. Lai gan rezolutīvajā daļā nav ietverts skaidrs lēmums par pieteikuma iesniedzēju pieteikumu par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, Komisija pārbaudīja, vai apstrīdētā lēmuma 1. un 3. pantā minētās darbības ir saderīgas ar konkurences noteikumiem saistībā ar 85. pantu kopumā. No apstrīdētā lēmuma rūpīgi formulētā pamatojuma ir acīmredzams (32. līdz 39. pants), ka Komisija izskatīja, vai Līguma 85. panta 1. punkts varētu tikt pasludināts par nepiemērojamu šīm darbībām, ievērojot 85. panta 1. punktu. Pārbaudes beigās tā 35. punktā saistībā ar FNK noteiktajiem ieteicamajiem un iekšzemes tarifiem norāda, ka “nav iespējams piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam”. Līdzīgi 39. punktā tā secina, ka “nav...iespējams...piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam” attiecībā uz SCK nomas aizliegumu. 

104. Tiesību akta pamatojums ir nepieciešams, lai noteiktu precīzu nozīmi tam, kas ir noteikts rezolutīvajā daļā (spriedums apvienotajās lietās 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, Asteris un citi pret Komisiju, 1988, ECR 2181, 27. punkts, spriedums lietā C-355/95, P TWD pret Komisiju, 1997, ECR I-2549, 21. punkts, un spriedums lietā T-26/90, Finsider pret Komisiju, 1992, ECR II-1789, 53. punkts).  Tādējādi, pat ja apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā nav skaidri nolemts par pieteikumu par SCK un FNK atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, pārkāpuma konstatējums un rīkojumi izbeigt šos pārkāpumus, kas ietverti rezolutīvajā daļā, ņemot vērā lēmuma pamatojumu (32. līdz 39. punkts), nozīmē to, ka Komisija noraidīja attiecīgos pieteikumus. 

105. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji nevar izmantot par argumentu spriedumu lietā NBV un NVB pret Komisiju un spriedumu lietā Fiorani pret Parlamentu. Katrā no šīm lietām, kas nekādā gadījumā nebija saistītas ar jautājumu, vai Kopienas iestādes lēmums bija spēkā neesošs, apstrīdētā lēmuma rezolutīvā daļa neietekmēja negatīvi pieteikuma iesniedzējus. Tikai daži no attiecīgā lēmuma pamatojumiem tika uzskatīti par nelabvēlīgiem pieteikuma iesniedzējiem. Šajās lietās celtās prasības par anulēšanu tika atzītas par nepieņemamām, jo tajās prasīta anulēšana tikai uz lēmuma pamatiem. Šajā lietā apstrīdētā lēmuma rezolutīvā daļa negatīvi ietekmē pieteikuma iesniedzējus, jo tajā ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzēji ir atbildīgi par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumiem, nosaka viņiem izbeigt šos pārkāpumus, uzliek tiem naudas sodus un skaidri noraida to pieteikumu par atbrīvojumu. 

106. Jāsecina, ka šis prasības pamats ir jānoraida. 

107. Tādējādi prasība atzīt, ka apstrīdētais lēmums ir spēkā neesošs, ir jānoraida.

2. Prasība anulēt apstrīdēto lēmumu
108. Pieteikuma iesniedzēji apstrīdētā lēmuma anulēšanai izvirza piecus prasības pamatus, kas balstīti attiecīgi uz Regulas Nr. 17 3., 4., 6. un 9. panta, Līguma 85. panta 1. punkta, Līguma 85. panta 3. punkta, tiesību uz aizstāvību un Līguma 190. panta pārkāpumu. 

Pirmais prasības pamats – Regulas Nr. 17 3., 4., 6. un 9. panta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

109. Pieteikuma iesniedzēji, atsaucoties uz saviem argumentiem par to, ka lēmums ir spēkā neesošs, apgalvo, lai gan nedaudz lakoniski, ka ar to, ka Komisija nav lēmusi par pieteikumiem par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, ir pārkāpts Regulas Nr. 17 3., 4., 6. un 9. pants un ka Komisija ir pieļāvusi arī nopietnu procesuālu kļūdu, kuras dēļ lēmums neatbilst nepieciešamajiem procesuālajiem nosacījumiem un tādēļ ir jāatceļ. 

110. Komisija atsaucas uz argumentu, kuru tā pauda saistībā ar prasību atzīt, ka apstrīdētais lēmums ir spēkā neesošs. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

111. Šis prasības pamats ir balstīts uz tiem pašiem argumentiem, uz kuriem ir balstīts prasības pamats, kas izvirzīts, atbalstot prasību atzīt, ka apstrīdētais lēmums ir spēkā neesošs. 

112. Apstrīdētajā lēmuma Komisija nepārprotami nolēma par pieteikumiem par atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam (sk. šī sprieduma 103. un 104. punktu). 

113. Tādējādi pirmais prasības pamats ir jānoraida. 

Otrais prasības pamats – Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums

114. Ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un ievērojot mutvārdu procesu, šo prasības pamatu ir nepieciešams sadalīt četrās daļās. 

115. Pirmajā prasības pamata daļā apgalvots, ka SCK kļūdaini tika klasificēts kā uzņēmums Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Otrā daļa ir sadalīta divās apakšdaļās. Pirmajā apakšdaļā tiek apgalvots, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu attiecībā uz atsaukšanos uz pārredzamības kritērijiem, atklātību, neatkarību un līdzvērtīgām garantijām, ko piedāvā citas sistēmas, novērtējot, vai sertifikācijas sistēma ir saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktu. Otrajā apakšdaļā ir apgalvots, ka Komisija ir kļūdījusies savā novērtējumā, kad tā konstatēja, ka nomas aizlieguma mērķis vai ietekme ir konkurences ierobežojums Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Prasības pamata trešajā daļā ir apgalvots, ka Komisija ir pieļāvusi kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmas mērķis vai ietekme ir konkurences ierobežošana Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Visbeidzot, ceturtajā prasības pamata daļā tiek pagalvots, ka tā kļūdaini novērtējusi ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

Prasības pamata pirmā daļa attiecībā uz to, ka SCK kļūdaini klasificēts kā uzņēmums Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē

Pušu argumentu kopsavilkums

116. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka SCK nav uzņēmums Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, jo sertifikācijas iestāde, kas vienīgi un ekskluzīvi veic neitrālu un objektīvu uzņēmumu uzraudzīšanu noteiktā nozarē, neveic saimniecisku darbību (sk. spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser] pret Macroton, 1991, ECR I-1979, un spriedumu apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Pusē [Poucet] un Pistru [Pistre], 1993, ECR I-637, un ģenerāladvokāta Slina [Slynn] atzinumu lietā 123/83, BNIC pret Clair, 1985, ECR 391). SCK nav arī uzņēmumu apvienība 85. panta 1. punkta nozīmē. 

117. Atbildot uz šo apgalvojumu, Komisija norāda, ka, lai kādu struktūru varētu uzskatīt par uzņēmumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, ir pietiekami, ka neatkarīgi no tās juridiskā statusa tā veic saimnieciska rakstura darbību, kuru principā var veikt privāts uzņēmums un kuras mērķis ir gūt peļņu. Šajā gadījumā sertifikāta izdošana, par ko saņem maksājumu, ir šāda veida darbība. Tādēļ SCK ir jāuzskata par uzņēmumu 85. panta 1. panta nozīmē. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

118. Apstrīdētajā lēmumā Komisija klasificēja SCK kā uzņēmumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē (17. punkta otrā daļa). 

119. Ir jāapsver, vai Komisija, šādi klasificējot SCK, ir pieļāvusi kļūdainu novērtējumu vai juridisku kļūdu. 

120. Konkurences tiesībās “uzņēmuma jēdziens ietver ikvienu struktūrvienību, kas veic saimniecisko darbību neatkarīgi no tās juridiskā statusa un finansēšanas veida” (spriedums iepriekšminētajā lietā Hefners un Elzers, 21. punkts). 

121. SCK ir iestāde, ko reglamentē privātās tiesības un kas izveidoja sertifikācijas sistēmu celtņu nomas uzņēmumiem, un piederība kurai nav obligāta. SCK neatkarīgi nosaka kritērijus, kuri sertificētiem uzņēmumiem ir jāievēro. SCK izdod sertifikātu tikai tad, ja ir samaksāta nodeva. 

122. Šīs pazīmes parāda, ka SCK veic saimniecisku darbību. Tādēļ SCK ir jāuzskata par uzņēmumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

123. Tā kā Komisija ir pareizi klasificējusi SCK kā uzņēmumu, pieteikuma iesniedzēju argumentam, ka SCK nav uzņēmumu apvienība, nav nozīmes. 

124. No iepriekšminētā var secināt, ka otrā prasības pamata pirmā daļa ir jānoraida. 

Prasības pamata otrā daļa, kurā apgalvots, ka Komisija, pirmkārt, ir pieļāvusi juridisku kļūdu attiecībā uz atsaukšanos uz pārredzamības kritērijiem, atklātību, neatkarību un vienlīdzīgu garantiju pieņemšanu, ko piedāvā citas sistēmas, novērtējot, vai sertifikācijas sistēma ir saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktu, un, otrkārt, ir kļūdījusies savā vērtējumā, konstatējot, ka nomas aizlieguma mērķis vai ietekme ir konkurences ierobežošana Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē.

- Pušu argumentu kopsavilkums

125. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka Komisija apstrīdētajā lēmumā norādīja, ka, ja nomas aizliegums “ir saistīts ar sertifikācijas sistēmu, kas ir pilnībā atklāta, neatkarīga un pārredzama un paredz līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu no citām sistēmām, var apgalvot, ka tam nav ierobežojoša ietekme uz konkurenci, bet tā mērķis ir pilnībā garantēt sertificēto preču un pakalpojumu kvalitāti” (23. punkta pirmais apakšpunkts). Komisija pārkāpa Līguma 85. panta 1. punktu, pēc savas ierosmes nosakot vispārējos kritērijus, lai noteiktu, vai šis noteikums attiecas uz sertifikācijas sistēmu, ja šie kritēriji nav tur noteikti. 

Turklāt nomas aizlieguma atbilstoši SCK sertifikācijas sistēmai mērķis vai ietekme nav konkurences ierobežošana. Lai noteiktu, vai šāda klauzula attiecas uz 85. panta 1. punktā noteikto aizliegumu, ir nepieciešams pārbaudīt, kāds būtu konkurences stāvoklis, ja šīs klauzulas nebūtu (spriedums lietā 42/84, Remia un citi pret Komisiju, 1985, ECR 2545, 18. punkts). SCK sertifikācijas sistēma palielina konkurenci. Tā veicina tirgus pārredzamību, nodrošinot, ka dažādu personu, kas piedāvā produktu, sniegtā kvalitāte un drošība tiek novērtēta, pamatojoties uz objektīvu un taisnīgu standartu. Aizliegums nomāt celtņus no uzņēmumiem, kas nav sertificēti, ir būtisks, jo šāds aizliegums ir vienīgais veids kā nodrošināt to, ka katru līgumu, kas noslēgts ar sertificētu uzņēmumu, pilda uzņēmums, kas atbilst tām pašām drošības un kvalitātes prasībām. Šajā sakarā nomas aizliegums paredz aizsardzību, kas ir identiska tai, ko sniedz preču zīme, ko Kopienas Tiesa ir noteikusi par saderīgu ar Kopienas konkurences tiesībām (spriedums lietā C-10/89, CNL-SUCAL pret HAG GF, 1990, ECR I-3711, 13. punkts). Nomas aizliegums ir būtisks arī tāpēc, ka tas ir vienīgais līdzeklis, kas atbilst Sertifikācijas Padomes akreditācijas kritēriju 2.5. punktam (sk. šī sprieduma 5. punktu), saskaņā ar kuru sertifikātu izsniedzošai iestādei ir jāpārbauda tas, vai tad, ja darbu veic apakšuzņēmējs, tiek ievērotas kvalitātes prasības. Attiecībā uz Komisijas ieteikumu, ka sertificētiem uzņēmumiem būtu jāļauj ar iepriekš sagatavotiem sarakstiem pierādīt, ka nesertificētie uzņēmumi, kuru pakalpojumus tie izmanto, tomēr ievēro obligātās prasības, pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka šāda ad hoc pārbaudes sistēma ir tieši pretēja sertifikācijas sistēmai, kas balstīta uz regulārām pārbaudēm.  Visbeidzot, nomas aizliegums ir jāatbalsta arī tad, ja klients skaidri atļauj iznomāt celtņus no nesertificētiem uzņēmumiem. Sertifikācijas sistēmas uzticība ir balstīta uz to, ka visi produkti un pakalpojumi, ko piedāvā sertificēti uzņēmumi, atbilst nepieciešamajiem nosacījumiem. 

127. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka attiecīgā sistēma jebkurā gadījumā atbilst Komisijas noteiktajiem nosacījumiem. Pirmkārt, tā ir pilnībā atvērta, uzņemot ne tikai FNK biedrus, bet arī jebkuru citu uzņēmumu, kurš vēlas, lai to uzņem. SCK tādā veidā ir izdevis sertifikātus 12 uzņēmumiem, kuri nav FNK biedri. Sertifikāta iegūšanas nosacījumi ir objektīvi un nediskriminējoši. Šajā sakarā samazinātās nodevas, ko maksāja FNK biedri līdz 1992. gada 1. janvārim, kompensēja tikai sekretariāta pakalpojumus, kurus FNK sniedza SCK. Šī sistēma bija pieejama arī citu dalībvalstu uzņēmumiem, kā apstiprināts Sertifikācijas Padomes 1993. gada 11. janvāra ziņojumā un Beļģijas celtņu nomas uzņēmumu apvienības 1994. gada 11. marta vēstulē. SCK vienmēr ir atzinis, ka reģistrācija ārvalstīs, atbilst nosacījumam, kas uzliek pienākumu uzņēmumiem, kas vēlas no SCK saņemt sertifikātu, reģistrēties Tirdzniecības kamerā. Tādējādi grūtības, ar kurām saskārās ārvalstu uzņēmumi, ienākot Nīderlandes tirgū, radās tikai tādēļ, ka ir atšķirības valstu tiesību aktos. 

128. Pieteikuma iesniedzēji piebilst, ka, kaut arī SCK noteikumos tas nav norādīts, SCK atzīst citas sertifikācijas sistēmas par līdzvērtīgām, ciktāl tajās paredzētas garantijas, kas ir analoģiskas tām, kādas ir attiecīgajā sistēmā. SCK sertifikācijas sistēma dod patiesu pievienoto vērtību salīdzinājumā ar tiesību aktos noteikto shēmu gan faktiski, gan darbībā.  Galvenais tā nosaka prasības gan attiecībā uz tehniskajiem jautājumiem, gan uz uzņēmuma vadību, kas pārsniedz tiesību aktos noteiktās prasības. SCK veic daudz aktīvāku uzraudzības politiku nekā Keboma. Šī papildu sertifikācijas sistēmas funkciju izskaidro Nīderlandē īstenota apzināta politika, kas nozares uzņēmumiem uztic uzraudzīt tiesību aktos noteiktās prasības, cik vien iespējams. SCK sertifikācijas sistēmas pievienoto vērtību apstiprināja ĢD III 1994. gada 18. augusta ziņojumā ĢD IV. Tādējādi SCK nevar atļaut iznomāt celtņus, kas atbilst tikai tiesību aktos noteiktajām prasībām, neietekmējot tā sertifikācijas sistēmas saskaņotību. Tas, ka joprojām nav citu privātu uzņēmumu, kas būtu izveidojuši sertifikācijas sistēmu, kuru varētu pielīdzināt SCK, nekādā gadījumā neapliecina, ka SCK nevēlas atzīt citu līdzīgu sistēmu. Turklāt Komisijas arguments padarītu par neiespējamu izveidot sertifikācijas sistēmu nozarē, kurā vēl nevienas nav, jo pirmajai izveidotajai sistēmai nebūtu iespējas atzīt citas salīdzināmas sistēmas. 

129. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju argumentiem, Komisija norāda, ka apstrīdētā lēmuma 23. līdz 30. punktā tā ir sīki analizējusi nomas aizliegumu juridiskajā un ekonomiskajā kontekstā, lai noteiktu, vai šāds aizliegums ir saderīgs ar Līguma 85. panta 1. punktu (sk. spriedumu lietā 56/65, Societe Technique Minière pret Mascinenbau Ulm, 1966, ECR 235).  

130. Tā uzskata, ka nomas aizliegums nav būtisks, lai saglabātu attiecīgās sertifikācijas sistēmas saskaņotību. Lai uzsvērtu aizlieguma nesamērīgo ietekmi, tā norāda, ka aizliegums izslēdz iespēju izmantot celtņus, kurus sertificējušas citas organizācijas, un neļauj galvenajam uzņēmējam pierādīt, pat ar iepriekš sagatavotu sarakstu, ka tā nesertificētais apakšuzņēmējs atbilst visām SCK prasībām. Turklāt aizliegums liedz galvenajam uzņēmējam izmantot nesertificētu apakšuzņēmēju gadījumā, kad klients ir skaidri atteicies no kvalitātes garantijām, kas saistītas SCK sertifikātu, un atļāvis izmantot nesertificētus celtņus. 

131. SCK sertifikācijas sistēma neatbilst apstrīdētā lēmuma 23. punkta pirmajā daļā noteiktajiem kritērijiem. Pirmkārt, no sākuma un vismaz daļēji līdz 1993. gada 21. oktobrim tai bija slēgtas sistēmas pazīmes (apstrīdētā lēmuma 24. punkts). Otrkārt, pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam, tā neatļāva atzīt citu garantijas sistēmu. Pieteikuma iesniedzēju piedāvātajam sertifikācijas noteikumu 7. panta otrā ievilkuma sākotnējās redakcijas grozījumam to citu organizāciju sertifikācijas atzīšanai, uz kurām attiecas privātās tiesības (pieteikuma iesniedzēju padomdevēja 1993. gada 12. jūlija vēstule Komisijai ar atzīmi Dibuā uzmanībai), nav praktiskas nozīmes, jo, pirmkārt, šādas organizācijas nepastāv ne Nīderlandē, ne kaimiņvalstīs un, otrkārt, citas garantijas, kā tikai privāti sertifikāti, nav atzītas. Jo īpaši Keboma zīme un līdzīgi Beļģijas vai Vācijas oficiāli sertifikāti netiek atzīti. 

- Pirmās instances tiesas secinājumi

132. Atbilstoši SCK noteikumu par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju 7. panta otrajam ievilkumam uzņēmumiem, kurus tā sertificējusi, ir aizliegts nomāt celtņus no nesertificētiem uzņēmumiem. 

133. Attiecībā uz šīs prasības pamata daļas pirmo apakšdaļu, proti, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu attiecībā uz atsaukšanos uz pārredzamības kritērijiem, atklātību, neatkarību un līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu, ko piedāvā citas sistēmas, novērtējot, vai sertifikācijas sistēma ir saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktu, ir jāatzīmē, ka apstrīdētajā lēmumā (23. punktā) Komisija norādīja, ka nomas aizlieguma pret konkurenci vērstā ietekmi var novērtēt, tikai atsaucoties uz sertifikācijas sistēmas veidu, ar kuru šis aizliegums ir saistīts. Šim nolūkam tā noteica četrus kritērijus, proti, atklātību, neatkarību, pārredzamību un līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu, ko piedāvā citas sistēmas, kuriem sertifikācijas sistēmai ir jāatbilst, lai uz nomas aizliegumu neattiektos Līguma 85. panta 1. punkts. 

134. Tiesu praksē ir noteikts, ka novērtējums, vai rīcība ir saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu, ir jāveic lietas juridiskajā un ekonomiskajā kontekstā (sk., piemēram, spriedumu iepriekšminētajā lietā Societe Technique Minière pret Mascinenbau Ulm un spriedumu lietā T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten un citi pret Komisiju, 1997, ECR II-0000, 140. punkts).  Tā kā Komisija tādējādi bija tiesīga noteikt kritērijus, ar kuriem īstenotu 85. panta 1. punktā noteiktās prasības īpašā juridiskajā un ekonomiskajā kontekstā, ir nepieciešamas pārbaudīt, vai kritērijs, uz kuru tā atsaucas apstrīdētā lēmuma 23. punkta pirmajā daļā, ir piemērots. 

135. Tomēr, ņemot vērā to, ka Komisija pamatojas vienīgi uz to, ka SCK sertifikācijas sistēmā nav atklātības un ka netiek pieņemtas līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas, konstatējot, ka šajā lietā nomas aizliegums izkropļo konkurenci (apstrīdētā lēmuma 23. punkta otrā daļa un rezolutīvās daļas 3. pants), ir pietiekami noteikt, vai šie divi kritēriji ir piemēroti. 

136. Nav šaubu, ka sertifikācijas sistēmas atklātības kritērijs ir piemērots nomas aizlieguma novērtēšanai Līguma 85. panta 1. punkta kontekstā. Aizliegums nomāt celtņus no nesertificētiem uzņēmumiem ievērojami ietekmē šo uzņēmumu konkurences iespējas, ja ir grūti rast pieeju sertifikācijas sistēmai. 

137. Otrais kritērijs par līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu, ko piedāvā citas sistēmas, arī ir piemērots. Nomas aizliegumu, kas liedz sertificētiem uzņēmumiem izmantot nesertificētu uzņēmumu pakalpojumus, pat ja tie sniedz garantijas, kas ir līdzvērtīgas sertifikācijas sistēmas garantijām, nevar objektīvi pamatot ar interesi saglabāt produktu un pakalpojumu kvalitāti, ko nodrošina sertifikācijas sistēma. Tieši otrādi, tas, ka netika pieņemtas līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas, aizsargā sertificētos uzņēmumus no konkurences ar nesertificētiem uzņēmumiem. 

138. Tāpēc šī prasības pamata otrās daļas pirmā apakšdaļa, kurā apgalvots, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu, ir jānoraida. 

139. Attiecībā uz šīs prasības pamata daļas otro apakšdaļu, kurā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija pieļāva kļūdu novērtējumā, nosakot, ka SCK nomas aizliegums ierobežo konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, ir jāatzīmē, ka tad, kad par SCK izveidošanu tika diskutēts FNK Ziemeļholandes [Noord Holland] reģiona sanāksmē 1983. gada 27. septembrī, tie, kas piedalījās, nemaz nedomāja par konkurences palielināšanos viņu starpā, bet drīzāk par tirgus cenu palielināšanos. Šīs sanāksmes protokolā (ko pieteikuma iesniedzēji nosūtīja 1997. gada 10. aprīļa vēstulē) bija ieprotokolēta viena dalībnieka runa: “Šāds [sertifikācijas] institūts ir ļoti noderīgs. Tam ir jābūt ietekmei uz cenām, ja priekšlikums tiek pareizi īstenots.”  Cits dalībnieks tajā pašā sanāksmē izteicās, ka sertifikācijas priekšlikums ir “laba ideja”.  Viņš piebilda, ka “uzņēmējdarbībā sasniegtais apgrozījums ir svarīgāks nekā iekārtu izmantošanas līmenis”. Celtņu nomas uzņēmums, kurš nepalielina mašīnu izmantošanas līmeni, iegūs apgrozījuma palielinājumu, tikai palielinot tarifus. 

140. Turklāt šī prasības pamata otrās daļas otrā apakšdaļa neattiecas uz to pašu aspektu, uz kura pamata Komisija apstrīdētajā lēmumā novērtēja nomas aizliegumu. Komisija savus secinājumus, ka konkurence tika ierobežota, balstīja uz to, ka šis aizliegums tika piemērots sertifikācijas sistēmā, kura nebija pilnībā atvērta un nepieņēma līdzvērtīgas garantijas, kuras piedāvāja citas sistēmas (apstrīdētā lēmuma 23. punkta otrā daļa). 

141. Nomas aizliegums, kas noteikts SCK noteikumu par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju 7. panta otrajā ievilkumā, ne tikai ierobežo sertificētu uzņēmumu rīcības brīvību, bet arī ietekmē nesertificēto uzņēmumu konkurences iespējas. Ņemot vērā SCK ekonomisko spēku, jo SCK pati norāda, ka tai pieder aptuveni 37 % Nīderlandes autoceltņu nomas tirgus, nevarētu būt nekādu šaubu, ka Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē tiek ievērojami ierobežota konkurence, ja, kā Komisija norāda, nomas aizliegums darbojas sertifikācijas sistēmā, kas nav pilnībā atvērta un kas nepieņem līdzvērtīgas garantijas, kuras piedāvā citas sistēmas (sk. šī sprieduma 143. līdz 151. punktu). Šādā gadījumā nomas aizliegums faktiski pastiprina sertifikācijas sistēmas slēgto raksturu (apstrīdētā lēmuma 26. punkta pirmā daļa) un ievērojami traucē trešo pušu pieeju Nīderlandes tirgum (26. punkta otrā daļa). 

142. Ir nepieciešams izskatīt, vai faktiskie priekšnoteikumi, proti, pilnīga atklātuma trūkums SCK sertifikācijas sistēmā un tas, ka netika pieņemtas līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas, uz ko Komisija balstīja savu novērtējumu, ir pareizi. 

143. Komisijas secinājums, ka SCK sertifikācijas sistēma nebija atvērta attiecīgajā laika posmā (no 1991. gada, kad tika ieviests nomas aizliegums, līdz 1993. gada 4. novembrim, kad tika pieņemts lēmums par tā apturēšanu, izņemot laika posmu no 1992. gada 17. februāra līdz 19. jūlijam), ir balstīts uz šādiem faktoriem: uzņēmumiem, kas nebija saistīti ar FNK, bija daudz grūtāk nekā uzņēmumiem, kas ar FNK bija saistīti, tikt uzņemtiem sertifikācijas sistēmā, jo pirmajiem dalības maksas bija lielākas nekā pēdējiem; prasības, ko izvirza sertifikācijas sistēma, tika noteiktas, pamatojoties uz stāvokli Nīderlandē, tādējādi apgrūtinot ārvalstu uzņēmumu pieeju. Tādējādi līdz 1993. gada 1. maijam saskaņā ar SCK sertifikācijas sistēmu bija nepieciešams reģistrēties Tirdzniecības kamerā un līdz 1993. gada 21. oktobrim bija jāpiemēro FNK vispārējie nosacījumi (apstrīdētā lēmuma 24. punkts). 

144. Pieteikuma iesniedzēju izvirzītie faktori, lai parādītu, ka SCK sertifikācijas sistēma bija atvērta, nav pārliecinošs pierādījums. 

145. Pirmkārt, Komisija apstrīdētājā lēmumā norādīja, ka “no 1987. gada septembra līdz 1992. gada janvārim piedalīšanās SCK sertifikācijas projektā FNK biedriem bija aptuveni trīs reizes lētāka nekā tiem, kas nebija biedri” (9. punkts). To, ka FNK biedriem līdz 1992. gada 1. janvārim bija ievērojams SCK maksājamo nodevu samazinājums (aptuveni 66 %), pieteikuma iesniedzēji neapstrīdēja ne administratīvajā procesā, ne arī Tiesā. Pat ja, kā viņi apgalvo, šis samazinājums bija, lai kompensētu sekretariāta pakalpojumus, kurus FNK sniedza nodibinājumam SCK, šāda rīcība tomēr radīja situāciju, kad ārvalstu uzņēmumiem bija grūtāk tikt uzņemtiem SCK sertifikācijas sistēmā nekā Nīderlandes uzņēmumiem, jo gandrīz visi (vairāk nekā 90 %) SCK sertificētie uzņēmumi bija FNK biedri, un par FNK biedriem var uzņemt tikai celtņu nomas uzņēmumus, kas reģistrēti Nīderlandē (FNK statūtu 4. panta a) punkts). Šo ierobežojošo ietekmi pastiprināja tas, ka tad, ja uzņēmumi, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, tomēr būtu izlēmuši par labu SCK sertifikācijai, tiem līdz 1993. gada 21. oktobrim būtu bijis jāpiemēro tās institūcijas vispārējie nosacījumi, kurai tie ir pievienojošies, proti, FNK, un kuru izstrādāšanā tie nevarēja piedalīties. SCK sertifikācijas sistēmas slēgtais vai vismaz daļēji atvērtais raksturs attiecībā uz citu valstu uzņēmumiem izriet no neapstrīdama fakta, ka tā prasības tika noteiktas, pamatojoties uz stāvokli Nīderlandē un jo īpaši uz Nīderlandes tiesību aktiem. 

146. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu, ka ārvalstīs reģistrētam uzņēmumam tomēr bija iespējams iegūt SCK sertifikātu, Sertifikācijas Padomes 1993. gada 11. janvāra ziņojumā (5. punktā) ir norādīts, ka nav šķēršļu, kas liegtu ārvalstu uzņēmumiem kļūt par dalībnieku SCK sertifikācijas sistēmā. Lai to secinātu, ziņojumā ir atsauce uz SCK statūtu grozījumu, kas stājās spēkā 1992. gada 1. janvārī un kas mainīja dibināšanas mērķi, ka tādā veidā tā veicina un uztur celtņu nomas uzņēmumu kvalitāti vispārīgi un turpmāk ne tikai Nīderlandē. Tomēr, lai gan SCK statūti vairs neizslēdz iespēju, ka uzņēmumi, kas nav dibināti Nīderlandē, varētu iegūt SCK sertifikātu, tas automātiski nenozīmē, ka tās sertifikācijas sistēma ir pilnībā atvērta uzņēmumiem, kas dibināti citā dalībvalstī.  Šajā gadījumā tas, ka sertifikācijas sistēma nav pilnībā atvērta, var tikt pielīdzināts citiem faktoriem, kas minēti šī sprieduma 145. punktā. 

147. Beļģijas celtņu nomas uzņēmumu apvienības prezidenta 1994. gada 11. marta vēstulē norādīts, ka visnozīmīgākais šķērslis tirdzniecībai starp dalībvalstīm autoceltņu nomas nozarē rodas no atšķirībām dažādu dalībvalstu tiesību aktos un ka Beļģijas uzņēmumi saistībā ar darbu veikšanu Kopienā tādēļ neuzskata, ka SCK ar savu rīcību radītu tiem traucējumus. Šajā sakarā SCK savā paziņojumā norādīja, ka sertifikācijas sistēmas noteiktās prasības aptuveni atbilst pienākumiem, kādus celtņu nomas uzņēmumiem uzliek Nīderlandes tiesību akti, tā ka šī sertifikācija nodrošina labāku aizsardzību, ka tiesību aktos noteiktās prasības tiek faktiski ievērotas (SCK paziņojuma 26., 27. un 28. punkts). Iekļaujot vairākas Nīderlandes tiesību aktu prasības savā sertifikācijas sistēmā, SCK tādējādi ir konsolidējis un pastiprinājis tos šķēršļus Kopienas iekšējai tirdzniecībai, kurus rada atšķirības valstu tiesību aktos. Kad atbilstoši Kopienas direktīvai kādā nozarē ir panākta dažādu valsts sistēmu savstarpēja atzīšana, privātās sertifikācijas organizācijas prasība par atbilstību Nīderlandes tiesību aktiem tajā pašā nozarē saglabā vai atjauno Kopienas iekšējās tirdzniecības šķēršļus, kurus Kopienas likumdevējs plānoja atcelt. Netiek apstrīdēts, ka SCK veic noteiktas pārbaudes, ko Keboma veica iepriekš, bet pārtrauca veikt pēc Direktīvas 89/393 īstenošanas (sk. šī sprieduma 3. punktu). Pieteikuma iesniedzēji savas atbildes 114. punktā faktiski atzina, ka:  “EK marķējuma ieviešana pacēlājceltņiem turpmāk samazināja Keboma likumā noteikto funkciju. Pirms tie tiek nodoti ekspluatācijā pirmo reizi, pacēlājceltņi ar EK marķējumu un paziņojums par atbilstību turklāt vairs neattiecas uz Keboma pārbaudi. Tas nozīmē, ka SCK funkcijas ir palielinājušās. Atbilstoši SCK sertifikācijas shēmai jaunie pacēlājceltņi tiek kārtīgi un pamatīgi pārbaudīti, lai nodrošinātu to, ka tie atbilst piemērojamām tiesību aktu normām”. Tādēļ tie nevar apgalvot, ka jebkurš šķērslis, ar kādu ārvalstu celtņu nomas uzņēmumi varētu saskarties, ienākot Nīderlandes tirgū, rodas vienīgi no atšķirībām dažādu dalībvalstu tiesību aktos un nevis no SCK sertifikācijas sistēmas. 

148. Attiecībā uz jautājumu, vai SCK sertifikācijas sistēma atļāva pieņemt līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas, ir jāatzīmē, ka SCK savā 1993. gada 12. jūlija vēstulē Dibuā no ĢD IV ierosināja tādu grozījumu šai sistēmai, saskaņā ar kuru tā atzītu citas sertifikācijas sistēmas, kuras atbilst nosacījumiem, kas noteikti, pamatojoties uz Eiropas standartiem EN 45 011, un kas piedāvā garantijas, kas ir līdzvērtīgas tās pašas sistēmai. No šī ierosinātā grozījuma ir skaidrs, ka SCK sertifikācijas sistēma sākotnējā redakcijā neparedzēja šādu līdzvērtīgu sistēmu atzīšanu. Turklāt, pat tad, ja, kā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, grozījums bija domāts tikai sertifikācijas noteikumu 7. panta otrā ievilkuma sākotnējās redakcijas precizēšanai, SCK sistēma nemaz neparedz valsts iestāžu to noteikumu atzīšanu, kas paredz garantijas, kas ir līdzvērtīgas tām, ko piedāvā SCK. 

149. No iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka Komisija nepieļāva kļūdu novērtējumā, apstrīdētā lēmuma 23. punktā konstatējot, ka SCK sertifikācijas sistēma nebija pilnībā atvērta (vai vismaz nebija līdz 1993. gada 21. oktobrim) un neļāva pieņemt līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas. Tādējādi nomas aizliegums, kas pastiprināja sertifikācijas sistēmas slēgto raksturu un radīja nozīmīgu šķērsli trešo pušu iekļūšanai Nīderlandes tirgū, jo īpaši uzņēmumiem, kas nodibināti citā dalībvalstī (sk. šī sprieduma 145. līdz 148. punktu), faktiski ierobežo konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Šis secinājums nemainītos, ja pieteikuma iesniedzēji varētu pierādīt, ka klauzula ir nepieciešama, lai saglabātu SCK sertifikācijas sistēmas saskaņotību. Tas, ka sistēma nav atvērta un nav pieņemtas līdzvērtīgas garantijas, ko piedāvā citas sistēmas, nozīmē, ka sistēma nav saderīga ar 85. panta 1. punktu, pat ja tiktu pierādīts, kā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka tā, salīdzinot ar Nīderlandes tiesību aktiem, deva pievienoto vērtību. Īpaša klauzula šādā sistēmā, piemēram, klauzula, kas aizliedz nomu no nesertificētiem uzņēmumiem, nav saderīga ar 85. panta 1. punktu, jo ir nepieciešams saglabāt šādas sistēmas saskaņotību, tāpēc ka pēdējā neatbilst 85. panta 1. punktam. 

150. Jāsecina, ka šī prasības pamata otrā daļa ir jānoraida. 

151. Uzklausīšanā iestājpersonas aicināja Pirmās instances tiesu papildus lemt par to, vai ir likumīgs sertifikācijas noteikumu 7. panta otrā ievilkuma grozījums, par kuru galvenās puses vienojās laika posmam līdz šī sprieduma pasludināšanai (sk. šī sprieduma 26. punktu). Tomēr saistībā ar prasību par anulēšanu atbilstoši Līguma 173. pantam Kopienas tiesas izskata tikai apstrīdētā lēmuma likumību. Šajā gadījumā apstrīdētā lēmumā nav nomas aizlieguma klauzulas jaunās redakcijas novērtējuma, jo sertifikācijas noteikumos grozījumi tika izdarīti pēc lēmuma pieņemšanas. Iestājpersonu tiesas sēdē iesniegtais pieprasījums tādējādi pārsniedz jurisdikciju, kas piešķirta ar Līgumu Tiesai tiesvedībā par anulēšanu, un tādējādi ir jānoraida kā nepieņemams. 

Prasības pamata trešā daļa, kurā apgalvots, ka Komisija pieļāvusi kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmas mērķis vai ietekme ir radīt konkurences ierobežojumu Līguma 85. panta 1. punkta

- Pušu argumentu kopsavilkums

152. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka ieteicamo tarifu publicēšana un iekšzemes tarifu noteikšana nerada konkurences ierobežojumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, jo šie tarifi bija domāti kā atbalsts konkrētām sarunām, un tiem nav saistoša spēka. Tādēļ stāvoklis tirgū būtu bijis identisks, ja ieteicamie tarifi un tāmes nebūtu publicēti. Katrs uzņēmums, kas darbojas tirgū, būtu varējis noteikt savu tirdzniecības politiku neatkarīgi (spriedums lietā 172/80, Züchner pret Bayerische Vereinsbank, 1981, ECR 2021, 13. punkts). Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka tirgus tarifi bija ievērojami zemāki nekā ieteicamie tarifi, ko FNK publicēja, un atšķīrās atkarībā no uzņēmuma, klienta un pasūtījuma. 

153. FNK iekšējo noteikumu 3. panta b) punkts, kas uzliek pienākumu piemērot samērīgus tarifus, pretējā gadījumā pastāvot riskam tikt izslēgtam, pamatojoties uz statūtu 10. pantu, nekādā gadījumā nenosaka, ka FNK biedriem bija jāpiemēro ieteicamie tarifi. Turklāt visu šo gadu laikā, kamēr pastāvēja FNK, netika veikta neviena individuāla pārbaude, lai konstatētu, vai tika piemēroti samērīgi tarifi, un dalība šāda iemesla dēļ nekad netika atsaukta. Divi spriedumi, kurus Komisija minējusi apstrīdētā lēmuma 20. punktā, nav svarīgi. Spriedums lietā 8/72, Vereniging van Cementhandelaren pret Komisiju, 1972, ECR 977, ir saistīts ar “ieteicamo” tarifu piemērošanu atbilstoši obligātai sistēmai, kādas nav šajā gadījumā, kura uzlika stingrākas sankcijas neievērošanas gadījumā un tādējādi ļāva visiem dalībniekiem ar samērā lielu noteiktību paredzēt, kāda būs viņu konkurentu cenu politika. Spriedums lietā 45/85, Verband der Sachversicherer pret Komisiju, 1987, ECR 405, attiecās uz situāciju, kurā attiecīgajam nolīgumam bija mērķis ietekmēt konkurenci, bet šajā lietā ieteicamo tarifu un tāmju publicēšanai bija pilnīgi cits mērķis. 

154. Attiecībā uz iekšzemes tarifiem pieteikuma iesniedzēji nenoliedz, ka FNK veica raksturīgās sekretariāta funkcijas saistībā ar konsultēšanu par šīm cenām. Tie tomēr uzskata, ka FNK iesaistīšanās iekšzemes tarifu noteikšanā bija tik maznozīmīga, ka tā nevar uzņemties atbildību par to. Ciktāl uz to var attiecināt iekšzemes tarifu noteikšanu, FNK nebija nekādas ietekmes uz konkurences apstākļiem tirgū. Tirgus, kuru raksturo līgumu slēgšana īsi pirms darbu veikšanas, faktiski attīstījās, neradot situāciju, kurā puses, kurām ir regulāri komercdarījumi, kas ietver identisku un savstarpēju pakalpojumu sniegšanu, jau iepriekš nosaka cenas, uz kurām tās atsaucas, kad sniedz pakalpojumus. Komisija arī nevarēja pierādīt, ka iekšzemes tarifi ir saistoši. 

155. Komisija uz to norāda, ka no FNK iekšējiem noteikumiem un statūtiem ir redzams, ka ieteicamie un iekšzemes tarifi ir saistoši, jo FNK biediem ir tāds pienākums piemērot samērīgus tarifus, kura nepildīšanas gadījumā var izslēgt no apvienības (statūtu 10. panta 1. punkta d) apakšpunkts). Tātad tas, ka līgumi tika slēgti īsi pirms darbu veikšanas, padara iespējamu to, ka šie ieteicamie tarifi faktiski bija atskaites cena. 

- Pirmās instances tiesas secinājumi

156. Ir nepieciešams noteikt, pirmkārt, vai Komisija pieļāva kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma ierobežo konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē (a) apakšpunkts). Tad būs nepieciešams noteikt, vai FNK var uzskatīt par atbildīgu par minēto pārkāpumu (b) apakšpunkts). 

a) Ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma

157. Apstrīdētajā lēmumā (20. un 21. punkts) Komisija pauda uzskatu, ka ar FNK saistītiem uzņēmumiem vajadzēja ievērot tās ierosinātos tarifus. Tā uzskata, ka, pat ja šie tarifi būtu orientējošā cena, tie tik un tā ierobežotu konkurenci, jo tie padarīja par iespējamu ar pietiekošu skaidrību paredzēt, kāda būs konkurentu cenu politika. 

158. Līguma 85. panta 1. punkta a) apakšpunktā skaidri noteikts, ka nolīgumi, lēmumi un saskaņotas darbības, kuri “tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas, vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus”, ir nesaderīgi ar kopējo tirgu. 

159. Attiecīgajā laika posmā FNK biedriem atbilstoši tās iekšzemes noteikumu 3. panta b) apakšpunktam vajadzēja piemērot “samērīgas” cenas, un statūtu 10. panta 1. punkta d) apakšpunkts paredz, ka biedri var tikt izslēgti, ja tie pārkāpj iekšzemes noteikumus. FNK ir apstiprinājusi, ka publicētie ieteicamie tarifi (piemērojamas darījumos ar klientiem) bija pamats tās iekšzemes noteikumu 3. panta b) apakšpunktā noteikto samērīgo tarifu jēdzienam (FNK paziņojuma 17. punkts). Ir jāpieņem, ka tas pats attiecas uz iekšzemes tarifiem (piemērojami iznomāšanai starp FNK biedriem), kurus FNK parasti nosaka uz reģionālā pamata (sk. 167. punktu turpmāk tekstā). Ir grūti iedomāties, ka FNK būtu piekritusi sadarboties, nosakot iekšzemes tarifus, kuri nav samērīgi tarifi iekšējo noteikumu 3. panta b) apakšpunkta nozīmē. Ņemot vērā to, ka ieteicamie un iekšzemes tarifi bija pamats to samērīgo tarifu jēdzienam, kuri FNK biedriem ir jāpiemēro atbilstoši FNK iekšējo noteikumu 3. panta b) apakšpunktam, ieteicamo un iekšzemes cenu sistēma tādēļ faktiski bija cenu sistēma, kas ir saistoša tās biedriem. 

160. Šo konstatējumu apstiprina arī tas, ka, kā pieteikuma iesniedzēji paši atzīst, FNK tarifu sistēma tika izveidota, lai novērstu nestabilitāti tirgū, kas radīja lielu skaitu maksātnespējas lietu. Turklāt vairākos FNK reģionālo nodaļu vadīto sanāksmju protokolos, kas iesniegti Tiesai, atbildot uz tās noteikto procedūras organizācijas pasākumu, (sk. šī sprieduma 31. punktu), ir uzsvērts FNK ieteicamo un iekšzemes tarifu saistošais raksturs. Tādējādi viens no Ziemeļholandes reģiona 1981. gada 17. februāra sanāksmes dalībniekiem norādīja, “ka dalība FNK ir neizdevīga, jo ir pienākums iekasēt saskaņoto maksu” (protokola 4. punkts).  No Ziemeļholandes reģiona 1982. gada 22. februāra sanāksmes protokola (6. punkts) arī ir redzams, ka ieteicamo tarifu neievērošana tiktu uzskatīta par FNK iekšējo noteikumu pārkāpumu. Viens no sanāksmes dalībniekiem  piebilda, ka “jāparedz sods par šādiem noteikumu pārkāpumiem, uzliekot naudas sodu” (sk. Austrumholandes [Oost Nederland] reģiona 1986. gada 16. aprīļa sanāksmes protokola 3. punktu). 

161. Lai gan faktiski nav zināms neviens gadījums, kad biedram tiktu uzlikts sods par cenu vienošanās neievērošanu, tomēr tarifu ievērošana tika uzraudzīta. No FNK reģionālo nodaļu sanāksmju protokoliem var secināt, ka FNK biedriem lika ievērot vienošanos. Piemēram, Rietumbrabantes/Zēlandes [West Brabant/Zeeland] reģiona 1980. gada 8. decembra sanāksmes protokolā (6. punkts) ir iekļauti šādi izteikumi par to, ka Van Hārlems [Van Haarlem] nav ievērojis saskaņotos tarifus: “Reģions nosoda Van Hārlema rīcību, un Van Hārlema kungs atzīst, ka būtu bijis labāk, ja tas nebūtu noticis” (sk. arī Rietumbrabantes/Zēlandes reģiona 1980. gada 21. februāra sanāksmes protokola 7. punktu). 

162. Turklāt īstais iemesls, kura dēļ FNK atbalstīja iekšzemes tarifu formulējumu (sk. šī sprieduma 165. līdz 170. punktu), bija nodrošināt to, ka FNK biedri ievēro tās ieteicamos tarifus. Celtņu nomas uzņēmums, kas ievērojami samazina cenas, saņem lielu pieprasījumu no klientiem, un tam vajadzēs iznomāt papildu celtņus no saviem konkurentiem. Tādējādi interese noteikt iekšzemes tarifus izrietēja no tā, ka celtņu nomas uzņēmums ņems vērā šos tarifus, kad tas vienosies par cenu ar klientu, lai izvairītos no jebkādiem zaudējumiem par papildus celtņiem, kurus tas varētu iznomāt (sk., piemēram, Ziemeļholandes reģiona 1982. gada 22. februāra sanāksmes protokola 6. punktu: “Ir labi, ja ir savstarpēji noteikti iekšzemes tarifi, jo šiem tarifiem būs ietekme uz klientiem noteiktajiem tarifiem. Ja jūs skaidri zināt, ka celtni var nomāt no celtņu nomas uzņēmuma, kas ir apvienības biedrs, tikai par noteiktu tarifu, jūs esat divtik uzmanīgi, piedāvājot klientiem cenas, kas ir būtiski zemākas nekā iekšzemes tarifi” (sk. Rietumbrabantes/Zēlandes reģiona 1987. gada 5. oktobra sanāksmes protokola 4. punktu; Austrumholandes reģiona 1989. gada 10. oktobra sanāksmes protokola 6. punktu; Vidusholandes reģiona 1990. gada 21. februāra sanāksmes protokola 4. punktu; FNK biedru, kas izmanto sliežu celtņus, 1989. gada 24. augusta sanāksmes protokola 2. punktu)).  Tādējādi, atkārtojot FNK direktora De Blanka [De Blank] vārdus, iekšzemes tarifiem ir “izglītojoša funkcija” (Rietumbrabantes/Zēlandes reģiona 1988. gada 30. maija sanāksmes protokola 3. punkts). 

163. Turklāt, kā var konstatēt no lietas dokumentiem, FNK tarifu sistēmas mērķis bija palielināt tirgus cenas. FNK savā paziņojumā norādīja, ka tās ieteicamie tarifi bija augstāki nekā tirgus cena (paziņojuma 18. punkts). Iekšzemes tarifu noteikšana, pamatojoties uz ieteicamām cenām, palielināja cenas, ko piemēroja darījumos ar klientiem (Dienvidholandes reģiona 1990. gada 9. oktobra sanāksmes protokola 7. punkts: iekšzemes tarifiem ir “palielinoša ietekme attiecībā uz tirgus cenām”; Ziemeļholandes reģiona 1987. gada 11. februāra sanāksmes protokola 5. punkts: “De Blanka kungs norāda, ka ziemeļu reģionā bija intensīva sadarbība saistībā ar tarifiem. Sākotnēji grupās un pēc tam kopīgi ar trīs provinces reģioniem. Tas noteikti ir devis rezultātu”. Vidusholandes reģiona 1991. gada 28. februāra sanāksmes protokola 4. punkts;  FNK biedru, kas izmanto sliežu celtņus, 1991. gada 12. novembra sanāksmes protokola 3. punkts “Ir iespaids, ka sakarā ar vienošanos par iekšzemes tarifiem tirgus cenas arī palielinās”. 

164. No iepriekšminētā izriet, ka ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma bija noteikto cenu sistēma, kas ļāva FNK biedriem, pat ja kāds no tiem neievēroja noteiktās cenas, pietiekami skaidri paredzēt citu apvienības biedru cenu politiku. Turklāt ir pierādīts, ka tās mērķis bija palielināt tirgus cenas. Tādēļ Komisijai bija taisnība, konstatējot, ka šī sistēma ierobežoja konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē (spriedums lietā Vereniging van Cementhandelaren pret Komisiju, 19. punkts un 21. punkts, un spriedums lietā Verband der Sachversicherer pret Komisiju, 41. punkts). 

b) FNK atbildība iekšzemes tarifu noteikšanā

165. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka FNK nevar būt atbildīga par iekšzemes tarifu noteikšanu. Tās loma to noteikšanā nekad nepārsniedza speciālos sekretariāta pienākumus. Tie tika noteikti vietējā un reģionālajā līmenī. 

166. Šajā sakarā ir jāatzīmē, ka noteiktu celtņu kategorijām, proti, celtņiem, kuru celtspēja ir vairāk nekā 150 tonnas, un sliežu celtņiem iekšzemes tarifi tika noteikti valsts līmenī. No Pirmās instances tiesai iesniegtajiem protokoliem var secināt, ka iekšzemes tarifi tika noteikti sanāksmēs, kurās piedalījās visi FNK biedri, kas izmantoja šādus celtņus (sk. uzņēmumu, kas izmanto sliežu celtņus, 1979. gada 15. februāra sanāksmes protokola 4. punktu). Sanāksmes parasti notika FNK telpās, piedaloties tās direktoram De Blankam, un protokoli tika sastādīti uz FNK veidlapas. 

167. Iekšzemes tarifu noteikšana valsts līmenī bija drīzāk izņēmums, nevis norma. Tomēr FNK vadība noteikti būtu vēlējusies, lai iekšzemes tarifus noteiktu valsts līmenī arī citiem celtņiem (sk. Ziemeļholandes reģiona 1989. gada 4. septembra sanāksmes protokola 5. punktu: “Tas, ko vadība vēlētos visvairāk, ir, lai tiktu panākti vienoti iekšzemes tarifi visā valstī”). Tomēr praktisku iemeslu dēļ valsts iekšzemes tarifi varētu tikt noteikti tikai celtņiem, kuru celtspēja ir vairāk nekā 150 tonnas, un sliežu celtņiem. FNK vadība tādējādi uzskatīja: “.. to uzņēmumu skaits, kas izmanto celtņus, kuru celtspēja ir starp 100 un 150 tonnām, ir par lielu, lai panāktu vienošanos valsts līmenī. Tādējādi vadība nolēma, ka ir nepieciešams sagatavot līgumus par šiem celtņiem reģionu līmenī ..” (Rietumbrabantes/Zēlandes reģiona 1990. gada 15. oktobra sanāksmes protokola 7. punkts; sk. arī uzņēmumu, kas izmanto hidrauliskos celtņus, kuru celtspēja ir lielāka nekā 150 tonnas, 1990. gada 25. septembra sanāksmes protokola 6. punktu, un 1991. gada 26. novembra protokola 6. punktu). 

168. Jāsecina, ka FNK pati izlēma, vai iekšzemes tarifi ir jānosaka valsts vai reģionālajā līmenī. 

169. Attiecībā uz FNK saistību ar reģionālo iekšzemes tarifu noteikšanu ir jāpiezīmē, ka atbilstoši FNK statūtiem reģioni ir FNK struktūrvienības (statūtu 16. pants), ka reģionu sanāksmju protokoli tika sastādīti uz FNK veidlapām un ka FNK direktors De Blanks piedalījās visās reģionu sanāksmēs, kuru protokolus Pirmās instances tiesa saņēma un kurās tika apspriesti iekšzemes tarifi. Turklāt vairākos gadījumos reģionālo sanāksmju laikā De Blanks informēja attiecīgā reģiona biedrus par iekšzemes tarifiem, kas noteikti citos reģionos. (sk., piemēram, Rietumbrabantes/Zēlandes reģiona 1991. gada 4. marta sanāksmes protokola 5. punktu; Vidusholandes reģiona 1991. gada 28. februāra sanāksmes protokola 4. punktu; Ziemeļholandes reģiona 1990. gada 24. septembra sanāksmes protokola 7. punktu; Ziemeļholandes reģiona 1988. gada 26. septembra sanāksmes protokola 5. punktu). Tādējādi tai bija svarīga loma iekšzemes tarifu noteikšanā noteiktos reģionos. Turklāt no Vidusholandes reģiona 1991. gada 28. februāra sanāksmes protokola (4. punkts) var secināt, ka pēc FNK apkārtraksta par iekšzemes tarifiem dažos gadījumos palielinājās cenas. 

170. No iepriekšminētajiem secinājumiem izriet, ka FNK bija aktīvi iesaistījusies iekšzemes tarifu noteikšanā, neatkarīgi no tā, vai tie tika noteikti visai valstij vai vienam reģionam, vai noteiktiem reģioniem. Lai gan FNK kā apvienība nenoteica tarifus vienpusēji, bet reģistrēja iekšzemes tarifus, par ko vienojās celtņu nomas uzņēmumi savās sanāksmēs (FNK vadības 1990. gada 4. aprīļa sanāksmes protokola 8. punkts), iekšzemes tarifu noteikšana reģionam vai valsts līmenī tomēr atbilda FNK lēmumam koordinēt tās biedru rīcību tirgū (Verband der Sachversicherer pret Komisiju, 32. punkts). 

171. Tādējādi Komisija nepieļāva kļūdu novērtējumā, apstrīdētā lēmuma 1. pantā konstatējot, ka FNK bija atbildīga par iekšzemes tarifu sistēmu. 

172. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem jāsecina, ka otrā prasības pamata trešā daļa arī ir jānoraida. 

Prasības pamata ceturtā daļa, kurā apgalvots, ka Komisija kļūdaini novērtēja ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm.

- Pušu argumentu kopsavilkums

173. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka darbības, par kurām tos apsūdz apstrīdētā lēmuma 1. un 3. pantā, nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedums lietā 22/79, Greenwich Film Production pret SACEM, 1979, ECR 3275, 11. punkts, un spriedums lietā T-2/89, Petrofina pret Komisiju, 1991, ECR II-1087, 222. punkts). Tie uzskata, ka autoceltņu nomas tirgus nepārsniedz Nīderlandes tirgu ierobežotās tirgus mobilitātes dēļ un tādēļ, ka līgumus slēdz īsi pirms darbu veikšanas, tā ka tirdzniecība starp dalībvalstīm nevar tikt ievērojami ietekmēta (spriedums lietā 22/78, Hugin pret Komisiju, 1979, ECR 1869). Tas, ka starp sūdzības iesniedzējiem ir divi citā dalībvalstī reģistrēti uzņēmumi, nav pietiekams pierādījums tam, ka attiecīgās darbības varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Attiecībā jo īpaši uz SCK tā sertifikācijas sistēma ir atvērta citu valstu uzņēmumiem uz diskrimināciju aizliedzoša pamata, ja tie izpilda sistēmas prasības. Tādējādi sistēma ar tās atvērtumu veicina ārvalstu uzņēmumu ienākšanu Nīderlandes tirgū. FNK bija tikai netieši saistīts ar to iekšzemes tarifu noteikšanu, kurus piemēroja vienīgi vietējā vai reģionālajā līmenī. Turklāt šie tarifi interesēja tikai tos uzņēmumus, kuri tos bija noteikuši. Tādējādi tie neietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm autoceltņu nozarē. 

174. Komisija norāda, ka, pat ja autoceltņus var pārvietot tikai 50 kilometru rādiusā, pilnībā bija iespējams, ka tirdzniecība starp dalībvalstīm bija ietekmēta Beļģijas un Vācijas pierobežas reģionos. Tas, ka starp sūdzības iesniedzējiem ir divi Beļģijas uzņēmumi, apliecina, ka attiecīgais tirgus nav tikai Nīderlandes tirgus. 

- Pirmās instances tiesas secinājumi

175. Saskaņā ar tiesu praksi, lai kāds nolīgums, lēmums vai saskaņotas darbības ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jāspēj, pamatojoties uz vairākiem tiesību vai faktiskiem faktoriem, pietiekami droši paredzēt, ka tam var būt tāda tieša vai netieša, faktiska vai iespējama ietekme uz tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru, kas radītu bažas, ka starp dalībvalstīm varētu tikt kavēta vienota tirgus izveidošana (sk. spriedumu apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck un citi pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 170. punktu, un spriedumu lietā C-219/95, P Ferriere Nord pret Komisiju, 1997, ECR I-0000, 20. punktu). 

176. Pieteikuma iesniedzēji nepareizi apgalvo, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm nevar ietekmēt darbības, uz kurām attiecas apstrīdētais lēmums, jo autoceltņu nomas nozarē tirdzniecība starp dalībvalstīm nav iespējama. 

177. Netiek apstrīdēts, ka autoceltņu darbības rādiuss ir aptuveni 50 kilometri. Tādēļ tirdzniecība starp dalībvalstīm var attīstīties Nīderlandes pierobežas reģionos.  Šo secinājumu apstiprina tas, ka divi Beļģijas uzņēmumi, kas atrodas Nīderlandes robežas tuvumā, ir starp tiem uzņēmumiem, kas iesniedza sūdzību Komisijai pret SCK un FNK. Būtu pārsteidzoši, ja tie tā rīkotos, ja tiem nebūtu iespējams iekļūt Nīderlandes tirgū. 

178. Ar citiem argumentiem, uz kuriem pieteikuma iesniedzēji pamatojas, netiek apstrīdēta tirdzniecības starp dalībvalstīm iespējamība, bet ar tiem ir domāts pierādīt, ka nomas aizliegums un ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma nevar jūtami ietekmēt šādu tirdzniecību. 

179. Šajā sakarā ir jāpatur prātā, ka konkurenci ierobežojošas darbības, kas norisinās visā dalībvalsts teritorijā, būtībā pastiprina valsts tirgu sadrumstalotību, kavējot ekonomisku mijiedarbību, ko Līgumā ir iecerēts veicināt (spriedums iepriekšminētajā lietā “Vereniging van Cementhandelaren pret Komisiju”, 29. punkts, spriedums iepriekšminētajā lietā “Remia un citi pret Komisiju”, 22. punkts, un spriedums lietā T-29/92, SPO un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-289, 229. punkts).

180. Šajā lietā netiek apstrīdēts tas, ka SCK nomas aizliegums un FNK ieteicamie tarifi tiek piemēroti visā Nīderlandē. Tas pats attiecas uz noteiktiem iekšzemes tarifiem (sk. šī sprieduma 166. punktu). Šīs darbības, kas ierobežo konkurenci (sk. šī sprieduma 141. līdz 150. punktu un 157. līdz 164. punktu), tādējādi būtībā ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Turklāt SCK pati atzina savā paziņojumā likumīguma apstiprinājuma vai atbrīvojuma iegūšanas nolūkā atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam (sk. šī sprieduma 7. punktu), ka noteikumiem par celtņu nomas uzņēmumu sertifikāciju varētu būt negatīva ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm (paziņojuma 4.3. punkts). 

181. Attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētā lēmuma 1. un 3. pantā minētās darbības varētu jūtami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, lai gan puses nav vienojušās par tiešu tirgus daļu, kas pieder FNK biedriem un SCK sertificētiem uzņēmumiem, pieteikuma iesniedzēji paši ir atzinuši, ka 1991. gadā SCK sertificētajiem uzņēmumiem piederēja 37 % un FNK biedriem aptuveni 40 % Nīderlandes autoceltņu nomas tirgus. Pat ja SCK sertificēto uzņēmumu un FNK biedru tirgus daļa bija “tikai” 37 % un 40 % no Nīderlandes tirgus, pieteikuma iesniedzēji bija pietiekami lieli un tiem bija pietiekams ekonomiskais spēks, lai to darbības, uz kurām apstrīdētais lēmums attiecas (ieskaitot aizliegumu iznomāt ieteicamos tarifus, kurus piemēroja visā Nīderlandē), jūtami ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedums lietā 19/77, Miller pret Komisiju, 1978, ECR 131, 10. punkts). 

182. No iepriekšminētā jāsecina, ka otrā prasības pamata ceturtā daļa ir jānoraida. 

183. No visa iepriekšminētā jāsecina, ka prasība pamats attiecībā uz Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu ir jānoraida kopumā. 

Trešais prasības pamats – Līguma 85. panta 3. punkta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

184. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka šajā gadījumā, nepasludinot Līguma 85. panta 1. punktu par nepiemērojamu, Komisija ir pārkāpusi 85. panta 3. punktu, jo SCK sertifikācijas sistēma, ieteicamo tarifu un tāmju publikācija, kā arī iekšzemes tarifu noteikšana atbilda visām 85. panta 3. punktā noteiktajām prasībām. 

- Komisijas atteikums paredzēt atbrīvojumu SCK nomas aizliegumam

185. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka sertifikācijas sistēma uzlabo autoceltņu nomas uzņēmumu stāvokli, jo tā palīdz radīt pārredzamu tirgu, kurā uzņēmumi atbilst kvalitātes prasībām, pārsniedzot tiesību aktos noteiktās prasības. Šī sertifikācijas sistēmas pievienotā vērtība (sk. šī sprieduma 128. punktu), kuru veido daudz aktīvāka uzraudzības politika nekā tiesību aktos noteiktā uzraudzība, dod labumu klientiem. Tā kā klienti tiek pārstāvēti SCK, var arī secināt, ka patērētāji var gūt taisnīgu daļu no labuma. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 126. pantu) nomas aizliegums ir vienīgais sertifikācijas sistēmas darbības aizsardzības līdzeklis minētā tirgus īpašajos apstākļos, tā ka jebkāds konkurences aizliegums ir nepieciešams, lai sasniegtu sertifikācijas sistēmas īstenošanas mērķi. Sertifikācijas sistēma neizslēdz konkurenci, bet gan stiprina to, jo tā pieļauj asu konkurenci sertificēto uzņēmumu starpā attiecībā uz cenām un citiem nosacījumiem, nodrošinot augstu kvalitātes līmeni pārredzamā tirgū un tajā pašā laikā neietekmējot iespēju konkurēt sertificētiem un nesertificētiem uzņēmumiem. 

186. Komisija norāda, ka apstrīdētā lēmuma 37. punkts parāda, ka netika ievēroti divi no četriem Līguma 85. panta 3. punktā noteiktajiem nosacījumiem. Attiecībā uz nosacījumu, kas prasa uzlabot ražošanu un izplatīšanu, nav pierādīts, ka sertifikācijas sistēmai ir pievienotā vērtība. Jebkurā gadījumā saistītajiem uzņēmumiem uzliktie ierobežojumi un nesaistīto uzņēmumu nelabvēlīgais stāvoklis skaidri atsvēra jebkādas priekšrocības. Komisija uzskata, ka lielākā daļa celtņu nomas uzņēmumu sertifikācijas nosacījumu ir tiesību aktos noteiktās prasības, ko uzrauga vairākas iestādes. Tā arī noliedz, ka SCK savā darbībā realizē daudz aktīvāku uzraudzības politiku nekā Keboma. Attiecībā uz nosacījumu, kas prasa, lai ierobežojumi, kas uzlikti SCK sertifikācijas sistēmas mērķu sasniegšanai, būtu obligāti, Komisija pamatojas uz šī sprieduma 130. punktā minētajiem argumentiem, lai parādītu, ka nomas aizliegums nebija obligāts. 

- Komisijas atteikums paredzēt atbrīvojumu ieteicamo tarifu un iekšzemes tarifu sistēmai

187. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka arī ieteicamo tarifu un tāmju publikācija atbilst Līguma 85. panta 3. punkta nosacījumiem. Tādējādi Komisijas lēmumu pieņemšanas praksē ir atzīts (sk. Komisijas 1993. gada 24. februāra Lēmumu 93/174/EEK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/34.494 – Tarifu struktūra apvienotajā preču transportā) (OV, 1993, L 73, 38. punkts) un Komisijas 1992. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 3932/92 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu noteiktiem nolīguma veidiem, lēmumiem un saskaņotai darbībai apdrošināšanas sektorā (OV, 1992, L 398, 7. punkts)), ka tarifu struktūras pastāvēšana veicina tirgus pārredzamību un attiecīgā sektora ekonomisko progresu, ciktāl patērētāji var labāk salīdzināt tajā darbojošos uzņēmumus. Patērētāji tādēļ iegūst taisnīgu šī labuma daļu. Šādu tirgus pārredzamību var panākt tikai ar šo tarifu publicēšanu, tāpēc jebkāds konkurences ierobežojums ir obligāts. Visbeidzot, publikācija nenovērsa konkurences būtisku daļu, jo publicētie tarifi nav obligāti, ļaujot tirgus dalībniekiem tos neievērot un tādēļ konkurēt vienam ar otru. 

188. Iekšzemes tarifi arī ir jāatbrīvo atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Celtņus iznomājošo uzņēmumu stāvoklis ir salīdzināms ar bankām, ciktāl tie regulāri nodibina divpusējas attiecības viens ar otru, šādi iznomājot celtņus. Tā kā Komisija ir noteikusi, ka Līguma 85. panta 1. punkts nav piemērojams tarifa līgumam, kuru bankas noslēdz saistībā ar pakalpojumiem, kurus tās sniedz uz abpusēja pamata (Komisijas 1986. gada 12. decembra Lēmums 87/103/EEK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.356 – ABI) (OV, 1987, L 43, 51. punkts)), attiecībā uz pieteikuma iesniedzējiem ir jābūt vienlīdzīgai attieksmei saistībā ar iekšzemes tarifu noteikšanu. Šie tarifi uzlabo ražošanu un palielina efektivitāti, jo cenas netiek apspriestas katru reizi, kad celtņu nomas uzņēmumi iznomā celtni no cita sertificēta uzņēmuma. Šis guvums dod labumu arī klientiem, tā ka labuma taisnīga daļa atgriežas pie patērētājiem. Ciktāl šie tarifi rada konkurences ierobežojumus, šie ierobežojumi ir obligāti, lai efektīvi saņemtu šo guvumu. Visbeidzot, konkurence netiek likvidēta būtiski, jo konkrētā darījumā jebkura puse, kas piedalījās iekšzemes tarifu noteikšanā, vienmēr var piemērot atšķirīgu cenu vai nepiedalīties darījumā. 

189. Komisija atsaucas uz apstrīdētā lēmuma 34. punktu. Tā piebilst, ka FNK nevar pamatoties uz Lēmumu 93/174, jo tā gadījuma īpašās pazīmes nav šim gadījumam. Ieteicamie tarifi attiecas uz kopējo cenu un nevis uz vienu vai otru tās elementu, un pārredzamības nepieciešamība autoceltņu nomas tirgū nav tik liela kā attiecīgajā tirgū minētajā lēmumā. Visbeidzot, FNK nevar arī pamatoties uz lēmumu par starpbanku maksājumiem, lai pierādītu, ka iekšzemes tarifi ir obligāti. Autoceltņu nomas uzņēmumu situācija atšķiras no banku situācijas vairākos aspektos: bankām ir jāstrādā partnerībā, jo tām ir jāsadarbojas ar banku, kuru izvēlējies to klients, lai veiktu pārvedumu, kamēr autoceltņu nomas uzņēmumi paši izvēlas savus apakšuzņēmējus; bankām nākas saskarties ar vairākiem daudz nopietnākiem darījumiem; visbeidzot, iekšzemes tarifi ir saistīti ar ieteicamiem tarifiem, kas ir piemērojami klientiem, kamēr Komisija Lēmumā 87/103 neatļāva banku saskaņotu rīcību attiecībā uz tarifiem, ko piemēro to klientiem. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

190. Tiesu praksē ir noteikts, ka Pirmās instances tiesa, vērtējot sarežģītos ekonomiskos apsvērumus, ko Komisija izdara, izlietojot rīcības brīvību, kas tai piešķirta ar Līguma 85. panta 3. punktu, par katru no četriem nosacījumiem, kas noteikti minētajā pantā, pārbauda tikai to, vai ir ievēroti noteikumi par procedūru un pamatojuma sniegšanu, vai ir pareizi izklāstīti fakti un vai ir bijusi kāda acīmredzama novērtējuma kļūda vai pilnvaru ļaunprātīga izmantošana (spriedums apvienotajās lietās 142/84 un 156/84, BAT un Reynolds pret Komisiju, 1987, ECR 4487, 62. punkts, spriedums iepriekšminētajā lietā CB un Europay pret Komisiju, 109. punkts, spriedums lietā T-17/93, Matra Hašete [Matra Hachette] pret Komisiju, 1994, ECR II-595, 104. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā SPO un citi pret Komisiju, 288. punkts). 

191. Šajā gadījumā Komisijas atteikums atbrīvot FNK un SCK, attiecīgi, noteikumus un statūtus ir balstīts uz konstatējumu, ka nav izpildīti divi no četriem Līguma 85. panta 3. punktā noteiktajiem nosacījumiem. Tā kā četri nosacījumi, lai iegūtu atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam, ir kumulatīvi (spriedums apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 61. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā SPO un citi pret Komisiju, 267. punkts), Komisijai faktiski nevajadzēja izskatīt katru no tiem. 

- Komisijas atteikums paredzēt atbrīvojumu SCK nomas aizliegumam

192. No apstrīdētā lēmuma 37. punkta var secināt, ka Komisija noraidīja pieteikumu par atbrīvojumu SCK sertifikācijas sistēmai un jo īpaši nomas aizliegumam pēc tam, kad bija konstatējusi, ka nav izpildīti Līguma 85. panta 3. punkta nosacījumi. Tā uzskatīja, ka SCK sertifikācijas sistēma neradīja reālu pievienoto vērtību ne pati par sevi, ne ar savu darbību salīdzinājumā ar tiesību aktos noteiktajām prasībām. Tādējādi sistēma neveicināja ražošanas uzlabošanos vai arī tehnisko vai ekonomisko progresu (85. panta 3. punkta pirmais nosacījums). Turklāt, pat ja sertifikācijas sistēma radīja priekšrocības, kas atsvēra nesertificētiem uzņēmumiem radušos nelabvēlīgos apstākļus, nomas aizliegums nebija obligāts šīs sistēmas darbībai (85. panta 3. punkta trešais nosacījums). 

193. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Komisija pārkāpa 85. panta 3. punktu. Tie uzskata, ka SCK sertifikācijas sistēmai ir pietiekama pievienotā vērtība, lai pamatotu konkurences ierobežojumu, kas rodas no nomas aizlieguma. Pirmkārt, SCK veic daudz aktīvāku uzraudzības politiku saistībā ar tiesību aktos noteiktajām prasībām nekā Keboma, valsts iestāde, kas ir atbildīga par celtņu pārbaudi Nīderlandē, un, otrkārt, SCK sertifikācijas sistēma nosaka prasības, kas attiecas gan uz tehniskajiem jautājumiem, gan uz uzņēmuma vadību un kas ir plašākas nekā likumā noteiktās prasības. 

194. Pirmkārt, attiecībā uz iespējamo daudz efektīvāko tiesību aktos noteikto prasību uzraudzību, ko veic SCK (iespējamā darbības pievienotā vērtība), ir jāpatur prātā, ka nodrošināt likumā noteikto prasību ievērošanu faktiski ir valsts iestāžu, nevis privātu organizāciju uzdevums (spriedums lietā T-30/89, Hilti pret Komisiju, 1991, ECR II-1439, 118. punkts). Izņēmumu šim noteikumam varētu pieļaut, ja valsts iestādes pēc savas ierosmes būtu nolēmušas tiesību aktos noteikto prasību ievērošanas uzraudzību uzticēt privātām organizācijām. Tomēr šajā gadījumā SCK izveidoja uzraudzības sistēmu paralēli uzraudzībai, ko veic valsts iestādes, un SCK netika nodotas uzraudzības pilnvaras, kuras īsteno valsts iestādes. Turklāt apstrīdētā lēmuma 37. punkta otrās daļas izteikumu, ka “uzņēmumi, kas nepiedalās SCK sertifikācijas sistēmā, var tāpat pierādīt, ka tie ievēro tiesību aktos noteiktās prasības”, pieteikuma iesniedzēji nopietni neapstrīd. Tādējādi tā nav pierādījusi, ka ir bijuši trūkumi tiesību aktos noteikto prasību ievērošanas uzraudzībā, ko veic valsts iestādes, kā dēļ būtu nepieciešams izveidot privātu uzraudzības sistēmu. Pat ja būtu pierādīts, ka SCK veiktā tiesību aktos noteikto prasību uzraudzīšana ir daudz efektīvāka nekā Nīderlandes valsts iestāžu veiktā, pieteikuma iesniedzēji tik un tā nav pierādījuši, ka ar likumu noteiktā uzraudzība bija nepietiekama. Ir jāpiebilst, ka SCK, kas tika izveidota 1985. gadā, savos noteikumos par sertifikāciju līdz 1991. gada 1. janvārim neiekļāva klauzulu, kas paredz nomas aizliegumu. Atbildot uz Pirmās instances tiesas uzdoto jautājumu uzklausīšanā, pieteikumu iesniedzēju pārstāvis atzina, ka pirms nomas aizlieguma ieviešanas klienti nebija iesnieguši SCK nevienu sūdzību attiecībā uz to, ka sertificēti uzņēmumi izmanto celtņus, kuri noteikti būtu jāpārbauda valsts iestādēm un kuri iznomāti no nesertificētiem uzņēmumiem. Šādā situācijā Komisija varētu uzskatīt, ka “saistītajiem uzņēmumiem noteiktie ierobežojumi un nelabvēlīgie apstākļi, kas rodas nesaistītajiem uzņēmumiem, skaidri atsver jebkādas priekšrocības, uz ko norāda SCK” (apstrīdētā lēmuma 37. punkta otrā daļa). Tādējādi Komisijas novērtējums, ka sertifikācijas sistēmas darbības pievienotā vērtība neatbilda Līguma 85. panta 3. punkta nosacījumam, nekādā gadījumā nebija acīmredzami kļūdains. 

195. Attiecībā uz būtisku pievienoto vērtību, ko piedēvē SCK sertifikācijas sistēmai un kas it kā rodas no attiecīgās sistēmas noteiktajiem nosacījumiem attiecībā gan uz tehniskajiem jautājumiem, gan uzņēmuma vadību, kuri pārsniedz tiesību aktos noteiktās prasības, Komisija apstrīdētajā lēmumā konstatēja: “Nav pierādīts, ka SCK sertifikācijas sistēma patiešām rada reālu pievienoto vērtību papildus piemērojamiem tiesību aktu noteikumiem. Saistītajiem uzņēmumiem noteiktās prasības ir identiskas likumiskajām ...” (37. punkta pirmā daļa). Komisija tādējādi norādīja, ka vairākums drošības prasību, kuras noteica SCK, bija jau noteiktas Nīderlandes tiesību aktos. Tas pats attiecās uz “lielāko daļu ar drošību nesaistītām prasībām, kuras nosaka SCK, piemēram, tādām kā tās, kuras attiecas uz nodokļa maksāšanu un sociālās nodrošināšanas maksājumu, reģistrēšanos Tirdzniecības kamerā, trešo pušu civiltiesisko apdrošināšanu, kredītspēju un darba koplīgumu piemērošanu” (37. punkta trešā daļa).  Komisija piebilda, ka “SCK, nosakot prasības saistībā ar uzņēmējdarbības veikšanas veidu, pārsniedz likumā noteiktās, bet tikai tas vien nav pietiekami, lai attaisnotu noteiktos konkurences ierobežojumus” (37. punkta trešās daļas beigas). 

196. Tā lēmuma likumīgums, ar ko atsaka atbrīvojumu, ir jāvērtē, ņemot vērā apsvērumus, uz kuriem puses balstās paziņojumā, kā precizēts administratīvā procesa laikā (sk., piemēram, spriedumu lietā C-360/92 P, Publishers Association pret Komisiju, 1995, ECR I-23, 39., 40. un 41. punktu). 

197. SCK savā paziņojumā paskaidroja, ka sertifikācijas sistēma uzņēmumiem noteica trīs veida pienākumus: pirmkārt, prasības attiecībā uz autoceltņiem, otrkārt, vispārējās prasības attiecībā uz uzņēmumu un, treškārt, prasības attiecībā uz uzņēmuma personālu. 

198. Attiecībā uz pirmās grupas prasībām, kas atbilst “drošības prasībām”, kuras minētas apstrīdētajā lēmumā, SCK savā paziņojumā skaidri norāda, ka šie pienākumi “ir jāpiemēro arī saskaņā ar valsts tiesību aktiem” (paziņojuma 26. punkts). Tā piebilst, ka tas pats attiecas uz prasībām saistībā ar uzņēmuma personālu. Tā paskaidro:  “runa ir par .. prasībām, kas jau ir noteiktas ar likumu. SCK vēlas tikai nodrošināt, lai sertificētie uzņēmumi varētu pierādīt, ka tie izpilda tiesību aktos noteiktās saistības” (paziņojuma 28. punkts). 

199. Attiecībā uz vispārējiem pienākumiem saistībā ar uzņēmumu SCK savā paziņojumā paskaidro: “[tie] attiecas uz fiskālajām prasībām, apdrošināšanas prasībām un maksātspēju. Arī šeit prasības uzņēmumiem ir jau lielā mērā noteiktas valsts tiesību aktos, un sertifikācija sniedz vēl vienu garantiju, ka šīs tiesību aktos noteiktās prasības tiek faktiski ievērotas. Tas jo īpaši attiecas uz prasībām saistībā ar nodokļa maksāšanu, reģistrēšanos Tirdzniecības kamerā un pienākumu veikt apdrošināšanu” (paziņojuma 27. punkts). Savā paziņojumā SCK min tikai trīs tiesību aktos nenoteiktās prasības sertificētiem uzņēmumiem: maksātspējas un minimālās likviditātes prasība, pienākums (kopš atcelšanas) piemērot FNK vispārējos nosacījumus un pienākumu noformēt trešās puses apdrošināšanu. 

200. Attiecībā uz iespējamo attiecīgās sertifikācijas sistēmas pievienoto vērtību SCK savā paziņojumā visu uzmanību veltīja nepieciešamībai palielināt uzraudzību esošo tiesību aktos noteikto prasību ievērošanai (darbības pievienotā vērtība), nevis ievērojamai pievienotajai vērtībai. Attiecībā uz ievērojamo pievienoto vērtību Komisija apstrīdētājā lēmumā (sk. šī sprieduma 195. punktu) atbalstīja argumentu, kuru izvirzījusi SCK savā paziņojumā (sk. šī sprieduma 198. un 199. punktu), proti, ka tās sertifikācijas sistēmas noteiktās prasības aptuveni atbilda spēkā esošo tiesību aktu prasībām. Šādam konstatējumam ir jābūt pietiekamam, lai noraidītu apgalvojumu, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka SCK sertifikācijas sistēma neradīja reālu ievērojamu pievienoto vērtību salīdzinājumā ar tiesību aktos noteiktajām prasībām. 

201. Tomēr administratīvā procesa laikā pieteikuma iesniedzēji sistēmai piedēvētajai ievērojamajai pievienotajai vērtībai piešķīra lielāku nozīmi. Tādējādi, atbildot uz 1992. gada 16. decembra iebildumu izklāstu, tie, atsaucoties uz 3. pielikuma tabulu, norādīja, ka sertifikācijas sistēma noteica vairākas drošības un izpildes prasības, kas nav noteiktas Nīderlandes tiesību aktos (atbildes 9. punkts).  Atbildot uz 1994. gada 21. oktobra paziņojumu par iebildumiem, tie atsaucās uz to pašu tabulu, lai parādītu, ka pastāvēja ievērojama pievienotā vērtība (atbildes 32. punkts; pieteikuma 19. pielikums). Tabulā uzskaitīti nosacījumi, kurus nosaka sertifikācijas sistēma, un tajā ir norādīts, kurš no tiem ir noteikts ar likumu un kurš nav. Pieteikumā Pirmās instances tiesai no 101. līdz 118. punktam ir izklāstīts līdzīgs skaidrojums. 

202. Ir grūti pieņemt pieteikuma iesniedzēju atbildē iebildumu paziņojumam un pieteikumā Pirmās instances tiesai izvirzīto argumentu par SCK paziņojumā sniegto sertifikācijas sistēmas prasību aprakstu (paziņojuma 26., 27. un 28. punkts; sk. šī sprieduma 198. un 199. punktu). Sertifikācijas sistēmas pievienotā vērtība nerodas tikai no tā, ka tā nosaka pienākumus, kas nav noteikti tiesību aktos. SCK sertifikācijas sistēmai reāla pievienotā vērtība varētu būt tikai tad, ja tās noteiktie nosacījumi būtu piemēroti izvirzītā mērķa sasniegšanai, proti, garantēt klientiem paaugstinātu drošību (sk. šajā sakarā pieteikuma 80. līdz 87. punktu). Pieteikuma iesniedzēji nav spējuši paskaidrot, kāpēc un cik lielā mērā ar likumu nenoteiktie nosacījumi bija piemēroti noteiktā mērķa sasniegšanai. Tādēļ, administratīvā procesa laikā un savā atbildē koncentrējoties tikai uz to, lai pierādītu, ka sertifikācijas sistēmas vairākas prasības nebija ar likumu noteiktas, un pieņēmumu, ka sistēma paredz ievērojamu pievienoto vērtību, viņi nav spējuši pierādīt, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu novērtējumā, konstatējot, pirmkārt, ka “nav pierādīts, ka SCK sertifikācijas sistēma patiešām paredz reālu pievienoto vērtību papildus piemērojamajiem tiesību aktos noteiktajiem noteikumiem” (apstrīdētā lēmuma 37. punkta pirmā daļa) un, otrkārt, ka nedaudzie ar likumu nenoteiktie nosacījumi nav pietiekami, “lai attaisnotu radītos konkurences ierobežojumus” (37. punkta trešās daļas beigas). 

203. Var secināt, ka pieteikuma iesniedzēji nav pierādījuši to, ka Komisijas novērtējumā attiecībā uz to, ka SCK sertifikācijas sistēma un ar to saistītais nomas aizliegums neatbilst pirmajam no četriem Līguma 85. panta 3. punktā noteiktajiem nosacījumiem, ir acīmredzama kļūda (sk., piemēram, spriedumu iepriekšminētajā lietā Van Landewyck un citi pret Komisiju, 185. punktu). Tā kā četri nosacījumi atbrīvojuma piešķiršanai atbilstoši 85. panta 3. punktam ir kumulatīvi, nav nepieciešamības izskatīt, vai Komisija ir acīmredzami kļūdaini novērtējusi to, vai nomas aizliegums bija vai nebija saistošs atbilstoši SCK sertifikācijas sistēmai (sk., piemēram, 1996. gada 25. marta rīkojums lietā C-137/95 P, SPO un citi pret Komisiju, 1996, ECR I-1611, 48. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā lietā CB un Europay pret Komisiju, 110. un 115. punktu).  

204. Tādējādi prasības pamats, kurā apgalvots, ka pārkāpts Līguma 85. panta 3. punkts, ir jānoraida, ciktāl tas attiecas uz nomas aizliegumu. 

- Komisijas atteikums paredzēt atbrīvojumu ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmai

205. Komisija atteikumu paredzēt atbrīvojumu FNK ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmai pamatoja ar konstatējumu, ka pirmie divi Līguma 85. panta 3. punktā noteiktie nosacījumi nav izpildīti. Tādējādi tā apstrīdētā lēmuma 34. punktā konstatēja: “Nav pierādīts, ka pienākums piemērot “samērīgus” tarifus neatkarīgi no iespējamā mērķa palielināt tirgus pārredzamību veicinātu celtņu nomas uzņēmumu darbību un ka patērētāji, šajā gadījumā uzņēmumi, kas nomā celtņus, var iegūt taisnīgu daļu no labuma. Pilnīgi pretēji, saskaņā ar neatkarīgu nozares pētījumu .., piemērotie ieteicamie un iekšzemes tarifi, kurus noteica FNK, lai izskaidrotu, kas ir domāts ar “samērīgiem” tarifiem, kopumā bija augstāki par tirgus tarifiem. Pārskata sagatavotāji to daļēji skaidroja ar to, ka “tirgū ir jāsastopas ar konkurenci”.” 

206. Tiesu praksē ir noteikts, ka tad, ja tiek prasīt atbrīvojums atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, uzņēmumiem, kas piesakās, ir pienākums sniegt Komisijai pierādījumus, ka ir ievēroti visi četri minētā punktā noteiktie nosacījumi (spriedums iepriekšminētajā lietā VBVB un VBBB pret Komisiju, 52. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā Matra Hašete pret Komisiju, 104. punkts). 

207. Pirmkārt, attiecībā uz iekšzemes tarifiem FNK savā paziņojumā saistībā ar Līguma 85. pantu tikai apgalvoja, ka šie tarifi neizslēdza konkurenci (paziņojuma 25. punkts). Tāpat pieteikuma iesniedzēji savās atbildēs uz 1992. gada 16. decembra un 1994. gada 21. oktobra iebildumu paziņojumiem nesniedza nekādus jaunus pierādījumus, kas ļautu iekšzemes tarifus novērtēt saistībā ar 85. panta 3. punktu. Lai gan pieteikuma iesniedzējiem administratīvā procesa laikā bija nostāja, kas pilnībā saskanēja ar viņu analīzi saistībā ar to, ka FNK nebija nekāda sakara ar iekšzemes tarifu noteikšanu (FNK paziņojuma 19. punkts), tie nesniedza Komisijai nekādus pierādījumus, lai pierādītu, ka attiecībā uz iekšzemes tarifu sistēmu tika ievēroti pirmie trīs Līguma 85. panta 3. punktā noteiktie nosacījumi. Tādēļ tie nevar apgalvot, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka “nav pierādīts” (apstrīdētā lēmuma 34. punkts), ka iekšzemes tarifu sistēma atbilda pirmajiem diviem 85. panta 3. punktā noteiktajiem nosacījumiem. 

208. Attiecībā uz FNK ieteicamajiem tarifiem pieteikuma iesniedzēji Pirmās instances tiesas sēdē apgalvoja, ka sistēma palielina tirgus pārredzamību. Izmantotāji, proti, viņu biedru klienti, gūst labumu no šādas pārredzamības, kas padara vienkāršāku konkurējošo piedāvājumu salīdzināšanu. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka ir ievēroti arī pārējie divi Līguma 85. panta 3. punktā noteiktie nosacījumi, tā kā konkurences ierobežojumi ir nepieciešami šo mērķu sasniegšanai un netiek izslēgta būtiska konkurences daļa. 

209. Lai gan FNK savā paziņojumā nemēģināja pamatot atbrīvojuma piešķiršanu, apgalvojot, ka tirgus pārredzamība tika uzlabota, pieteikuma iesniedzēji tomēr izmantoja šo argumentu administratīvajā procesā un jo īpaši atbildē uz 1994. gada 21. oktobra iebildumu paziņojumu (minētās atbildes 28. punkts). 

210. Faktiski tirgus pārredzamības palielināšanās ir raksturīga jebkurai ieteicamo tarifu sistēmai, kuru izveidojusi un publicējusi apvienība, kas pārstāv nozīmīgu uzņēmumu daļu, kas darbojas minētajā tirgū. Tādējādi, pierādot, ka tirgus pārredzamības palielināšanās, kas saistīta ar ieteicamo tarifu sistēmu, netiek pietiekami pierādīts tas, ka ir ievērots 85. panta 3. punkta pirmais nosacījums. Turklāt pieteikuma iesniedzēju argumenti un Komisijas ieteicamo tarifu novērtējums apstrīdētā lēmuma 34. punktā attiecas uz dažādiem aspektiem. Komisija nekad nav apgalvojusi, ka ieteicamo tarifu sistēma nav palielinājusi tirgus pārredzamību. Tā vienīgi uzskatīja, ka “neatkarīgi no iespējamā mērķa palielināt tirgus pārredzamību” pirmie divi 85. panta 3. punktā noteiktie nosacījumi nav izpildīti. Apstrīdētajā lēmumā tā pareizi uzskatīja, ka FNK biedriem vajadzēja stingri ievērot ieteicamos tarifus (sk. 159. līdz 164. punktu), jo šie tarifi bija pamats tāda samērīga tarifa jēdzienam, kādu FNK biedriem vajadzēja piemērot atbilstoši tās iekšējo noteikumu 3. panta b) punktam (apstrīdētā lēmuma 20. punkts). Turklāt netiek apstrīdēts, ka šie tarifi tiešām bija augstāki nekā tirgus cenas (apstrīdētā lēmuma 34. punkts un FNK paziņojuma 18. punkts). 

211. Tādēļ Komisija pēc tam, kad tā konstatēja, ka FNK tarifi bija obligāti un turklāt augstāki nekā tirgus cenas, apstrīdētā lēmuma 34. punktā norādīja, ka, pat ja sistēma palielināja pārredzamību – punktu, par kuru tai nebija jālemj – sistēmas iespējamās priekšrocības, proti, palielinātā tirgus pārredzamība, nevarēja atsvērt konkurences kaitējumu, kas saistās ar obligātajām cenām un jo īpaši ar neapstrīdamajiem nelabvēlīgajiem apstākļiem, kurus rada sistēmas mērķis palielināt cenas salīdzinājumā ar tirgus cenām. Tādējādi pieteikuma iesniedzēji, kas savā pieteikumā tikai norādīja, ka ieteicamo tarifu sistēmas priekšrocība bija tāda, ka tā palielināja tirgus pārredzamību, nav pierādījuši, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu novērtējumā, konstatējot, ka “neatkarīgi no iespējamā mērķa palielināt tirgus pārredzamību” (apstrīdētā lēmuma 34. punkts) nav izpildīti Līguma 85. pantā noteiktie pirmie divi nosacījumi. 

212. No iepriekšminētā jāsecina, ka trešais prasības pamats, ka ir pārkāpts Līguma 85. panta 3. punkts, ir jānoraida pilnībā. 

Ceturtais prasības pamats – tiesību uz aizstāvību pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

213. Šim prasības pamatam ir trīs daļas. 

214. Pirmajā daļā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija nav ievērojusi Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantā noteikto prasību pieņemt lēmumu savlaicīgi. Tie apgalvo, ka Komisija tīšām paildzināja administratīvo procesu, jo tā ir atzinusi, ka neuzskatīja lietu par prioritāru, tāpēc ka to izskatīja arī Nīderlandes tiesa un pārkāpumi bija izbeigti, kad Utrehtas rajona tiesa 1992. gada 11. februārī izdeva rīkojumu. Šāds lietu stāvoklis mainījās tikai pēc tam, kad Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa 1992. gada 9. jūlijā pasludināja spriedumu, kurā SCK tika atļauts atkal ieviest nomas aizliegumu. Pieteikuma iesniedzēji arī norāda, ka administratīvā procesa laikā Komisija tiem nosūtīja divus iebildumu paziņojumus. Otrajā paziņojumā, kas nosūtīts 22 mēnešus pēc pirmā paziņojuma, nebija ietvertas nekādas izmaiņas Komisijas faktu novērtējumā un tiesību aktu piemērošanā šiem faktiem. Šāda lēna rīcība lēmuma pieņemšanas procesā, kad pieteikuma iesniedzēji 1994. gada oktobrī bija uzsvēruši lietas steidzamību, atsakoties no savām uzklausīšanas tiesībām, ir nopietns procesa pārkāpums. 

215. Prasības otrajā pamatā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi to pašu Eiropas Cilvēktiesību konvencijas pantu, pieņemot lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam bez uzklausīšanas. 

216. Visbeidzot, prasības pamata trešajā daļā viņi apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi to tiesības uz aizstāvību, neļaujot tiem iepazīties ar lietas materiāliem (sk. šī sprieduma 24. punktu). Komisija nevar apgalvot, ka tie atteicās no tiesībām piekļūt lietas materiāliem, jo tie uz minētajām tiesībām neatsaucās pirms atbildes sniegšanas uz iebildumu paziņojumu (sk. 12. Ziņojumu par konkurences politiku). Turklāt Komisijas nostāja nav pamatota, jo tā liedz attiecīgai pusei iespēju labi sagatavoties savai aizstāvībai, kad Tiesa izskata Komisijas lēmumu, kad nav saprotams, kāda interese tajā ir Komisijai. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji nevēlas piekļūt tikai “lietas materiāliem”, bet arī iekšējiem ziņojumiem, ar kuriem šajā lietā apmainījās ĢD III un ĢD IV no 1993. gada 18. novembra līdz 1994. gada 27. septembrim (sk. šī sprieduma 28. punktu). Lai gan šādus ziņojumus nevar pārbaudīt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka to pārbaudīšana ir pamatota, jo šie ziņojumi varētu palīdzēt noteikt, vai šajā lietā ir bijusi pilnvaru ļaunprātīga izmantošana (tiesneša Vesterdorfa [Vesterdorf], ģenerāladvokāts, atzinums lietā T-1/89, Rhône-Poulenc pret Komisiju, 1991, ECR II-867, II-891. punkts). 

217. Atbildot uz prasības pirmo daļu, Komisija atsaucas uz tās aizstāvību lietā T-213/95. Attiecībā uz prasības pamata otro daļu tās atbilde ir tāda, ka, tā kā nav tiesību aktu, kas noteiktu, ka attiecīgajiem uzņēmumiem un apvienībām ir jāļauj tikt uzklausītiem, un nebija īpašu apstākļu, kas liecinātu, ka šajā gadījumā tiesības uz aizstāvību varētu tikt nodrošinātas tikai uzklausot, nekādā gadījumā nebija nepieciešams uzzināt pieteikuma iesniedzēju uzskatus uzklausīšanā, ja izteikt savus uzskatus viņiem bija prasīts iepriekš rakstveidā. Attiecībā uz prasības pamata trešo daļu tā norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi, nodrošinot piekļūšanu lietas materiāliem konkurences lietās, mērķis ir nodrošināt paziņojuma par iebildumiem adresātiem iepazīties ar pierādījumiem Komisijas lietas materiālos, lai tie, pamatojoties uz šiem pierādījumiem, varētu efektīvi izteikt savus uzskatus par Komisijas izdarītajiem secinājumiem tās iebildumu paziņojumā (sk. spriedumu lietā T-30/91, Solvay pret Komisiju, 1995, ECR II-1775, 59. punkts). Tā kā pieteikuma iesniedzēji neizmantoja izdevību iepazīties ar Komisijas lietas materiāliem pēc iebildumu paziņojuma nosūtīšanas, vairs nav iemesla, kāpēc ļaut tiem iepazīties ar lietas materiāliem turpmākajā procesa posmā, un noteikti ne pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

218. Pieteikuma iesniedzēji jau lietā T-213/95 ir izvirzījuši prasības pamata pirmo daļu, apgalvojot, ka nav ievērota Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantā noteiktā prasība, ka lēmums ir jāpieņem savlaicīgi. Šī prasības pamata daļa ir jānoraida to iemeslu dēļ, kas minēti šī sprieduma 53. līdz 70. punktā. 

219. Attiecībā uz otro daļu par to, ka pieteikuma iesniedzējiem vajadzēja dot iespēju tikt uzklausītiem, pirms Komisija 1994. gada 13. aprīlī pieņēma lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktam, ir jāpiezīmē, ka, pat ja Kopienas tiesību aktos būtu noteikta prasība Komisijai dot attiecīgajām pusēm iespēju tikt uzklausītām pirms šāda lēmuma pieņemšanas, šāda pienākuma neizpilde ietekmētu tikai Komisijas 1994. gada 13. aprīļa lēmuma likumīgumu un nevis apstrīdētā lēmuma likumīgumu, kas ir vienīgais pasākums, kura likumīgums tiek izskatīts šajā lietā. Netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzēji savā atbildē uz 1994. gada 21. oktobra iebildumu paziņojumu atteicās no tiesībām tikt uzklausītiem pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas. Prasības pamata otrā daļa tādēļ arī ir jānoraida. 

220. Attiecībā uz prasības pamata pēdējo daļu par to, ka Komisija liedza pieteikuma iesniedzējiem piekļuvi lietas materiāliem, ir jānorāda, ka tie neprasīja piekļuvi līdz tam brīdim, kad bija pieņemts apstrīdētais lēmums. Tādējādi apstrīdētā lēmuma likumīgums nekādā gadījumā nevar tikt ietekmēts ar Komisijas atteikumu piešķirt prasīto piekļuvi (sk. spriedumu lietā T-145/89, Baustahlgewebe pret Komisiju, 1995, ECR II-987, 30. punktu). Turklāt pieteikuma iesniedzēji nav snieguši nekādus pierādījumus, lai pierādītu, ka lietas materiālos varētu būt informācija, kas tos attaisnotu. Tie arī nav apgalvojuši, ka tiem nav bijusi piekļuve visiem dokumentiem, kuros ir pierādījumi pret tiem. Tie tāpat arī neapgalvo attiecībā uz viedokļu apmaiņu starp ĢD III un ĢD IV, ka šie iekšējie ziņojumi, kas nav pieejami trešām pusēm (spriedums lietā T-7/89, Hercules Chemicals pret Komisiju, 1991, ECR II-1711, 54. punkts, un spriedums lietā C-310/93 P, BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 1995, ECR I-865, 25. punkts), varētu tos attaisnot. Tie apgalvo, ka šie ziņojumi varētu palīdzēt noteikt, vai šajā lietā ir bijusi pilnvaru ļaunprātīga izmantošana. Pieteikuma iesniedzēji pieteikumā neuzskatīja par nepieciešamu izklāstīt prasības pamatu, kas pamatots ar pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, lai pierādītu, ka apstrīdētais lēmums bija nelikumīgs. 

221. Tādējādi prasības pamata trešā daļa arī ir jānoraida. 

222. To pašu iemeslu dēļ pieteikuma iesniedzēju 1996. gada 9. jūlija prasība par izmeklēšanas pasākumu vai procesa organizācijas pasākumu pieņemšanu (sk. šī sprieduma 28. punktu) nevar tikt apmierināta. 

223. Var secināt, ka ceturtais prasības pamats, ka ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību, ir jānoraida pilnībā. 

Piektais prasības pamats – Līguma 190. panta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

224. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi Līguma 190. pantu. Šajā lietā bija pienākums sniegt pilnīgāku pamatojumu, jo pirmo reizi bija radies jautājums, vai sertifikācijas sistēma atbilst Kopienas noteikumiem par konkurenci. Tā arī nebija ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzēju piebildes administratīvā procesa laikā. Pieteikuma iesniedzēji jo īpaši uzskata, ka nebija atbilstoša pamatojuma šādiem Komisijas secinājumiem: SCK klasificēšanai par uzņēmumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē un konstatējumam, ka SCK un FNK darbības, kuras tika izmeklētas, ierobežoja konkurenci un ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

225. Komisija uz šo prasības pamatu nav sniegusi konkrētu atbildi. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

226. Saskaņā ar tiesu praksi mērķis pamatojumam, uz kura ir balstīts individuāls lēmums, ir sniegt attiecīgajai personai pietiekamu informāciju, lai tā varētu pārliecināties, vai lēmums ir pamatots vai arī tajā ir trūkumi, kas varētu būt par pamatu tā apstrīdēšanai, un ļautu Kopienas tiesām pārbaudīt attiecīgā lēmuma likumīgumu. Šī pienākuma apjoms ir atkarīgs no attiecīgā pasākuma veida un apstākļiem, kādos tas tika pieņemts (sk., jo īpaši spriedumu lietā C-350/88, Delacre un citi pret Komisiju, 1990, ECR I-395, 15. punktu, un lietā T-504/93, Tiercé Ladbroke pret Komisiju, 1997, ECR II-923, 149. punktu). Tādējādi Komisijai ir jāizskaidro sava argumentācija, ja tā pieņem lēmumu, kas ir ievērojami plašāks nekā tas iepriekšējais lēmums (spriedums lietā 73/74, Papier Peints pret Komisiju, 1975, ECR 1491, 31. punkts). 

227. Pirmkārt, attiecībā uz iespējamo pilnīgāka pamatojuma nepieciešamību šajā lietā ir jānorāda, ka, lai gan Komisija apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā lēma tikai par nomas aizliegumu un ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmu, tā tomēr izklāstīja kritērijus, kādiem jāatbilst sertifikācijas sistēmai – atklātība, neatkarība, pārredzamība un līdzvērtīgu garantija pieņemšana, ko piedāvā citas sistēmas, lai to varētu uzskatīt par saderīgu ar Līguma 85. panta 1. punktu (apstrīdētā lēmuma 23. punkts). Pieteikuma iesniedzēji saistībā ar apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā minētajiem pārkāpumiem (nomas aizliegums un ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma) nevar apgalvot, ka lēmums ir ievērojami plašāks nekā Komisijas iepriekšējie lēmumi. Jebkurā gadījumā Komisija apstrīdētajā lēmumā detalizēti izskaidroja, kāpēc ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma un nomas aizliegums ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums (apstrīdētā lēmuma 20. līdz 31. punkts) un kāpēc šīs darbības nevar atbrīvot atbilstoši 85. panta 3. punktam (32. līdz 39. punkts). Tā arī sniedza pietiekamu pamatojumu tam, kāpēc tā SCK uzskatīja par uzņēmumu 85. panta 1. punkta nozīmē (17. punkts). 

228. Attiecībā uz argumentu, ka Komisijai vajadzēja ņemt vērā pieteikuma iesniedzēju piebildes administratīvā procesa laikā, ir jānorāda, ka, lai gan Komisijai atbilstoši Līguma 190. pantam ir jānorāda apstākļi, kas pamato lēmuma pieņemšanu, un juridiskus apsvērumus, kādēļ tā pieņēma šo lēmumu, šajā noteikumā nav noteikts, ka tai būtu jāapspriež visi faktiskie un juridiskie apstākļi, kas radušies administratīvā procesa laikā (spriedums iepriekšminētajā lietā BAT un Reynolds pret Komisiju, 72. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā Tiercé Ladbroke pret Komisiju, 150. punkts). Turklāt no neviena dokumenta lietā nav redzams, ka Komisija nav ņēmusi vērā pamatjautājumu, kas radās administratīvajā procesā (sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā Publishers Association pret Komisiju, 41. un 42. punktu). 

229. Tādējādi prasības pamats, ka Līguma 190. pants ir pārkāpts, ir nepamatots. 

230. No visa iepriekšminētā var secināt, ka prasība par apstrīdētā lēmuma anulēšanu ir jānoraida. 

3. Pakārtotās prasības par naudas sodu atcelšanu vai samazināšanu
231. Pieteikuma iesniedzēji, atbalstot savas pakārtotās prasības par naudas sodu atcelšanu un samazināšanu, izvira trīs prasības pamatus. Pirmais ir par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpumu, otrais ir par proporcionalitātes principa pārkāpumu, un trešais ir par Līguma 190. panta pārkāpumu. 

Pirmais prasības pamats – Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

232. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka naudas sodu uzlikšana bija nepamatota. Tie uzskata, ka konstatējums apstrīdētā lēmuma 44. punktā, ka “FNK un SCK nevarēja nezināt, ka attiecīgā nelikumīgā rīcība bija vērsta uz konkurences ierobežošanu vai ka tai vismaz bija tāda ietekme”, nav pareizs. 

233. Nevar uzskatīt, ka SCK zināja par nomas aizlieguma mērķi vai vismaz par tā konkurenci ierobežojošo ietekmi, jo, pirmkārt, Sertifikācijas padome atzina, ka aizliegums ir vienīgais līdzeklis sertifikācijas sistēmas saskaņotības saglabāšanai, un, otrkārt, Komisija pati savai aizstāvībai lietā T-213/95 atzina, ka lieta ir sarežģīta gan konceptuāli, gan konkurences politikas ziņā. Jebkurā gadījumā Komisija ir iepriekš pieņēmusi, ka tas, ka pirms tam tā nekad nebija lēmusi par īpašu pārkāpuma veidu, ir pietiekams iemesls, lai neuzliktu naudas sodu (1988. gada 26. jūlija Lēmums 88/501/EEK par Līguma 85. panta un 86. panta piemērošanas procedūru (IV/31.034 – Tetra Pak I (BTG licence)) (OV, 1988, L 272. 27. lpp)). 

234. Attiecībā uz FNK ieteicamajiem tarifiem pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz Komisijas 1988. gada 30. novembra Regulu (EEK) Nr. 4087/88 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu franšīzes līgumu kategorijām (OV, 1988, L 359, 46. lpp.), uz Padomes 1991. gada 31. maija Regulu (EEK) Nr. 1534/91 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu noteiktu kategoriju nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām apdrošināšanas jomā (OV, 1991, L 143, 1. lpp.) un uz Tiesas spriedumu lietā 161/84, Pronuptia, 1986, ECR 353, saskaņā ar kuru tikai to ieteicamo tarifu piemērošana, kas nav obligāti, netika uzskatīta par pretēju Kopienas tiesībām. Ciktāl FNK var uzskatīt par atbildīgu par iekšzemes tarifu noteikšanu, tā pamatoti varētu nezināt, ka šī darbība ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums, jo Komisija divos gadījumos jau bija apstiprinājusi identiskus iekšzemes tarifu projektus bankas sektorā (Lēmums 87/103 un Komisijas 1989. gada 19. jūlija Lēmums 89/512/EEK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.499 – Nīderlandes bankas) (OV, 1989, L 253, 1. lpp.)). 

235. Komisija norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi uzņēmumam nav nepieciešams zināt, ka tas pārkāpj 85. pantu, lai pārkāpumu uzskatītu par izdarītu ar nodomu. Ir pietiekami, ka tas nevarēja nezināt, ka apstrīdētās rīcības mērķis bija konkurences ierobežošana (spriedums lietā 246/86, Belasco un citi pret Komisiju, 1989, ECR 2117, 41. punkts). Šāda situācija radās pieteikuma iesniedzēju gadījumā. FNK nevar pamatoties uz spriedumu Pronuptia lietā, uz Regulu Nr. 4087/88 vai Regulu Nr. 1534/91 un Komisijas iepriekšējiem lēmumiem bankas sektorā, jo tie ir saistīti ar neobligātiem tarifu piemērošanas noteikumiem, turpretim šajā lietā ieteicamie un iekšzemes tarifi bija obligāti, un tos piemēroja klientiem. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

236. Saskaņā ar tiesu praksi jāsoda ir par tiem konkurences tiesību pārkāpumi, kas ir izdarīti tīši vai aiz nolaidības, un tam pietiek, ka attiecīgo pārkāpumu izdarījušajai pusei bija jāzina, ka tās rīcība ierobežos konkurenci (sk. spriedumu lietā T-43/92, Dunlop Slazenger pret Komisiju, 1994, ECR II-441, 142. punktu, un iepriekšminēto tiesu praksi). 

237. SCK argumentus par to, ka tā nezināja, ka nomas aizliegums ir konkurences ierobežojums, nevar pieņemt. Pirmkārt, lietas materiālos nav dokumenta, kurā Sertifikācijas padome norādītu, ka nomas aizliegums ir vienīgais līdzeklis, lai izpildītu nosacījumu par sertifikācijas sistēmas atbilstību tās Akreditācijas kritēriju 2.5. punktā. Tās 1992. gada 22. aprīļa nobeiguma ziņojumā, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzēji, ir tikai norādīts, ka SCK vairs neievēro šo punktu, kopš atcēla nomas aizliegumu pēc valsts tiesas starpnolēmuma pieņemšanas, nepiedāvājot alternatīvu risināju (“SCK saskaņā ar Tiesas lēmumu atcēla attiecīgo noteikumu (nomas aizliegumu), bet vēl nav cita nosacījuma pamatmērķa ievērošanai, proti, ka tad, kad tiek izmantoti citu uzņēmumu celtņi, nav šaubu, ka šie celtņi arī atbildīs nosacījumiem. SCK tādējādi neievēro Akreditācijas kritēriju 2.5. punktā noteikto nosacījumu”). 

238. Otrkārt, Komisijas atzinums, ka lieta ir sarežģīta, arī nepamato SCK “nezināšanu”. Nevar pieņemt, ka SCK būtu varējusi uzskatīt, ka nomas aizliegums, kas ierobežo sertificētu uzņēmumu brīvību slēgt līgumus un ietekmē nesertificēto uzņēmumu stāvokli, nerada konkurences ierobežojumu tirgū un problēmas attiecībā uz Kopienas konkurences tiesībām. 

239. Treškārt, Komisijas lēmums neuzlikt naudas sodu Lēmumā 88/501, jo konstatētais pārkāpums ir relatīvi jauns, nepiešķir “imunitāti” uzņēmumiem, kas izdara pārkāpumus, par kuriem iepriekš Komisija sodu nav uzlikusi. Komisija savu rīcības brīvību izmanto katra gadījuma konkrētajā kontekstā, lemjot par to, vai ir piemēroti uzlikt naudas sodu, lai sodītu par konstatēto pārkāpumu un aizsargātu konkurences tiesību efektivitāti. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējiem bija jāzina par to, ka nomas aizliegumam sertifikācijas sistēmā, kura nebija atvērta un kura neparedzēja līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu, ko piedāvā citas sistēmas, ir nelabvēlīga ietekme uz konkurenci. 

240. Attiecībā uz FNK, ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma bija obligāta (sk. šī sprieduma 159. līdz 164. punktu) un bija saistīta ne tikai ar attiecībām FNK biedru starpā (iekšzemes tarifi), bet arī ar attiecībām starp tiem un klientiem (ieteicamie tarifi). Šīs pazīmes padara šo lietu par pilnīgi atšķirīgu no situācijām, kas analizētas Pronuptia lietā, Regulā Nr. 4087/88, Regulā Nr. 1534/91, ko piemēro ar Regulu Nr. 3932/92, un Komisijas iepriekšējos lēmumos kredītiestāžu nozarē, uz kuriem pieteikuma iesniedzēji atsaucas (sk. šī sprieduma 234. punktu). Turklāt ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma bija domāta tirgus cenu palielināšanai (sk. šī sprieduma 163. un 164. punktu). FNK tādēļ vajadzēja zināt, ka ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma ierobežos konkurenci. 

241. Jāsecina, ka pirmais prasības pamats ir jānoraida. 

Otrais prasības pamats – proporcionalitātes principa pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

242. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka faktori, ko Komisija apstrīdētā lēmuma 45. punktā norādījusi, lai noteiktu naudas sodu apjomu, ir nepiemēroti. Pirmkārt, naudas soda apjoms nav proporcionāls iespējamajiem celtņu nomas kopējā tirgus traucējumiem. Komisija nepareizi apgalvo, ka pastāv cieša saikne starp SCK un FNK, kas kopā aptver 40 % no uzņēmumiem, kas darbojas tirgū, un tādējādi nav nozīmīga celtņu nomas tirgus daļu. Visbeidzot, FNK brīvprātīgi uzturēja status quo, kas bija radies, ievērojot 1992. gada 11. februāra rīkojumu, neraugoties uz to, ka to atcēla pēc apelācijas sūdzības 1992. gada 9. jūlijā. Šāda attieksme, kas būtu bijis pamats naudas soda neuzlikšanai (Komisijas 1979. gada 5. septembra Lēmums 79/934/EEK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/29.021 – BP Kemi – DSDF) (OV, 1979, L 286, 32. lpp)), jebkurā gadījumā ir pietiekams iemesls, lai naudas sodu būtiski samazinātu.

243. Turklāt naudas sodi ir pārāk lieli, jo FNK un SCK nav tik daudz finanšu līdzekļu, lai tos samaksātu. SCK gadījumā īsais pārkāpuma ilgums (Komisijas 1974. gada 19. decembra Lēmums 75/75/EEK par Līguma 86. panta piemērošanas procedūru (IV/28.851 – General Motors Continental) (OV, 1975, L 29, 14. punkts)) un tas, ka Komisija nekad nav precīzi noteikusi konkurences noteikumu piemērošanu sertifikācijas sistēmām (spriedums lietā C-62/86, AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 163. punkts), ir mīkstinoši apstākļi, kas pamato uzliktā naudas soda samazināšanu. FNK gadījumā Komisija, nosakot naudas sodu, nedrīkstēja ņemt vērā tās biedru apgrozījumu, jo apstrīdētais lēmums bija adresēts apvienībai un nevis tās biedriem individuāli. Visbeidzot, uzliktie naudas sodi ir jāsamazina tādēļ, ka administratīvajā procesā Komisija, pieņemot lēmumu, nerīkojās savlaicīgi, kas ir pretēji Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantam. 

244. Pieteikuma iesniedzēji savos apsvērumos par trešo personu argumentu izklāstu atsaucas arī uz Komisijas 1996. gada 5. jūnija Lēmumu 96/438/EK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/34.983 – Fenex) (OV, 1996, L 181, 28. lpp.), kurā Komisija uzlika naudas sodu tikai ECU 1000 apmērā par pārkāpumu, kuram bija līdzīgas pazīmes kā tam pārkāpumam, par kuru tiek apsūdzēta FNK. 

245. Komisija atbildot norāda, ka pieteikuma iesniedzēji nevar apgalvot, ka nav notikusi Kopienas tirgus ietekmēšana. Abi pieteikuma iesniedzēji kopā veido nozīmīgu Nīderlandes tirgus daļu. Ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēma bija pastāvējusi vairāk nekā desmit gadus, kad FNK pēc Utrehtas rajona tiesas priekšsēdētāja 1992. gada 11. februāra rīkojuma to atcēla. Naudas sodi nav par lielu, jo pieteikuma iesniedzēju attiecīgo biedru apgrozījums ir vairāk nekā 200 miljoni ECU. SCK gadījumā tiek ņemts vērā relatīvi īsais pārkāpuma ilgums. Visbeidzot, nav izdarīts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta pārkāpums. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

246. Saskaņā ar tiesu praksi nauda soda apjoms ir jānosaka, ņemot vērā pārkāpuma apstākļus un tā smagumu un, lai noteiktu tā apjomu, pārkāpuma smagums jānosaka, ņemot vērā jo īpaši konkurences ierobežojumu veidu (spriedums T-77/92, Parker Pen pret Komisiju, 1994, ECR II-549, 92. punkts). 

247. Apstrīdētā lēmuma 45. punktā Komisija noteica pārkāpuma smagumu, lai noteiktu pieteikuma iesniedzējiem uzliekamā naudas soda lielumu. Pirmkārt, tā norādīja, ka FNK tarifu sistēma un SCK nomas aizliegums “mākslīgi kontrolē un ierobežo Nīderlandes celtņu nomas tirgu un tādējādi izkropļo Kopienas celtņu nomas tirgu”. Tā ņēma vērā to, ka pieteikuma iesniedzēji, “kas ir cieši saistīti savā starpā, aptver lielu skaitu uzņēmumu, kuriem kopā pieder būtiska daļa no celtņu nomas tirgus”, un ka “ierobežojumi tika atcelti tikai pēc tam, kad tiesa šajā sakarā bija pieņēmusi rīkojumu”. 

248. Tā kā nevar būt šaubu par šo pārkāpumu smaguma novērtēšanas kritēriju pamatotību, ir nepieciešams izskatīt, vai atbilstošie konstatējumi ir būtībā pareizi. 

249. Kā jau tika minēts, ar SCK nomas aizliegumu un FNK ieteicamo un iekšzemes tarifu sistēmu tika pārkāpts Līguma 85. panta 1. punkts. Nomas aizliegums, kas bija saistīts ar sertifikācijas sistēmu, kas nebija pilnībā atvērta un neparedzēja līdzvērtīgu garantiju pieņemšanu, kuras piedāvā citas sistēmas, ierobežoja nesertificēto uzņēmumu konkurences iespējas, jo īpaši to uzņēmumu iespējas, kas atrodas ārpus Nīderlandes. Turklāt FNK tarifu sistēma būtiski ierobežoja konkurenci starp tās biedriem. Attiecīgās FNK un SCK darbības tādējādi ļoti negatīvi ietekmēja kopēju celtņu nomas tirgu. Attiecībā uz saikni starp FNK un SCK tie paši savā pieteikumā norāda, “ka FNK ir aptuveni tāds pats skaits biedru skaits kā SCK un ka tie lielā mērā ir tie paši uzņēmumi”. Komisija arī nepieļāva kļūdu, konstatējot, ka FNK biedri un SCK sertificētie uzņēmumi veidoja nozīmīgu autoceltņu nomas tirgus daļu. Tā uzskatīja, ka FNK un SCK veidoja 78 % vai 51 % no Nīderlandes celtņu nomas tirgus (apstrīdētā lēmuma 6. punkts). Turklāt skaitli 51 % minēja paši pieteikuma iesniedzēji administratīvajā procesā. Pieteikuma iesniedzēji 26. punktā savā atbildē uz 1994. gada 21. oktobra iebildumu paziņojumu, apstrīdot Komisijas minēto skaitli 75 %, norādīja, ka FNK biedriem 1993. gada 31. decembrī kopā piederēja 1544 autoceltņi no aptuveni 3000 celtņiem visā nomas nozarē, proti, tirgus daļa 51 % apjomā. Pieteikuma iesniedzēju arguments, ka FNK un SCK, kurus būtībā veido tie paši uzņēmumi, piederēja “tikai” 40 % no Nīderlandes celtņu nomas tirgus, tādēļ ir jānoraida. Jebkurā gadījumā 40 % no tirgus ir svarīga Nīderlandes celtņu nomas tirgus daļa. FNK nevar panākt naudas soda atcelšanu vai tā apjoma samazināšanu, apgalvojot, ka tā saglabāja situācija, kas radās pēc 1992. gada 11. februāra rīkojuma, pat ja šo rīkojumu atcēla pēc 1992. gada 9. jūlija apelācijas. Tā kā naudas sods attiecās tikai uz laikposmu līdz 1992. gada 6. februārim (apstrīdētā lēmuma 46. punkts), tas, ka FNK pēc 1992. gada 11. februāra nepiemēroja savu ieteicamo un iekšējo tarifu sistēmu, nav svarīgi, novērtējot smagumu pārkāpumam laikposmā pirms 1992. gada 6. februāra.

250. Jāatgādina, ka prasības pamats par Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpumu nav pamatots (sk. šī sprieduma 53. līdz 70. punktu). Tādējādi arguments, ka naudas sodi ir jāsamazina, pamatojoties uz iespējamo tā principa pārkāpumu, ka ir jārīkojas savlaicīgi, nevar tikt pieņemts. 

251. Pieteikuma iesniedzēji nevar arī izmantot kā argumentu Lēmumu 96/348. No šī lēmuma var secināt, ka Fenex piedāvātie tarifi bija tikai vadlīnijas. Tādēļ runa nebija par tarifiem, kas kā šajā lietā izskatāmie bija saistoši apvienības locekļiem tāpēc, ka tiem bija jāievēro samērīgi tarifi (sk. šī sprieduma 159. līdz 164. punktu). Turklāt netiek apstrīdēts tas, ka atšķirībā no FNK (Utrehtas rajona tiesas priekšsēdētāja 1992. gada 11. februāra pagaidu rīkojums, sk. šī sprieduma 8. punktu) Fenex valsts tiesa vai cita valsts iestāde neprasīja izbeigt darbības saistībā ar tarifiem. Turklāt Fenex jau brīvprātīgi pārtrauca ieteicamo tarifu izplatīšanu, pirms Komisija pēc pašas iniciatīvas, nevis pēc sūdzības iesniegšanas, nolēma uzsākt tiesvedību pret to. 

252. Attiecībā uz argumentu, ka naudas sodu apjoms ir pretrunā proporcionalitātes principam, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēju finanšu līdzekļus, vispārējā termina “pārkāpums” lietošana Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktā, ciktāl tas bez atšķirībām ietver nolīgumus, saskaņotas darbības un uzņēmumu apvienību lēmumus, norāda, ka to naudas sodu galīgos ierobežojumus, kas noteikti šajā noteikumā, nolīgumiem un saskaņotām darbībām piemēro tāpat kā uzņēmumu apvienību lēmumiem. Jāsecina, ka maksimālais apjoms 10 % apmērā no apgrozījuma ir jāaprēķina, ņemot vērā katra tā uzņēmuma apgrozījumu, kas ir puse šajos nolīgumos vai saskaņotajās darbībās, vai to uzņēmumu apgrozījumu, kas bija minētās uzņēmumu apvienības biedri, vismaz gadījumos, kad apvienības iekšējie noteikumi ir saistoši tās biedriem. Šī uzskata pareizību apstiprina tas, ka ietekme, kāda ir uzņēmumu apvienībai tirgū, nav atkarīga no tās pašas “apgrozījuma”, kas neatklāj ne tās lielumu, ne ekonomisko spēku, bet drīzāk no tās biedru apgrozījuma, kas norāda tās lielumu un ekonomisko spēku (spriedums iepriekšminētajā lietā CB un Europay pret Komisiju, 136. un 137. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā SPO un citi pret Komisiju, 385. punkts). 

253. Šajā lietā netiek apstrīdēts, ka FNK ir uzņēmumu apvienība (FNK paziņojuma 8. punkts). Turklāt atbilstoši tās statūtu 6. pantam tā var saviem biedriem radīt saistības. Pieteikuma iesniedzēji tādēļ nevar apgalvot, ka Komisija nevarēja ņemt vērā FNK biedru apgrozījumu, kad tā noteica apvienībai uzliekamā naudas soda lielumu. 

254. Attiecībā uz naudas sodu, kas uzlikts SCK, Komisija tomēr apstrīdētajā lēmumā (17. punkts) pareizi raksturoja SCK kā uzņēmumu un nevis kā uzņēmumu apvienību. Tādējādi tai nevajadzēja ņemt vērā sertificēto uzņēmumu apgrozījumu, lai pamatotu naudas soda lielumu. SCK gada pārskats 1994. gadam parāda apgrozījumu HFL 608 231, kas ir līdzvērtīgs aptuveni ECU 288 750. Lai gan Komisija ievēroja Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta a) apakšpunktā noteikto galīgo ierobežojumu, ir acīmredzami, ka SCK uzliktais naudas sods ECU 300 000 apmērā, kas pārsniedz tās kopējo apgrozījumu tajā gadā, pirms kura tika pieņemts apstrīdētais lēmums, nav proporcionāla. 

255. Pirmās instances tiesa, izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, tādējādi uzskata, ka ir pamats samazināt naudas soda lielumu līdz ECU 100 000.

Trešais prasības pamats – Līguma 190. panta pārkāpums

Pušu argumentu kopsavilkums

256. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisijas argumentācija, pamatojot naudas sodu lielumu, nav pilnīga (spriedums lietā 45/69, Boehringer Mannheim pret Komisiju, 1970, ECR 769, 53. punkts, spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 612. punkts, un spriedums apvienotajās lietās 100/80, 101/80, 102/80 un 103/80, Musique Diffusion Française un citi pret Komisiju, 1983, ECR 1825, 120. punkts). 

257. Komisija atsaucas uz apstrīdētā lēmuma 45. un 46. punktu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

258. Mērķis pienākumam sniegt pamatojumu, uz kura ir balstīts lēmums, kas negatīvi ietekmē personu, ir nodrošināt to ar nepieciešamo informāciju, lai tā varētu noskaidrot, vai tas ir pienācīgi pamatots, un lai Kopienas tiesas varētu veikt lēmuma likumības pārbaudi (sk. šī sprieduma 226. punktā minēto tiesu praksi un spriedumu lietā T-150/89, Martinelli pret Komisiju, 1995, ECR II-1165, 65. punktu).  

259. Apstrīdētā lēmuma 44. punktā Komisija konstatēja, ka pieteikuma iesniedzēji nevarēja nezināt to, ka to nelikumīgā rīcība ierobežoja konkurenci vai ka tai vismaz bija tāda ietekme. Attiecīgi 45. un 46. punktā tā izvērtēja pārkāpumu smagumu un ilgumu, lai varētu noteikt pieteikuma iesniedzējiem uzliekamo naudas sodu lielumu. Pēdējie divi punkti sniedza pieteikuma iesniedzējiem informāciju, kas tiem bija nepieciešama, lai varētu noskaidrot, vai tiem uzliktais naudas sods bija pamatots, un lai Pirmās instances tiesa varētu pārbaudīt likumīgumu. 

260. Tādēļ trešo prasības pamatu nevar pieņemt. 

261. No visa iepriekšminētā jāsecina, ka prasības par naudas soda atcelšanu ir jānoraida un ka naudas sods, kas uzlikts SCK, ir jāsamazina. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

262. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tomēr 87. panta 3. punkts paredz, ka tad, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus. Šajā lietā pieteikuma iesniedzējiem spriedums ir nelabvēlīgs visās prasības daļās lietā T-213/95 un galvenajās prasības daļās un pakārtoto prasību daļu būtiskajos aspektos lietā T-18/96. Tādējādi nav jāpiemēro Reglamenta 87. panta 3. punkts. Tādēļ pieteikuma iesniedzējiem ir jāpiespriež samaksāt atbildētājas tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas saistīti ar tiesvedību par pagaidu pasākumu noteikšanu. Tiem ir arī jāpiespriež atlīdzināt iestājpersonu tiesāšanās izdevumus. 

Rezolutīvā daļa

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Apvienot lietas T-213/95 un T-18/96 sprieduma pieņemšanai; 

2. Samazināt līdz ECU 100 000 naudas sodu, kas Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf uzlikts ar 5. pantu 2. punktu Komisijas 1995. gada 29. novembra Lēmumā 95/551/EK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/34.179, 34.202, 216 – Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf un the Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven); 

3. Atlikušajā daļā pieteikumus noraidīt; 

4. Piespriest pieteikuma iesniedzējiem segt savus tiesāšanās izdevumus un samaksāt Komisijai radušos tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz tiesvedību pagaidu pasākumu noteikšanai, un iestājpersonu tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 22. oktobrī Luksemburgā.
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