Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta paplašinātā sastāvā) 

1998. gada 30. aprīlī(
Flandrija [Het Vlaamse Gewest] pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Prasība par atcelšanu – Gaisa transports – Valsts atbalsts – Mazs apjoms – Konkurences kropļošana – Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm – Pamatojums)

Lieta T-214/95

Flandrija, ko pārstāv Alfrēds L. Merkss [Alfred L. Merckx] no Briseles [Brussels] Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Duro and Lorang, 4 Boulevard Royal,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi Pīters van Nifels [Pieter Van Nuffel] un Anderss Kristians Jesens [Anders Christian Jessen], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1995. gada 26. jūlija Lēmumu 95/466/EK par Flandrijas piešķirto atbalstu Beļģijas aviosabiedrībai Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (OV, 1995, L 267, 49. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(piektā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Garcija-Valdekasass [R. García-Valdecasas], tiesneši V. Tīli [V. Tiili], Ž. Azizi [J. Azizi], R. M. Mora Ramušs [R. M. Moura Ramos] un M. Jēgers [M. Jaeger],

sekretārs  A. Mairs [A. Mair], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1997. gada 25. septembra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Tiesiskais pamatojums

1. Eiropas Kopienas dibināšanas līguma (turpmāk tekstā – Līgums) 92. panta 1. punkts formulēts šādi: 

“Ja vien šis Līgums neparedz ko citu, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm.” 

2. Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā Komisijai ir atļauts, atkāpjoties no minētā, par saderīgu ar kopējo tirgu atzīt “atbalstu, kas veicina konkrētu saimniecisko darbību vai konkrētu tautsaimniecības jomu attīstību, ja šādam atbalstam nav tāds nelabvēlīgs iespaids uz tirdzniecības apstākļiem, kas būtu pretrunā kopīgām interesēm.” 

3. Komisija 1992. gada 20. maijā pieņēma Kopienas pamatnostādnes par valsts atbalstu mazajiem un vidējiem uzņēmumiem (MVU) (OV, 1992, C 213, 2. lpp.). Pamatnostādņu 3.2. punkts paredz atbrīvojumu no Līguma 93. panta 3. punktā noteiktā paziņošanas pienākuma saistībā ar atbalstu attiecībā uz tādu konkrētu izdevumu veidu, kuru kopējais apjoms trīs gadu laika posmā ir mazāks par ECU 50 000. Tomēr 1.6. punktā ir paredzēts, ka minēto pamatnostādņu darbības joma neattiecas uz atbalstu uzņēmumiem nozarēs, uz kurām attiecas īpaši Kopienas noteikumi par valsts atbalstu, tostarp transporta nozarē. 
4. Komisija Paziņojumā 94/C 350/07 “EK līguma 92. un 93. panta un [Eiropas Ekonomikas zonas līguma] 61. panta piemērošana valsts atbalstam aviācijas nozarē” (OV, 1995, C 350, 5. lpp., turpmāk tekstā – Aviācijas pamatnostādnes) paredzēja noteikumus, ko piemēro valsts atbalstam, kuru piešķir uzņēmumiem aviācijas nozarē. Aviācijas pamatnostādņu 50. punktā (IX nodaļa) apstiprināts, ka MVU paredzētā atbalsta paātrinātā atļauju piešķiršanas kārtība neattiecas uz atbalstu transporta nozarē. 
5. Aviācijas pamatnostādnes attiecas uz atbalstu, ko dalībvalstis piešķir Kopienas aviopārvadātājiem (II nodaļas 10. punkts). Aviācijas pamatnostādņu 51. punktā (X nodaļa) noteikts, ka Komisija Aviācijas pamatnostādnes piemēro no dienas, kad tās publicē Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī, un, ja nepieciešams, lemj par to atjaunināšanu. 
6. Aviācijas pamatnostādņu 8. punktā (I.4. sadaļa) noteikts, ka Komisija “vēlas radīt līdzvērtīgus apstākļus, kuros Kopienas aviopārvadātāji var efektīvi konkurēt”. 

7. Aviācijas pamatnostādņu 14. punktā (III nodaļa) ir īpaši noteikts: “Tiešais atbalsts, kas paredzēts, lai segtu saimnieciskās darbības zaudējumus, kopumā nav saderīgs ar kopējo tirgu un uz to nevar attiecināt atbrīvojumu.” 
8. Aviācijas pamatnostādņu V nodaļā, kas inter alia attiecas uz tiem atbrīvojumiem konkrētu saimniecisko darbību attīstībai, kurus var piešķirt atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam un Eiropas Ekonomikas zonas līguma (turpmāk tekstā – EEZ līgums) 61. panta 3. punkta c) apakšpunktam, paredzēts, ka pārstrukturēšanas atbalstu var atzīt par saderīgu ar kopējo tirgu tikai atbilstoši konkrētiem nosacījumiem. Viens no šādiem nosacījumiem ir tāds, ka atbalstam ir jābūt daļai no visaptverošas pārstrukturēšanas programmas, kuru jāapstiprina Komisijai (Aviācijas pamatnostādņu 38. punkta 1. apakšpunkts). No valsts atbalsta finansējamo programmu par tādu, “kas nav pretrunā kopīgām interesēm”, var uzskatīt tikai tad, ja tās mērķis nav palielināt attiecīgās aviokompānijas jaudu un piedāvājumu, kaitējot tās tiešajiem Eiropas konkurentiem (38. punkta 4. apakšpunkts). 
9. Visbeidzot, Aviācijas pamatnostādņu 50. punktā (IX nodaļa) administratīvās vienkāršošanas labad ir noteikta paātrināta atļauju piešķiršanas kārtība attiecībā uz maza apjoma atbalsta shēmām aviācijas nozarē. Minētajā punktā ir paskaidrots, ka Komisija piemēros daudz ātrāku administratīvo atļauju piešķiršanas kārtību jaunām vai pārveidotām atbalsta shēmām, kas paziņotas atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam, 
– ja vienam un tam pašam saņēmējam piešķirtā atbalsta apjoms trīs gadu laika posmā nav lielāks par 1 miljonu ECU,

– ja atbalsts ir saistīts ar īpašiem ieguldījumu mērķiem, izņemot darbības atbalstu. 

Faktiskais pamatojums

10. Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (turpmāk tekstā – VLM) ir privāta aviosabiedrība, kas reģistrēta Antverpenē [Antwerp]. Tā tika nodibināta 1992. gada 21. februārī ar sākotnējo kapitālu 10 miljoni BFR. Vēlāk kapitāls tika palielināts vairākkārt; tas bija 75 miljoni BFR 1993. gada beigās un tika palielināts līdz 100 miljoniem BFR 1994. gadā. Kopš 1993. gada VLM ir nodrošinājusi regulārus lidojumus inter alia starp Antverpeni un Londonu (Londonas pilsētas lidostu) un starp Roterdamu [Rotterdam] un Londonu (Londonas pilsētas lidostu). 
11. Lidojumus maršrutā Antverpene – Londona nodrošina arī citas aviosabiedrības, jo īpaši Lielbritānijas sabiedrība Cityflyer Express Ltd (turpmāk tekstā – Cityflyer), kas veic lidojumus uz Getvikas [Gatwick] lidostu un no tās. 

12. Flandrija 1993. gada 17. decembrī, iepriekš nepaziņojot Komisijai, piešķīra VLM bezprocentu aizdevumu 20 miljonu BFR apmērā, kas jāatmaksā, veicot gada maksājumus 4 miljonu BFR apmērā, sākot no otrā gada. 

13. Aizdevuma līgumā ir noteikts šādi: 

“Artikel 1: Voorwerp 
De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere Europese vliegroutes. 

Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een terugbetaalbaar renteloos voorschot. 

.. 

Artikel 3: Voorwaarden 

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor de vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig van het Gewest. 

Bij wijziging van de aandeelhoudersstructuur is vooraf de instemming van het Gewest vereist. 

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet worden verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest. 

Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar. 

..” 

(“1. pants. Priekšmets
Saņēmējs apņemas attīstīt un nodrošināt lidojumus vairākos Eiropas aviācijas maršrutos. 

Flandrija piešķir saņēmējam atmaksājamu bezprocentu aizdevumu, lai atbalstītu šo darbību. 

.. 

3. pants. Nosacījumi

Līguma darbības laikā ir nepieciešama Flandrijas iepriekšēja piekrišana, lai varētu atsavināt jebkuru kustamu vai nekustamu īpašumu vai uzņēmuma nemateriālo vērtību vai nodibināt hipotēku uz to un lai varētu atsavināt konkrētus saņēmēja aktīvus. 

Flandrijas piekrišana ir vajadzīga arī, lai veiktu izmaiņas attiecībā uz akciju daļām. 

Uzņēmuma pamatkapitālu līguma darbības laikā nevar samazināt bez Flandrijas iepriekšējas piekrišanas. 

Ja šie nosacījumi netiek ievēroti, tad līgumu var tūlīt lauzt un aizdevums tūlīt ir jāatmaksā. 

..”)

14. Atbildot uz Cityflyer sūdzību, Komisija 1994. gada 16. novembrī uzsāka procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam (OV, 1994, C 359, 2. lpp.). 

15. Cityflyer un British Airways iesniedza piezīmes. Minētās sabiedrības aicināja Komisiju atzīt, ka bezprocentu aizdevums ir atbalsts, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu. 
16. Arī Beļģijas valdība 1995. gada 23. janvārī iesniedza piezīmes. 

17. Procedūras beigās 1995. gada 26. jūlijā Komisija pieņēma Lēmumu 95/466/EK par atbalstu, ko Flandrija piešķīrusi Beļģijas aviosabiedrībai Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). Beļģijas valdībai minētais lēmums tika paziņots 1995. gada 25. septembrī un tas tika publicēts Oficiālajā Vēstnesī 1995. gada 9. novembrī (OV, 1995, L 267, 49. lpp.). 
18. Minētajā lēmumā Komisija secināja, ka Flandrijas piešķirtais aizdevums sabiedrībai VLM ietver atbalsta daļu, kas ir nelikumīga, jo uzņēmumam to piešķīra, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punkta prasības. Tā arī uzskatīja, ka šī atbalsta daļa nav saderīga ar kopējo tirgu Līguma 92. panta un EEZ līguma 61. panta nozīmē (apstrīdētā lēmuma 1. pants). Komisija attiecīgi prasīja Beļģijai, lai tā nosaka, ka par šo aizdevumu ir jāmaksā 9,3 % likme (2. pants) un ka ir jāatmaksā atbalsta daļa, kas ir vienāda ar procentiem, kuri iekasēti par aizdoto summu no dienas, kad aizdevums piešķirts (3. pants). Likmi 9,3 % aprēķināja, saskaitot pamatlikmi 7,3 %, ko piemēroja Beļģijas valsts parādam 1994. gadā, un riska prēmiju 2 % (apstrīdētā lēmuma V nodaļas pēdējā daļa). 
Procedūra

19. Pieteikums, ar kuru uzsāka tiesvedību, tika iesniegts 1995. gada 27. novembrī un reģistrēts nākamajā dienā. 

20. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (piektā palāta paplašinātā sastāvā) sāka mutvārdu procesu. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas mutiskajiem jautājumiem 1997. gada 25. septembra tiesas sēdē.

Pušu prasījumi

21. Pieteikuma iesniedzējas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

– atcelt apstrīdēto lēmumu un

– piespriest atbildētājai segt tiesāšanās izdevumus. 

22. Atbildētājas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

– noraidīt prasību kā nepamatotu un

– piespriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus. 

23. Tiesas sēdē atbildētāja apgalvoja, ka prasība nav pieņemama. 

Pieņemamība

Pušu argumenti

24. Atbildētāja uzskata, ka atbilstoši EK līguma 173. panta otrajai daļai prasība nav pieņemama, jo pieteikuma iesniedzēja nav dalībvalsts. Prasība nav pieņemama arī atbilstoši Līguma 173. panta ceturtajai daļai, pamatojoties uz to, ka apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzēju neskar tieši un individuāli, jo tas nav tai adresēts. Turklāt tai nav savu prasījuma tiesību attiecībā uz apstrīdēto lēmumu. Tās prasījuma tiesības ir pamatotas ar to, ka tā piešķīra attiecīgo atbalstu, un šīs tiesības neatšķiras no Beļģijas valsts tiesībām (lieta 282/85, DEFI pret Komisiju, 1986, ECR 2469). 
25. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, tai darbojoties kā patstāvīgai juridiskai personai ar tiesībām piešķirt attiecīgo aizdevumu, apstrīdētais lēmums to skar tieši un individuāli Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē tāpat kā Beļģijas Karalisti, kurai tas ir adresēts (apvienotās lietas 62/87 un 72/87, Exécutif Régional Wallon un Glaverbel pret Komisiju, 1988, ECR 1573). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

26. Pirmās instances tiesa pirmajā instancē var izskatīt tikai prasības par atcelšanu atbilstoši Līguma 173. panta ceturtajai daļai (Padomes 1994. gada 7. marta Lēmums 94/149/EOTK, EK, ar ko groza 1993. gada 8. jūnija Lēmumu 93/350/Euratom, EOTK, EEK, ar kuru groza 1998. gada 24. oktobra Lēmumu 88/591/EOTK, EEK, Euratom, ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesu (OV, 1994, L 66, 29. lpp.)). Tās jurisdikcijā nav to prasību izskatīšana, ko saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu iesniegusi dalībvalsts, Padome vai Komisija. 
27. Saskaņā ar 173. panta ceturto daļu jebkura fiziska vai juridiska persona var iesniegt prasību pret lēmumu, kas, kaut lēmuma formā adresēts citai personai, to skar tieši un individuāli. 

28. Šajā gadījumā apstrīdētais lēmums bija adresēts Beļģijas Karalistei. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka no Līgumu vispārējās sistēmas var secināt, ka termins “dalībvalsts” institucionālo noteikumu un jo īpaši to noteikumu nozīmē, kas saistīti ar tiesvedību tiesās, attiecas tikai uz Eiropas Kopienu dalībvalstu varas iestādēm un nevar ietvert reģionu vai autonomus apgabalu pārvaldes neatkarīgi no to pilnvarām (rīkojums lietā C-95/97, Valonijas reģions [Région Wallonne] pret Komisiju, 1997, ECR I-1787, 6. punkts, un rīkojums lietā C-180/97, Toskānas reģions [Regione Toscana] pret Komisiju, 1997, ECR I-5245, 6. punkts). Tāpēc Flandrija nav tiesīga uzsākt tiesvedību atbilstoši Līguma 173. panta otrajai daļai. Turpretim, tā kā tai ir tiesībsubjektība atbilstoši Beļģijas tiesību aktiem, tā, pamatojoties uz šiem tiesību aktiem, ir jāuzskata par juridisku personu Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē (iepriekšminētais rīkojums lietā “Valonijas reģions pret Komisiju”, 11. punkts, un iepriekšminētais rīkojums lietā “Toskānas reģions pret Komisiju”, 11. punkts; sk. arī ģenerāladvokāta Lenca [Lenz] secinājumus šā sprieduma 25. punktā minētajā lietā “Exécutiv Régional Wallon un Glaverbel pret Komisiju”, ECR 1573, 1581, 1582). 
29. Apstrīdētais lēmums tieši un individuāli skar Flandrijas tiesisko statusu. Tas tieši liedz Flandrijai īstenot savas pilnvaras, kas šajā gadījumā ir attiecīgā atbalsta piešķiršana, kuru tā uzskata par vajadzīgu, kā arī paredz, ka Flandrijai jāgroza aizdevuma līgums, kas noslēgts ar VLM. 
30. Tātad tai ir savas prasījuma tiesības attiecībā uz apstrīdēto lēmumu. Tās situāciju nevar salīdzināt ar Tekstilrūpniecības un apģērbu ražošanas nozares attīstības un veicināšanas komitejas situāciju [Committee for the Development and Promotion of the Textile and Clothing Industry] lietā “DEFI pret Komisiju”, kas minēta šā sprieduma 24. punktā. Minētajā lietā Francijas valdībai bija pilnvaras noteikt minētās komitejas pārvaldību un politiku un tādējādi noteikt intereses, kas šai organizācijai ir jāaizsargā (18. punkts). Tomēr šajā gadījumā Beļģijas Federālā valdība nav tādā situācijā, lai noteiktu, kā Flandrija īsteno savas pilnvaras, jo īpaši tās, kas piešķir tai rīcības brīvību atbalsta piešķiršanā uzņēmumiem. 
31. No iepriekšminētā var secināt, ka prasība jāuzskata par pieņemamu. 

Lietas būtība

32. Pieteikuma iesniedzēja, pamatojot savu prasību, izvirza trīs prasības tiesiskos pamatus: 

– Līguma 92. panta 1. punkta pārkāpums; 

– Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta pārkāpums un

– Līguma 190. pantā noteiktā pamatojuma norādīšanas pienākuma neizpilde. 

Trešais prasības pamats ir iedalīts trīs daļās: 

– nepietiekams pamatojums apstrīdētajā lēmumā attiecībā uz Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanu (pirmā daļa); 

– nepietiekams pamatojums, noraidot argumentus par atbrīvojumu attiecībā uz maza apjoma atbalsta shēmām aviācijas nozarē (otrā daļa); 

– nepietiekams pamatojums attiecībā uz Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta piemērošanu (trešā daļa). 

33. Tā kā trešā prasības pamata pirmās divas daļas ir pamatotas ar to, ka nav izpildīts pienākums norādīt pamatojumu attiecībā uz Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumiem, Pirmās instances tiesa tos izskatīs tūlīt pēc pirmā prasības pamata izskatīšanas. 

Pirmais prasības pamats – Līguma 92. panta 1. punkta pārkāpums

Pušu argumenti

34. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tad, ja atbalsta apjoms ir tik mazs, ka tas nenostiprina saņēmēja konkurētspēju salīdzinājumā ar tā konkurentiem attiecīgajā tirgū, tas nekropļo konkurenci vai neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

35. Šajā gadījumā atbalsta apjoms bija tik nenozīmīgs, ka tas neietekmēja VLM izmaksas vai tarifu struktūru. Atbalsts bija tikai daži Beļģijas franki uz katru pasažieri. Tādējādi tas nesniedza nekādas priekšrocības VLM, lai nostiprinātu minētās sabiedrības konkurētspēju attiecībā pret citām aviosabiedrībām, ar kurām tā konkurē Kopienas iekšējā gaisa transporta tirgū. Ir arī jāsecina, ka atbalsts neietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
36. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, lai secinātu, ka tiek ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm, atbildētājai vajadzēja konstatēt, ka attiecīgais atbalsts sniedza priekšrocības sabiedrībai VLM, lai nostiprinātu tās konkurētspēju (salīdzinājumā ar tās konkurentiem). Tomēr tā nav norādījusi, kā VLM bija ieguvusi kādas priekšrocības no saņemtā aizdevuma. 
37. Vispirms jānorāda, ka atbildētājas apsvērumi par gaisa transporta nozares raksturīgajām iezīmēm un tas, ka tā par atbalstu tika informēta ar konkurenta sūdzību, šajā sakarā nav būtiski. Tas, ka valsts atbalsts ir piešķirts uzņēmumam, kura darbība būtībā ir saistīta ar tirdzniecību starp dažādām dalībvalstīm, nenozīmē, ka saņēmējs gūst priekšrocības no atbalsta, salīdzinot ar tā konkurentiem. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apstrīd, ka tas, ka VLM nodrošina lidojumus maršrutā Antverpene – Londonas pilsēta, attur citas sabiedrības no lidojumus veikšanas šajā maršrutā, jo tirgus ir liberalizēts un liberalizācijas pasākumi paredz īpašu procedūru laika nišu piešķiršanai jaunpienācējiem tirgū. Visbeidzot, tā noliedz, ka VLM bija finansiālas grūtības, kad tika piešķirts aizdevums un pat divus gadus pēc tam, jo tas ir normāli, ka jaunai aviosabiedrībai rodas zaudējumi, kas saistīti ar darbības uzsākšanu. 
38. Pieteikuma iesniedzēja secina, ka attiecīgais atbalsts nesniedza nekādas priekšrocības VLM salīdzinājumā ar konkurējošām sabiedrībām, jo pēdējās minētās saņem vairākus miljardus Beļģijas franku atbilstoši Komisijas apstiprinātajām pārstrukturēšanas programmām vai tāpat kā sūdzības iesniedzējs Cityflyer ir dalībnieki franšīzes tīklā, kas dod tām iespēju netieši saņemt subsīdijas no grupas, pie kuras tās pieder. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja nevar saprast, kā Komisija var apgalvot, ka apjoms, kuru tā novērtē, lielākais, kā 1 860 000 BFR gadā, varētu dot VLM iespēju nepalielināt maksu, saglabāt savu stāvokli tirgū attiecībā pret konkurentiem un izvairīties no lielākiem zaudējumiem un pat maksātnespējas. 
39. Visbeidzot, atbildētāja ir pārkāpusi Līguma 92. panta 1. punktu, pārvērtējot atbalsta apjomu. Tā atbalstu aprēķināja, ņemot vērā riska prēmiju 2 %, pamatojoties uz to, ka papildus attiecīgajam aizdevumam netika sniegta nekāda garantija, kas tieši saistīta ar kustamu vai nekustamu īpašumu. Šai riska prēmijai vajadzēja būt 1 %, jo aizdevuma līguma 3. pants piešķir pieteikuma iesniedzējai veto tiesības attiecībā uz jebkādu hipotēku nodibināšanu un aktīvu pārvešanu un pilnvarojumu nodibināt hipotēku pēc pirmā pieprasījuma. Tādējādi atbalsta apjoms ir vienāds ar kopējo to procentu summu, kas rodas, piemērojot 8,3 %, nevis 9,3 % likmi. 
40. Atbildētāja iebilst, ka prasības pamats ir jānoraida, un apgalvo, ka visi Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi šajā gadījumā ir ievēroti. Attiecīgo aizdevumu piešķīra valsts iestāde (Flandrija), un tas sniedza priekšrocības atbalsta saņēmējam salīdzinājumā ar tā konkurentiem nozarē, kurā ir aktīva konkurence. Tāpēc tas kropļo konkurenci un ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo liela daļa Eiropas gaisa transporta ir Kopienas iekšējais gaisa transports, jo īpaši Beļģijā. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

41. Ir jānoskaidro, vai ir pamatots atbildētājas secinājums, ka attiecīgais atbalsts ir kropļojis vai varēja kropļot konkurenci un ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

A. Konkurences kropļošana

42. Attiecīgais atbalsts ir paredzēts, lai veicinātu tādu vairāku Eiropas aviācijas maršrutu attīstību un darbību (aizdevuma līguma 1. pants; sk. iepriekš 13. punktu), kuros atbalsta saņēmējs konkurē ar citām aviosabiedrībām, ieskaitot sabiedrības, kas dibinātas citās dalībvalstīs. Tāpēc aizdevuma līgumā nav prasīts, lai atbalstu izmantotu īpašu izdevumu finansēšanai. Tādējādi tas, ka par aizdevumu netika iekasēti procenti, atbrīvo VLM no parastiem maksājumiem, kas ir šīs sabiedrības ikdienas darbības daļa. 
43. Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmās instances tiesa ir noteikušas, ka darbības atbalsts, t. i., atbalsts, kas tāpat kā konkrētais ir paredzēts, lai atbrīvotu uzņēmumu no izdevumiem, kas tam parasti rastos pastāvīgajā pārvaldībā vai veicot parasto darbību, faktiski kropļo konkurenci (spriedums lietā T-459/93, Siemens pret Komisiju, 1995, ECR II-1675, 48. un 77. punkts, un tajā minētā tiesu prakse). 

44. Apstrīdētā lēmuma V nodaļas piektajā daļā atbildētāja norādīja: “Šajā gadījumā, ņemot vērā aktīvo konkurenci liberalizētajā Kopienas gaisa transporta uzņēmējdarbībā, tas, ka VLM var būt vienīgā aviosabiedrība, kas nodrošina lidojumus maršrutā Antverpene – Londona, uz Londonas pilsētas lidostu un no tās, neattiecas uz Komisijas novērtējumu – saņemtais atbalsts jebkurā gadījumā mazinās to esošo vai potenciālo konkurentu iespējas, kuri vēlēsies iesaistīties tirgū šajā konkrētajā maršrutā, un tādējādi kropļos konkurenci. Nekas arī neliedz VLM izmantot palīdzību, lai uzsāktu darbību citos maršrutos”. Šajā sakarā ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja nav apstrīdējusi to, ka Kopienā gaisa transporta nozarē ir liela konkurence. 
45. Pieteikuma iesniedzēja nenoliedz, ka attiecīgais aizdevums sniedza priekšrocības VLM, jo tas tika piešķirts, neiekasējot procentus. Tā tomēr noliedz, ka šīs priekšrocības palielināja VLM konkurētspēju salīdzinājumā ar konkurējošām aviosabiedrībām. 
46. Ja valsts iestāde dod priekšroku uzņēmumam, kas darbojas nozarē, kurā ir aktīva konkurence, piešķirot tam atbalstu, tad notiek konkurences kropļošana vai arī pastāv konkurences kropļošanas risks. Ja priekšrocības ir ierobežotas, konkurence tiek kropļota mazāk, bet tomēr tiek kropļota. Līguma 92. panta 1. punktā noteiktais aizliegums attiecas uz jebkādu atbalstu, kas kropļo vai var kropļot konkurenci, neatkarīgi no apjoma, ciktāl tas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
47. Tātad atbildētājai bija pamatots iemesls uzskatīt, ka attiecīgais atbalsts kropļo vai var kropļot konkurenci. 

B. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

48. Saskaņā ar tiesu praksi salīdzinoši mazs atbalsta apjoms vai salīdzinoši mazs uzņēmums, kas saņem atbalstu, nenozīmē, ka nav iespējams, ka var tikt ietekmēta Kopienas iekšējā tirdzniecība (spriedums lietā C-142/87, Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-959, 43. punkts, un spriedums apvienotajās lietās C-278/92, C-279/92 un C-280/92, Spānija pret Komisiju, 1994, ECR I-4103, no 40. līdz 42. punktam). 

49. Pat salīdzinoši neliela apjoma atbalsts var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja tāpat kā šajā gadījumā ir aktīva konkurence nozarē, kurā darbojas atbalsta saņēmējs (spriedums lietā 259/85, Francija pret Komisiju, 1987, ECR 4393, 24. punkts, un spriedums lietā C-303/88, Itālija pret Komisiju, 1991, ECR I-1433, 27. punkts). 

50. Ja valsts finansiālais atbalsts vai atbalsts no valsts līdzekļiem nostiprina uzņēmuma stāvokli salīdzinājumā ar citiem uzņēmumiem, kas konkurē Kopienas iekšējā tirdzniecībā, tad ir jāuzskata, ka minētais atbalsts ietekmē šo tirdzniecību (spriedums lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, 11. punkts). 

51. Šajā gadījumā atbildētāja uzskata, ka “aizdevums kropļo konkurenci un ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm – tas sniedz priekšrocības vienai sabiedrībai, kuras uzņēmējdarbība – gaisa transporta pakalpojumi – tiek veikta vairākās dalībvalstīs, iespējams, pat visā EEZ, un pēc būtības ir tieši saistīta ar tirdzniecību. Tas tā jo īpaši ir kopš 1993. gada 1. janvāra, kad stājās spēkā trešā gaisa transporta pakete, ar ko pabeidza liberalizācijas procesu un ievērojami palielināja konkurences iespējas. VLM ir Kopienas aviosabiedrība, kurai ir darbības licence, kas piešķirta saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2407/92. Saskaņā ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2408/92 3. pantu un Padomes Regulas (EEK) Nr. 2409/92 5. pantu attiecīgajai dalībvalstij vai dalībvalstīm, ja vien šajās regulās nav skaidri noteikts citādi, ir jāļauj VLM izmantot tiesības veikt satiksmi Kopienas maršrutos un brīvi noteikt maksu (apstrīdētā lēmuma V nodaļas ceturtā daļa). 
52. Šie apsvērumi, kā arī tie, kas minēti iepriekš 44. punktā, ir pilnīgi pamatoti. Attiecīgais atbalsts sniedz priekšrocību uzņēmumam, kas darbojas starptautiskajā tirdzniecībā, tā kā tas nodrošina satiksmi starp pilsētām, kas atrodas dažādās dalībvalstīs, un konkurē ar aviosabiedrībām, kas dibinātas citās dalībvalstīs. Kā minēts iepriekš 42. punktā, atbalsts ir paredzēts, lai veicinātu Eiropas maršrutu attīstību un darbību, tāpēc iespēja, ka tas varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir palielināta. 
53. Tātad atbildētāja bija pamatoti secinājusi, ka attiecīgais atbalsts ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

C. VLM konkurentiem piešķirtā atbalsta ietekme

54. Tas, ka VLM konkurenti saņem valsts atbalstu, pat nelikumīgu atbalstu, nav būtiski, klasificējot atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. To, ka dalībvalsts neizpilda ar Līgumu noteiktu pienākumu saistībā ar 92. pantā noteikto aizliegumu, nevar pamatot ar to, ka arī citas dalībvalstis nav izpildījušas šo pienākumu (spriedums lietā 78/76, Steinike & Weinling, 1977, ECR 595, 24. punkts). 
D. Atbalsta apjoma aprēķināšana

55. Pieteikuma iesniedzējas apgalvojums, ka atbildētāja ir pārkāpusi Līguma 92. panta 1. punktu, pārvērtējot atbalsta apjomu, ir jānoraida. Pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka, ņemot vērā no aizdevuma līguma 3. panta izrietošās tiesības, VLM būtu varējusi iegūt attiecīgo aizdevumu ar 8,3 % likmi, kas, pēc tās domām, ir likme, kuru vajadzēja piemērot. 
E. Secinājums

56. Ņemot vērā iepriekšminēto, pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka atbildētāja nepareizi piemērojusi Līguma 92. panta 1. punktu. Tāpēc prasības pamats ir jānoraida. 

Trešā prasības pamata pirmā daļa – nepietiekams pamatojums attiecībā uz Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanu

Pušu argumenti

57. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi pamatojumā, kas noteikts 190. pantā, ir skaidri un nepārprotami jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura pieņēmusi attiecīgo tiesību aktu, lai attiecīgās personas zinātu par tiesību akta pieņemšanas iemesliem un tādējādi tām būtu iespējas aizsargāt savas tiesības un lai Tiesa varētu izmantot savas pārskatīšanas tiesības (spriedums lietā C-350/88, Delacre un citi pret Komisiju, 1990, ECR I-395, un tajā minētā tiesu prakse, kā arī spriedums lietā T-95/94, Sytraval un Brink’s France pret Komisiju, 1995, ECR II-2651, 52. punkts). 

58. Lai konstatētu, ka atbalsts kropļo konkurenci un ietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību, Komisijai ir skaidri un nepārprotami jāpierāda, ka atbalsts sniedzis priekšrocības tā saņēmējam tādējādi, ka tas nostiprinājis šā saņēmēja stāvokli salīdzinājumā ar konkurentiem Kopienas iekšējā tirdzniecībā (iepriekš 50. punktā minētā lieta “Philip Morris pret Komisiju”). 

59. Ir taisnība, ka apstrīdētajā lēmumā ir pierādīts, ka nav neiespējami, ka atbalsts (pat salīdzinoši maza apjoma) var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr no tā nevar secināt, ka attiecīgais atbalsts faktiski nodrošina nozīmīgu konkurences priekšrocību VLM, tādējādi ietekmējot tirdzniecību starp dalībvalstīm. Atbildētājas pamatojums bija abstrakts un tajā netika īpaši ņemts vērā atbalsta nelielais apjoms, aviācijas nozares īpašās iezīmes un tas, ka VLM daļa attiecīgajā tirgū ir minimāla. 
60. Visbeidzot, lēmumā netika norādīts, vai atbildētāja ir izskatījusi jautājumu par attiecīgā atbalsta ietekmi uz izmaksu struktūru, maksu vai citiem VLM darbības aspektiem. 

61. Atbildētāja apstrīd, ka tai ir jāsniedz šāds paplašināts pamatojums, un uzskata, ka apstrīdētā lēmuma V nodaļas piektajā un sestajā daļā izklāstītais pamatojums atbilst visām Līguma 190. panta prasībām. Tāpēc tā apgalvo, ka šī prasības pamata daļa ir jānoraida. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

62. Saskaņā ar tiesu praksi Līguma 190. pantā paredzētajā pamatojumā ir skaidri un nepārprotami jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura pieņēmusi attiecīgo tiesību aktu, lai attiecīgās personas zinātu akta pieņemšanas iemeslus un tādējādi tām būtu iespēja aizstāvēt savas tiesības un lai Kopienu tiesas varētu izmantot savas pārskatīšanas tiesības (spriedums lietā T-471/93, Tiercé Ladbroke pret Komisiju, 1995, ECR II-2537, 29. punkts, un tajā minētā tiesu prakse, kā arī spriedums apvienotajās lietās T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 un T-234/94, Industrias Pesqueras Campos un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-247 140. punkts, un tajā minētā tiesu prakse). 

63. Tomēr pamatojumā nav jāiztirzā visi svarīgie fakti un tiesību jautājumi, jo jautājums par to, vai pamatojums atbilst Līguma 190. panta prasībām, ir jāizvērtē ne tikai attiecībā uz tā formulējumu, bet arī uz tā kontekstu un visām tiesību normām, kas reglamentē attiecīgo nozari (spriedums lietā C-56/93, Beļģija pret Komisiju, 1996, ECR I-723, 86. punkts; spriedums lietā C-278/95 P, Siemens pret Komisiju, 1997, ECR I-2507, 17. punkts, un spriedums lietā T-266/94, Skibsvaeftsforeningen un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-1399, 230. punkts). Pamatojot lēmumus, ko tā pieņem, lai nodrošinātu atbilstību konkurences noteikumiem, Komisijai nav pienākuma paust viedokli par visiem argumentiem, kurus izvirzījušas attiecīgās puses. Ir pietiekami, ja tā izklāsta faktus un juridiskos apsvērumus, kam ir izšķiroša nozīme lēmuma kontekstā (spriedums lietā T-44/90, La Cinq pret Komisiju, 1992, ECR II-1, 41. punkts, un tajā minētā tiesu prakse, un iepriekš 43. punktā minētais spriedums lietā “Siemens pret Komisiju”, 31. punkts). 
64. Kad minēto principu piemēro atbalsta klasifikācijai, Komisijai ir jānorāda iemesli, kāpēc tā uzskata, ka attiecīgajam atbalstam piemēro Līguma 92. panta 1. punkta darbības jomu. Šajā sakarā pat gadījumos, kad, ņemot vērā apstākļus, kādos atbalsts ir piešķirts, ir skaidrs, ka tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kropļot konkurenci, Komisijai ir vismaz jāizklāsta šie apstākļi sava lēmuma pamatojumā (spriedums lietā 57/86, Grieķija pret Komisiju, 1988, ECR 2855, 15. punkts, un spriedums apvienotajās lietās C-329/93, C-62/95 un C-63/95, Vācija un citi pret Komisiju, 1996, ECR I-5151, 52. punkts, un tajā minētā tiesu prakse). 
65. Šajā gadījumā atbildētāja apstrīdētā lēmuma V nodaļas otrajā daļā norādīja, ka aizdevums ir atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē un EEZ līguma 61. panta 1. punkta nozīmē. No apstrīdētā lēmuma, īpaši V nodaļas ceturtās daļas pirmā teikuma un piektās daļas trešā teikuma, kuru fragmenti ir citēti attiecīgi iepriekš 51. un 44. punktā, ir saprotams, ka atbildētājas veiktais novērtējums par attiecīgā atbalsta ietekmi uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību nebija tikai abstrakts. Attiecībā uz nosacījumu par konkurences kropļošanu apstrīdētajā lēmumā ir norādīts, ka VLM piešķirtais atbalsts kropļo vai var kropļot konkurenci, jo tas mazina konkurentu iespējas iesaistīties tirgū maršrutā Antverpene – Londona un palielina VLM iespējas iesaistīties citos tirgos, nozarē, kurā ir aktīva konkurence. Attiecībā uz nosacījumu par ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm minētajā lēmumā ir norādīts, ka arī šis nosacījums ir ievērots, tā kā VLM ir izvērsusi darbību vairākās dalībvalstīs un var ietvert visu EEZ. 
66. No šīs argumentācijas var secināt, ka atbildētāja izvērtēja, vai ir ievēroti Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi. To darot, atbildētāja izklāstīja faktus un juridiskos apsvērumus, kam ir būtiska nozīme apstrīdētā lēmuma struktūrā. Pamatojums sniedz pieteikuma iesniedzējai un Kopienu tiesām informāciju par iemesliem, kāpēc atbildētāja uzskata, ka šajā gadījumā ir ievēroti Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi. 
67. Pieteikuma iesniedzēja nevar pārmest atbildētājai to, ka tā nav pārbaudījusi attiecīgā atbalsta īpašo ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Vispirms jānorāda, ka šim argumentam nav faktiska pamatojuma, kā to var secināt no šā sprieduma 44., 51., 65. un 66. punkta. Šajā gadījumā Komisijai nevajadzēja veikt ārkārtīgi sīku ekonomisko analīzi par skaitliskajiem datiem, jo tā bija paskaidrojusi, kāpēc ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm ir acīmredzama. Tai arī nevajadzēja pierādīt atbalsta faktisko ietekmi, par kuru netika ziņots. Ja tai apstrīdētajā lēmumā būtu jāpierāda jau piešķirtā atbalsta faktiskā ietekme, tas galu galā būtu izdevīgi dalībvalstīm, kas piešķir atbalstu, nepildot Līguma 93. panta 3. punktā noteikto paziņošanas pienākumu, kaitējot tām, kas paziņo par atbalstu plānošanas posmā (spriedums lietā C-301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307, 33. punkts). 
68. No iepriekšminētā var secināt, ka pieteikuma iesniedzējas izvirzītie argumenti saistībā ar trešā prasības pamata pirmo daļu ir jānoraida. 

Trešā prasības pamata otrā daļa – nepietiekams pamatojums, noraidot argumentus par atbrīvojumu attiecībā uz maza apjoma atbalsta shēmām aviācijas nozarē

Pušu argumenti

69. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tas, ka pastāv Aviācijas pamatnostādņu 50. punktā paredzētā paātrinātā atļauju piešķiršanas kārtība atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam, pierāda, ka no Komisijas viedokļa atbalsts, kas ir mazāks par minēto maksimālo robežu, aviācijas nozarē ir jāuzskata prima facie par saderīgu ar kopējo tirgu. 

70. Pamatojums apstrīdētajā lēmumā šajā ziņā nav pietiekams, jo tajā nav informācijas, pamatojoties uz kuru Kopienu tiesas un pieteikuma iesniedzēja varētu novērtēt, ciktāl atbildētāja vēlējās noteikt, vai attiecībā uz ierobežoto atbalstu kā neliela apjoma atbalstu aviācijas nozarē, ko saņēma VLM, varētu piešķirt atbrīvojumu. 

71. Turklāt apstrīdētais lēmums ir nepilnīgs, jo tajā ir maldinoši izklāstītas piezīmes, ko šajā sakarā ir paudusi Flandrija 1995. gada 23. janvārī.

72. Savā atbildē uz repliku pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka atbildētāja ir pārkāpusi savu rīcības brīvību, uzskatot, ka atbrīvojumu attiecībā uz mazākas nozīmes atbalsta shēmām nevar piemērot aviācijas nozarē, kurā ir aktīva Kopienas iekšējā konkurence un daudziem uzņēmumiem ir grūtības, pamatojoties uz to, ka atbalsts, pat nelielā apjomā, radītu nopietnus konkurences izkropļojumus. Nebūtu loģiski, ja jaunās sabiedrības, kas ir veiksmīgi iesaistījušās gaisa transporta tirgū pēc nozares liberalizācijas, nevarētu saņemt neliela apjoma ieguldījumu atbalstu tāpat kā mazie un vidējie uzņēmumi citās nozarēs, ja vairums valsts aviosabiedrību saņem liela apjoma atbalstu. Šajā sakarā atbildētāja nav ņēmusi vērā to, ka gaisa transporta nozarē tiesību normas ļauj Komisijai apstiprināt ļoti liela apjoma atbalstu. 
73. Atbildētāja apgalvo, ka šī prasības pamata daļa ir jānoraida, un norāda, ka tas, ka pastāv paātrinātā atļauju piešķiršanas kārtība, pierāda, ka atbalstu, kas ir mazāks par minēto maksimālo robežu, nevar uzskatīt prima facie par saderīgu ar kopējo tirgu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

74. No Aviācijas pamatnostādņu 50. punktā paredzētās paātrinātās atļauju piešķiršanas kārtības neliela apjoma atbalsta shēmām nevar secināt, ka uz atbalstu, kas ir mazāks par minētajās pamatnostādnēs noteikto maksimālo robežu, neattiecas Līguma 92. panta 1. punktā noteiktais aizliegums vai ka to parasti vajadzētu uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu. 

75. Kā atbildētāja pareizi norāda, tas, ka šī kārtība pastāv, pierāda, ka tā nevar būt. Tādējādi atbildētājai nevajadzēja izvērtēt, vai attiecīgajam atbalstam var piemērot atbrīvojumu, jo tas bija mazāks par Aviācijas pamatnostādņu 50. punktā noteikto maksimālo robežu. 
76. Pat pieņemot, ka atbalstu, kas mazāks par šo maksimālo robežu, varētu uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu, tomēr no apstrīdētā lēmuma var secināt, ka atbildētāja uzskata, ka šajā gadījumā atbalstu nevar uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu (sk. iepriekš 44. un 51. punktu). 

77. Prasība, ka atbildētāja apstrīdētajā lēmumā nepareizi izklāstījusi pieteikuma iesniedzējas piezīmes, ir jānoraida. Atsauce uz šīm piezīmēm ir izdarīta saistībā ar atbildi uz pieteikuma iesniedzējas argumentu par to, ka attiecībā uz konkrēto valsts pasākumu varēja piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Aviācijas pamatnostādņu 50. punktam (apstrīdētā lēmuma VII nodaļas astotā daļa). Šī atbilde nav būtiska daļa no apstrīdētā lēmuma rezolutīvās daļas pamatojuma. Turklāt no secinājuma ir saprotams, ka atbildētājas novērtējums, saskaņā ar kuru Līguma 92. panta 1. punkts ir piemērojams attiecīgajam atbalstam, ir pietiekami pamatots (sk. iepriekš no 65. līdz 67. punktam). Tāpēc pat tad, ja pieteikuma iesniedzējas piezīmes netika pienācīgi ņemtas vērā, prasību nevar izpildīt. 
78. Visbeidzot, atbildot uz to, ka atbildētāja pārsniedza savas rīcības brīvības robežas Līguma 92. panta 1. punkta piemērošanā, pieteikuma iesniedzēja tiesvedības gaitā ir izvirzījusi prasības pamatu, kas atšķiras no tā, ar kuru tiek apgalvots, ka nav izpildīts pienākums norādīt pamatojumu. Tā kā minētais prasības pamats nav pamatots ar juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kuri noskaidroti tiesvedības gaitā, tas ir jāuzskata par nepieņemamu, ņemot vērā Reglamenta 48. panta 2. punktu. 
79. Šī prasība jebkurā gadījumā nav pamatota. Šajā gadījumā atbildētāja piemēroja minētās pamatnostādnes. Šajā sakarā ir jāatgādina, ka Komisija var noteikt pamatnostādnes savas rīcības brīvības īstenošanai, izstrādājot tādus dokumentus kā, piemēram, Aviācijas pamatnostādnes, ar nosacījumu, ka tajos ir ietvertas konkrētas norādes par nostāju, kas šai iestādei ir jāievēro, un ka tie nav pretrunā ar Līguma noteikumiem (spriedums lietā C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125, 34. un 36. punkts; spriedums lietā T-380/94, AIUFFASS un AKT pret Komisiju, 1996, ECR II-2169, 57. punkts; sk. arī spriedumu lietā T-149/95, Ducros pret Komisiju, 1997, ECR II-0000, 61. punktu). Pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka Aviācijas pamatnostādnes ir pretrunā Līguma noteikumiem. Turklāt, kā minēts iepriekš 54. punktā, tas, ka VLM konkurenti saņem valsts atbalstu, pat nelikumīgu atbalstu, nav būtiski, klasificējot atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
80. No iepriekšminētā var secināt, ka pieteikuma iesniedzējas izvirzītie argumenti saistībā ar trešā prasības pamata otro daļu ir jānoraida. 

Otrais prasības pamats – pārkāpts Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkts, kas Komisijai ļauj atbalstu, kas piešķirts, lai veicinātu konkrētas saimnieciskās darbības, atzīt par saderīgu ar kopējo tirgu

Pušu argumenti

81. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka pat tad, ja attiecīgajam atbalstam piemērotu Līguma 92. panta 1. punktu, uz to attiektos Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkts. Izskatot iespēju atļaut atbalsta piešķiršanu saskaņā ar pēdējo minēto noteikumu, atbildētāja pieļāva acīmredzamu novērtēšanas kļūdu un nepārprotami pārsniedza savas rīcības brīvības robežas. 
82. Pieņemot Aviācijas pamatnostādnes, Komisija nav izsmēlusi savu rīcības brīvību. Tai katrā atsevišķā gadījumā vajadzētu izvērtēt, vai atbalstu var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam. Aviācijas pamatnostādnes nevar prima facie radīt pieņēmumu, ka tajās neuzskaitītās situācijas ir acīmredzami nelikumīgas un ka tās nevar uzskatīt par saderīgām ar kopējo tirgu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punktam. Ja Aviācijas pamatnostādnēs nav minēts īpaša veida atbalsts, Komisija, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, nevar atsaukties tikai uz tām. 
83. Šajā lietā atbildētāja neizpildīja šo pienākumu tādējādi, ka tā neizvērtēja, vai attiecībā uz VLM piešķirto atbalstu, ņemot vērā tā apjomu, varētu piešķirt atbrīvojumu kā attiecībā uz atbalstu, kas paredzēts, lai veicinātu konkrētu darbības veidu attīstību Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē. Tai bija jāizvērtē šis jautājums, ņemot vērā Aviācijas pamatnostādņu 8. punktu (kurā uzsvērta vajadzība Kopienas aviopārvadātājiem konkurēt līdzvērtīgos apstākļos) un to, ka, kopš stājusies spēkā aviācijas pasākumu trešā pakete, jaunām aviosabiedrībām, piemēram, VLM, ir jākonkurē ar citām sabiedrībām, no kurām lielākā daļa izmanto priekšrocības, ko sniedz Komisijas apstiprināta subsīdiju programma. 
84. Pēc pieteikuma iesniedzējas domām, atbildētāja arī kļūdījās, uzskatot, ka, pirmkārt, attiecīgais atbalsts ir darbības atbalsts, otrkārt, ka tam nepiemēro nekādu nosacījumu saistībā ar tā izmantošanu, un, treškārt, ka pieteikuma iesniedzēja nav saņēmusi nekādu nodrošinājumu un ka VLM bija finansiālas grūtības aizdevuma piešķiršanas laikā. Patiesībā attiecīgais atbalsts ir ieguldījumu atbalsts, jo tas bija jāizmanto dažādu Eiropas maršrutu attīstībai. 
85. Atbildētāja apgalvo, ka prasības pamats ir jānoraida, un norāda, ka tā ir stingri piemērojusi Aviācijas pamatnostādnes, kuras tā pieņēma atbilstoši savai rīcības brīvībai. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

86. Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā Komisijai ir noteikta rīcības brīvība, paredzot, ka tajā minēto atbalstu “var” uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu, ja tas neietekmē tirdzniecības apstākļus tiktāl, ka tas ir pretrunā kopīgām interesēm (sk. iepriekš 50. punktā minēto spriedumu lietā “Philip Morris pret Komisiju” 17. punktu). 

87. Pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka atbildētāja pārsniedza savas rīcības brīvības robežas, neizvērtējot, vai attiecībā uz konkrēto atbalstu var piešķirt atbrīvojumu kā attiecībā uz atbalstu, kas paredzēts, lai veicinātu konkrētu darbības veidu attīstību. Apstrīdētā lēmuma VII nodaļas septītajā daļā atbildētāja nepārprotami izskatīja šo jautājumu un atbildēja uz administratīvā procesa laikā Beļģijas iestāžu izvirzītajiem argumentiem. Jo īpaši tā norādīja, ka tā ir “gatava atļaut šo atbrīvojumu tikai saistībā ar atbalstu tiem uzņēmumiem, kuri ir jāpārstrukturē.. Šajā sakarā Beļģijas iestādes ir minējušas, ka aizdevums nav paredzēts, lai atbalstītu pārstrukturēšanu, un tās nav atsaukušās uz pārstrukturēšanas programmu. Tādējādi [Līguma] 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā un [EEZ līguma] 61. panta 3. punkta c) apakšpunktā paredzētais atbrīvojums šajā gadījumā noteikti nav piemērojams.” Uzskatot, ka attiecīgais atbalsts nav paredzēts, lai atbalstītu pārstrukturēšanu, atbildētāja nepārprotami atsaucās uz Aviācijas pamatnostādnēm, kurās atrunāts, ka atbrīvojumu attiecībā uz saimniecisko darbību attīstību atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam, piemēro tikai atbalstam, kas paredzēts, lai atbalstītu pārstrukturēšanu (Aviācijas pamatnostādņu 37. un 38. punkts). 
88. Tā kā atbalsta apjoms nav novērtēšanas kritērijs, kas noteikts Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā vai Aviācijas pamatnostādnēs, kuras piemērojamas šajā gadījumā, atbildētājai nebija pienākuma īpaši izvērtēt, vai, ņemot vērā atbalsta apjomu, attiecībā uz to var piešķirt atbrīvojumu saskaņā ar minēto noteikumu. 

89. Atbilstoši plašajai rīcības brīvībai, kāda ir atbildētājai, piemērojot Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu, atbildētāja var pamatoties uz kritērijiem, kurus tā uzskata par vispiemērotākajiem, lai noteiktu, vai atbalstu var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu, ar nosacījumu, ka šie kritēriji ir svarīgi, ņemot vērā Līguma 3. panta g) punktu un 92. pantu. Šajā sakarā tā var precizēt kritērijus, ko tā ir iecerējusi piemērot pamatnostādnēs, kuras atbilst Līgumam (sk. iepriekš 79. punktu). Šādu pamatnostādņu pieņemšana, ko veic Komisija, ir tās rīcības brīvības īstenošana, un šādai pieņemšanai ir vajadzīgs tikai paša noteikts šo pilnvaru ierobežojums, izvērtējot atbalstu, uz kuru attiecas pamatnostādnes, saskaņā ar vienlīdzīgas attieksmes principu. Novērtējot īpašu atbalstu, ņemot vērā šādas pamatnostādnes, kuras Komisija iepriekš ir pieņēmusi, nevar uzskatīt, ka tā ir pārsniegusi savas rīcības brīvības robežas vai atteikusies no šādas rīcības brīvības. No vienas puses, tā saglabā pilnvaras atcelt vai grozīt jebkādas pamatnostādnes, ja tas ir nepieciešams. No otras puses, Aviācijas pamatnostādnes attiecas uz konkrētu nozari un ir pamatotas ar vēlmi ievērot tajās noteikto politiku. 
90. Pretēji tam, ko apgalvo pieteikuma iesniedzēja, no Aviācijas pamatnostādņu 10. punkta izriet, ka tās attiecas uz konkrēto atbalstu. Pamatnostādņu 14. punktā (III nodaļa) noteikts, ka faktiski aviācijas maršrutu darbības tiešu subsidēšanu var apstiprināt tikai tad, ja atbalsts ir paredzēts, lai tā saņēmējs varētu izpildīt savas sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas saistības (III.2. sadaļa no 15. līdz 23. punktam), vai ja tas ir sociāls atbalsts (III.3. sadaļas 24. punkts). Pamatnostādnēs no 37. līdz 42. punktam uzskaitīti vairāki nosacījumi, kas ir jāievēro tā atbalsta saņēmējiem, kuru var atļaut piešķirt konkrētu saimniecisko darbību attīstībai atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam. No attiecīgo punktu savstarpējās sistēmas var secināt, ka drīkst atļaut tikai pārstrukturēšanas atbalsta piešķiršanu. 
91. Turklāt pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka atbildētāja pieļāva acīmredzamu novērtēšanas kļūdu, jo tā neizskatīja attiecīgo jautājumu, ņemot vērā Aviācijas pamatnostādņu 8. punktu, kurā uzsvērta Komisijas vēlme, proti, lai visi aviopārvadātāji varētu konkurēt līdzvērtīgos apstākļos. Ar šo prasību pieteikuma iesniedzēja netieši norāda, ka, tā kā citas aviosabiedrības ir ieguvušas valsts atbalstu, attiecīgā atbalsta piešķiršana ir jāatļauj, lai VLM varētu konkurēt līdzvērtīgos apstākļos ar tām sabiedrībām, kas saņēmušas valsts atbalstu. 
92. Šajā sakarā ir jānorāda, ka tāda valsts atbalsta apstiprināšana, ko piešķir konkrētām aviosabiedrībām, tūlīt nenozīmē, ka citām aviosabiedrībām ir tiesības atkāpties no principa, ka atbalsts ir aizliegts. Komisijai atbilstoši savai rīcības brīvībai katrs priekšlikums atbalsta saņemšanai ir jāizskata atsevišķi. Tai ir tas jāveic, ņemot vērā, pirmkārt, īpašos apstākļus atbalsta piešķiršanā un, otrkārt, Kopienas tiesību vispārējos principus un Aviācijas pamatnostādnes. Pat tad, ja citās dalībvalstīs nodibinātās sabiedrības ir saņēmušas nelikumīgu atbalstu, tas nav būtiski attiecīgā atbalsta novērtēšanā (sk. iepriekš 54. punktu). 
93. Komisijas rīcības brīvība nekādā gadījumā nevar tikt pārkāpta vienīgi tāpēc, ka tā atļāvusi piešķirt konkurentam paredzēto atbalstu, jo, ja tā būtu, nozīmi zaudētu tie Līguma noteikumi, kas tai piešķir šīs pilnvaras. 

94. Pieteikuma iesniedzēja nevar pārmest atbildētājai to, ka tā uzskatījusi, ka attiecīgais atbalsts ir darbības atbalsts, ka tam nepiemēro nekādu nosacījumu par tā izmantošanu, ka pieteikuma iesniedzēja nav saņēmusi nekādu nodrošinājumu un ka VLM bija finansiālas grūtības tad, kad aizdevums tika piešķirts. Aizdevuma līgumā nav noteikts, ka atbalsts ir jāizmanto, lai finansētu kādus īpašus izdevumus (sk. iepriekš 42. punktu), tādējādi atbrīvojot VLM no izdevumiem, kas ir ikdienas darbības daļa. Tādējādi attiecīgais atbalsts ir darbības atbalsts (šajā sakarā sk. iepriekš 63. punktā minēto spriedumu lietā “Siemens pret Komisiju”, 77. punktu) un nevis pārstrukturēšanas vai ieguldījumu atbalsts. 
95. Apstrīdētajā lēmumā atbildētāja nenorādīja, ka pieteikuma iesniedzēja nav saņēmusi nodrošinājumu par aizdevumu. Tā V nodaļas septītajā un astotajā daļā norādīja, ka “aizdevējam faktiski ir konkrēta veida garantija” un ka “prasība nav garantēta ar kustamu vai nekustamu īpašumu, kā tas būtu tad, ja būtu hipotēka”, kas ir apstiprināts aizdevuma līguma 3. punktā. 
96. Visbeidzot, atbildētāja to, ka VLM bija finansiālas grūtības mazāk kā divus gadus pēc tā dibināšanas (V nodaļas sestā daļa), norādīja, nevis izvērtējot attiecīgo atbalstu saistībā ar Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu, bet gan piemērojot tāda privātā ieguldītāja kritēriju, kurš darbojas atbilstoši tirgus nosacījumiem, lai noteiktu, vai attiecīgais aizdevums ir atbalsts Līguma nozīmē. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka atbildētāja nepareizi piemēroja šo principu, tādējādi pat tad, ja apstrīdētajā paziņojumā nav īpašu nianšu, tas nevar būt iemesls apstrīdētā lēmuma atcelšanai. 
97. No iepriekšminētā izriet, ka atbildētāja pamatoti atteicās piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam. 

Trešā prasības pamata trešā daļa – nepietiekams pamatojums attiecībā uz Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta piemērošanu

Pušu argumenti

98. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija nevar individuālā lēmumā tikai noteikt pamatnostādnes, ar ko transponē tās politiku attiecīgajā nozarē, vai atzīt, ka minētajās pamatnostādnēs paredzētie nosacījumi nav ievēroti. Tai ir jāveic individuāls novērtējums par to, vai uz attiecīgo atbalstu var attiekties Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā noteiktais izņēmums. 
99. Šajā gadījumā no apstrīdētajā lēmumā izvirzītajiem argumentiem nav saprotams, vai atbildētāja ņēma vērā visus faktiskos un juridiskos apstākļus, kas varēja pamatot atbrīvojuma piešķiršanu attiecībā uz valsts atbalsta aizliegumu. Argumentu nepiemērotība ir vēl jo vairāk skaidra tāpēc, ka Aviācijas pamatnostādnes, uz kurām atsaucās atbildētāja savā apstrīdētajā lēmumā, neparedz, ka Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā noteiktā priekšrocība attiecas tikai uz pārstrukturēšanas atbalstu. 
100. Jo īpaši nav iespējams, ņemot vērā argumentāciju apstrīdētajā lēmumā, pārliecināties par to, ciktāl atbildētāja patiesībā ir izvērtējusi, vai attiecīgais atbalsts atbilst apstrīdētā lēmuma VII nodaļas trešajā daļā noteiktajam kritērijam, saskaņā ar kuru Līguma 92. panta 3. punktā un EEZ līguma 61. panta 3. punktā paredzētie atbrīvojumi ir piemērojami tikai tad, ja Komisija var pierādīt, ka bez attiecīgā atbalsta tirgus konjunktūras ietekme nebūtu pietiekama, lai rosinātu iespējamo saņēmēju uzņemties kādu darbību, kas veicina kāda šā atbrīvojuma mērķa sasniegšanu. 

101. Atbildētāja uzskata, ka tā savā lēmumā ir pienācīgi paskaidrojusi iemeslu, kāpēc tā neļāva piešķirt attiecīgo atbalstu, jo īpaši norādot, ka atbalsts nav daļa no pārstrukturēšanas programmas, ko Komisija iepriekš apstiprinājusi. Tādējādi tā prasa, lai prasības pamata trešā daļa tiktu noraidīta. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

102. Atgādinot Aviācijas pamatnostādnēs noteiktos kritērijus un uzskatot, ka šie kritēriji šajā gadījumā nebija ievēroti (apstrīdētā lēmuma VII nodaļas septītā daļa), atbildētāja sniedza pietiekamu sava lēmuma pamatojumu. Atbalsta saņēmējs, ieinteresētās trešās personas un Kopienu tiesas var bez grūtībām konstatēt iemeslus, kāpēc atbildētāja atteikusies piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punktam. 
103. Pieteikuma iesniedzēja nevar pārmest atbildētājai to, ka tā nav izvērtējusi, vai bez attiecīgā atbalsta tirgus konjunktūras ietekme būtu pietiekama, lai rosinātu iespējamo saņēmēju uzņemties kādu darbību, kas veicina kāda Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā un EEZ līguma 61. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu mērķa sasniegšanu (sk. apstrīdētā lēmuma VII nodaļas trešo daļu). Komisijai vajadzēja tikai noteikt, ka nav ievērots tikai viens no Aviācijas pamatnostādnēs paredzētajiem nosacījumiem atbalsta piešķiršanas atļaušanai atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam (šajā gadījumā restrukturizācijas mērķa neesamība), lai ar pietiekamu pamatojumu secinātu, ka nevar atļaut atbalsta piešķiršanu atbilstoši minētajam noteikumam. 
104. Tādējādi arī trešā prasības pamata trešā daļa nav pamatota. 

105. Tātad visa prasība ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

106. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai un atbildētāja ir prasījusi atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, pieteikuma iesniedzējai papildus saviem tiesāšanās izdevumiem ir jāpiespriež atlīdzināt arī atbildētājas tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

 (piektā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Pieteikuma iesniedzējai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 30. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

H. Jungs [H. Jung]

Ž. Azizi
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