Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1996. gada 26. septembrī(
Data Delecta Aktiebolag un Ronni Fošberjs [Ronny Forsberg] 

pret 

MSL Dynamics Ltd.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākā tiesa [Högsta Domstolen])

(Vienlīdzīga attieksme – Diskriminācija, pamatojoties uz valstspiederību – Tiesvedības izdevumu nodrošinājums)

Lieta C-43/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Stokholmas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Data Delecta Aktiebolag, 

Ronni Fošberju

un

MSL Dynamics Ltd. 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 6. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini] un P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] (referents),

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretārs R. Grāss [R. Grass],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Zviedrijas valdības vārdā – tiesas priekšsēdētāja [Raettschef] Lotija Nurdlinga [Lotty Nordling], pārstāve,

– Grieķijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Īpašā Kopienas juridisko lietu departamenta juriskonsulte [Legal Adviser], minētā departamenta advokāte [Lawyer] Galatija Aleksaki [Galateia Alexaki] un minētā departamenta īpašā zinātniskā līdzstrādniece [Specialist Academic Collaborator] Sofija Šāla [Sofia Shala], pārstāves,

– Īrijas valdības vārdā – galvenais valsts juriskonsults [Chief State Solicitor] Maikls Buklejs [Michael Buckley], pārstāvis, kam palīdz advokāts Faihins Makdonefs [Feichin McDonagh] un Finola Flanagan [Finola Flanagan] no ģenerāladvokāta biroja [Office of the Attorney General],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults Džons Formens [John Forman], pārstāvis,

ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 23. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 21. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 24. februārī, Augstākā tiesa vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā Līguma 6. panta pirmo daļu. 

2. Jautājums radās tiesvedībā par norēķiniem par preču piegādi, ko Anglijas uzņēmums MSL Dynamics Ltd. (turpmāk tekstā – MSL) bija sācis pret Zviedrijas uzņēmumu Data Delecta Aktiebolag (turpmāk tekstā – Data Delecta) un Ronni Fošberju, kurš ir Zviedrijas valstspiederīgais. 

3. Data Delecta un Ronni Fošberjs, kas ir atbildētāji lietā, kura iesniegta Solnas rajona tiesā [Solna Tingsraett], lūdza noteikt, ka MSL jāiesniedz nodrošinājums tiesvedības izdevumu segšanai, ievērojot Zviedrijas likuma 1980:307 1. pantu.

4. Saskaņā ar šo noteikumu ārvalstniekam, kas nav Zviedrijas iedzīvotājs, vai ārzemju juridiskai personai, kura vēlas vērsties ar prasību kādā Zviedrijas tiesā pret Zviedrijas valstspiederīgo vai Zviedrijas juridisku personu, pēc atbildētāja pieteikuma jāiesniedz nodrošinājums, ar ko garantē to tiesvedības izdevumu atlīdzināšanu, kurus šai personai vai uzņēmumam var piespriest. Tomēr minētā likuma 5. pantā paredzēts, ka šis pienākums nav piemērojams, ja tā paredzēts starptautiskās konvencijās, kas ir saistošas Zviedrijai. Valdības Paziņojumā 1991:112 par noteiktiem atbrīvojumiem no prasības, ka prasības pieteicējiem, kas ir ārzemnieki, jāiesniedz nodrošinājums, ar ko garantē tiesvedības izdevumu atlīdzināšanu, nav minēta neviena šāda konvencija, kura attiecas uz Apvienotās Karalistes juridiskajām personām. 

5. Tomēr Solnas rajona tiesa neapmierināja prasību par tiesvedības izdevumu atlīdzinājuma nodrošinājumu, pamatojoties uz to, ka šajā ziņā likums 1980:307 ir pretrunā likumam 1992:794, ar ko Zviedrija ratificēja 1988. gada 16. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (“Lugāno konvencija”), kuru ratificējusi arī Apvienotā karaliste. 

6. Apelācijā Sveas [Svea] apelācijas tiesa [Hovraett], piemērojot principu, ka jaunāks likums prevalē pār vecāku, atbalstīja šo lēmumu. Tā īpaši norādīja, ka Lugāno konvencijas sekas ir tādas, ka Zviedrijas tiesas spriedumi ir tieši izpildāmi Apvienotajā Karalistē. 

7. Data Delecta un Ronni Fošberjs Sveas apelācijas tiesas lēmumu pārsūdzēja Augstākajā tiesā. 

8. Uzskatot, ka tiesvedības iznākumu nosaka Kopienas tiesību interpretācija, Augstākā tiesa atlika lietas izskatīšanu un vērsās Tiesā ar šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“Vai prasība, ka prasības pieteicējam, kas ir Apvienotās Karalistes juridiska persona, jāiesniedz šāds nodrošinājums, ja šādu nodrošinājumu nevar prasīt no Zviedrijas juridiskajām personām, ir pretrunā EK līguma 6. pantam (bijušajam 7. pantam)?” 

9. Ar šo jautājumu valsts tiesa pēc būtības jautā, vai ar Līguma 6. panta pirmo daļu dalībvalstij ir aizliegts prasīt, lai juridiska persona, kas reģistrēta citā dalībvalstī, kura kādā no savām tiesām vērsusies ar prasību pret vienu no saviem valstspiederīgajiem vai uzņēmumu, kas reģistrēts tās teritorijā, iesniedz nodrošinājumu tiesvedības izdevumu atlīdzināšanai, ja šādu prasību nevar piemērot juridiskām personām, kas reģistrētas pirmajā no minētajām valstīm. 

Līguma 6. panta pirmās daļas darbības joma

10. Līguma 6. panta pirmajā daļā ir paredzēts, ka “piemērojot šo Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkādā diskriminācija pilsonības dēļ”. 

11. Tāpēc pirmām kārtām jānoskaidro, vai uz dalībvalsts noteikumu, ar ko juridiskām personām, kuras reģistrētas citā dalībvalstī, prasa iesniegt nodrošinājumu tiesvedības izdevumu atlīdzinājumam, kad tā vēlas tiesāties pret kādu tās valstspiederīgo vai uzņēmumu, kas reģistrēts šajā dalībvalstī, ja uz šīs valsts juridiskajām personām neattiecas šāda prasība, attiecas EK līgums. 

12. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi gadījumos, kad Kopienas tiesībās nav attiecīga noteikuma, katra dalībvalsts savā tiesību sistēmā var noteikt sīki izstrādātus procesuālos noteikumus, ar ko regulē tiesvedību, lai pilnībā nodrošinātu tiesības, kuras personām piešķirtas Kopienas tiesībās, tomēr ar šo likumu šī kompetence tiek ierobežota (spriedums apvienotajās lietas C-6/90 un C-9/90, Frankovičs [Francovich] un citi, 1991, ECR I-5357, 42. punkts). Šādi likumdošanas aktu noteikumi nedrīkst būt diskriminējoši pret personām, kam Kopienas tiesībās piešķirtas tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, vai ierobežot pamatbrīvības, kas garantētas Kopienas tiesībās (lieta 186/87, Kauens [Cowan] pret Trésor Public, 1989, ECR 195, 19. punkts). 

13. Tāds valsts procedūras noteikums kā iepriekš minētais var ietekmēt citu dalībvalstu tirgotāju ekonomisko darbību attiecīgās valsts tirgū. Kaut arī tas pats par sevi nav paredzēts tirdznieciska rakstura darbības regulēšanai, tā sekas ir tādas, ka šādi tirgotāji attiecībā uz tiesu pieejamību ir mazāk labvēlīgā situācijā nekā attiecīgās valsts valstspiederīgie. Tā kā Kopienas tiesībās šādiem tirgotājiem ir garantēta brīva preču un pakalpojumu aprite kopējā tirgū, no šīm brīvībām izriet, ka tiem tāpat kā attiecīgās valsts valstspiederīgajiem jābūt iespējai visas domstarpības, kas rodas ekonomiskā darbībā, iesniegt atrisināšanai dalībvalsts tiesās. 

14. Kā Tiesa nosprieda apvienotajās lietās C-92/92 un C-326/92, Fils Kolinss [Phil Collins] un citi, 1993, ECR I-5145, 27. punkts, valstu likumdošanas aktu noteikumi, uz kuriem attiecas Līgums, pēc to radītajām sekām uz tirdzniecību ar precēm un pakalpojumiem Kopienā obligāti jābūt saskaņā ar vispārējo nediskriminācijas principu, kurš noteikts Līguma 6. panta pirmajā daļā, un tie nav jāsaista ar Līguma 30., 36., 59. un 66. panta īpašajiem noteikumiem. 

15. Tāpēc jānospriež, ka uz tādu valsts civilprocesa noteikumu, kāds ir noteikums, par ko notiek pamattiesvedība, attiecas Līgums 6. panta pirmās daļas nozīmē un tam jābūt saskaņā ar vispārējo nediskriminācijas principu, kurš noteikts minētajā pantā, ciktāl tā sekas, kaut arī netieši, skar dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību ar precēm un pakalpojumiem. Šādas sekas var rasties īpaši tad, ja tiek prasīts tiesvedības izdevumu atlīdzinājuma nodrošinājums, vēršoties tiesā ar prasību par samaksu par preču piegādi. 

Diskriminācija Līguma 6. panta pirmās daļas nozīmē

16. Aizliedzot “jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ”, Līguma 6. pantā ir prasība, ka jābūt pilnīgi vienādai attieksmei dalībvalstīs pret personām situācijā, ko regulē ar Kopienas tiesībām, un pret attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem. 

17. Tāds noteikums, kāds ir tas, par ko notiek pamattiesvedība, nepārprotami ir tieša diskriminācija, pamatojoties uz valstspiederību. 

18. Tomēr Zviedrijas valdība uzskata, ka nediskriminācijas princips neaizliedz prasīt, lai prasības pieteicējs, kas ir ārzemnieks, iesniedz nodrošinājumu, ja tā pastāvīgās dzīvesvietas valstī nevar izpildīt jebkuru lēmumu, ar kuru tam piespriež atlīdzināt tiesvedības izdevumus. Tā argumentē, ka tādā gadījumā nodrošinājuma mērķis ir atturēt prasības pieteicēju, kas ir ārzemnieks, no tiesvedības uzsākšanas bez finansiāla riska gadījumā, ja tas lietā zaudētu. 

19. Zviedrijas valdība papildina, ka tās valsts likumdošanas aktos turklāt ir paredzēti dažādi izņēmumi attiecībā uz prasību par nodrošinājumu, kas balstās uz to, ka Zviedrijas valstspiederīgais atbildētājs dažos gadījumos var saņemt spriedumu, ar kuru atļauj izpildi prasības pieteicēja pastāvīgās dzīvesvietas valstī – jo īpaši saskaņā ar Zviedrijas ratificētām starptautiskām konvencijām. 

20. Šo argumentu nevar pieņemt. 

21. Kā Tiesa nosprieda lietā C-20/92 Habārds [Hubbard], 1993, ECR I-3777, tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, kas noteiktas Kopienas tiesībās, nevar būt atkarīgas no dalībvalstu noslēgto starptautisko nolīgumu esamības. 

22. Līdz ar to uz šo valsts tiesas jautājumu jāatbild, ka ar Līguma 6. panta pirmo daļu dalībvalstij ir aizliegts prasīt, lai juridiska persona, kas reģistrēta citā dalībvalstī, kura kādā no savām tiesām vērsusies ar prasību pret vienu no saviem valstspiederīgajiem vai uzņēmumu, kas reģistrēts tās teritorijā, iesniedz nodrošinājumu tiesvedības izdevumu atlīdzinājumam, ja šādu prasību nevar piemērot juridiskām personām, kuras reģistrētas pirmajā no minētajām valstīm, un ja šī prasība ir saistīta ar Kopienas tiesībās garantēto pamatbrīvību īstenošanu. 

Lēmums par tiesvedības izdevumiem

23. Izdevumi, kas radušies Zviedrijas, Grieķijas un Īrijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1995. gada 21. februāra rīkojumu iesniegusi Augstākā tiesa, nospriež: 

Ar EK līguma 6. panta pirmo daļu dalībvalstij ir aizliegts prasīt, lai juridiska persona, kas reģistrēta citā dalībvalstī, kura kādā no savām tiesām vērsusies ar prasību pret vienu no saviem valstspiederīgajiem vai uzņēmumu, kas reģistrēts tās teritorijā, iesniedz nodrošinājumu tiesvedības izdevumu atlīdzinājumam, ja šādu prasību nevar piemērot juridiskām personām, kuras reģistrētas pirmajā no minētajām valstīm, un ja šī prasība ir saistīta ar Kopienas tiesībās garantēto pamatbrīvību īstenošanu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 26. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs 

R. Grāss

K.N. Kakuris
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