Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)

1994. gada 12. aprīlī(
Halliburton Services BV 

pret 

Finanšu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Financiën] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])
(Uzņēmumi – Tiesības veikt uzņēmējdarbību – Diskriminējoša nodokļu uzlikšana)
Lieta C-1/93
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Halliburton Services BV
un
Finanšu ministrijas valsts sekretāru
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu un 52.-58. pantu.
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] (referents), K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Nīderlandes valdības vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults A. Kaeiro [A. Caeiro] un tās Juridiskā dienesta loceklis B. Smilderss [B. Smulders], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1994. gada 20. janvārī snieguši Halliburton Services BV, kuru pārstāv nodokļu konsultanti [Tax Advisers] B. van Veiks [B. van Wijck] un D. van Unniks [D. van Unnik]; Nīderlandes valdība, kuru pārstāv juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser] J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan], pārstāvis, un Eiropas Kopienu Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1994. gada 10. februāra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 23. decembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 4. janvārī, Nīderlandes Augstākā tiesa (turpmāk tekstā – Augstākā tiesa) atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu un 52.-58. pantu. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Halliburton Services BV, sabiedrību, kas nodibināta atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem un reģistrēta Hāgā [The Hague], un Finanšu ministrijas valsts sekretāru (turpmāk tekstā – nodokļu administrācija) par tiem atbrīvojumu piešķiršanas nosacījumiem attiecībā uz nodokļu uzlikšanu ar nekustamo īpašumu saistītiem darījumiem, kas paredzēti 1970. gada 24. decembra Likumā par tiesisku darījumu aplikšanu ar nodokli [Wet op Belastingen van Rechtsverkeer] (turpmāk tekstā – Likums) un 1971. gada 21. jūnija Rīkojumā, ar kuru īsteno Likumu par tiesisku darījumu aplikšanu ar nodokli [Uitvoeringsbesluit Belastingen van Rechtsverkeer] (turpmāk tekstā – Īstenošanas rīkojums).

3. Halliburton ir starptautisks koncerns, kura mātesuzņēmums Halliburton Inc. ir reģistrēts Amerikas Savienotajās Valstīs. Tas ietver visas sava Vācijā reģistrētā meitasuzņēmuma (Halliburton Co. Germany GmbH) un Nīderlandē reģistrētā meitasuzņēmuma (Halliburton Services BV) daļas. Pēdējais minētais uzņēmums ir izveidots kā privāta (“slēgta”) sabiedrība ar ierobežotu atbildību (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem. 
4. Veicot Halliburton koncerna darbības reorganizāciju Eiropā, Vācijas meitasuzņēmums ar dokumentu, kas notariāli apstiprināts 1986. gada 22. decembrī, nodeva un pārdeva Nīderlandes meitasuzņēmumam savu pastāvīgo mītni Nīderlandē, kas ietvēra nekustamo īpašumu, kurš atradās Emmenā [Emmen] un kura vērtība bija HFL 3 178 926.

5. Nīderlandē nekustamā īpašuma pārņemšanai piemēro nodokli par tiesiskiem darījumiem. Tomēr Likuma 15. panta h) punkta pirmā daļa paredz, ka nodokli nepiemēro darījumiem, ko īsteno, “veicot akciju sabiedrību un privātu sabiedrību ar ierobežotu atbildību iekšējo reorganizāciju”. 
6. Saskaņā ar Īstenošanas rīkojuma 5. pantu minētais atbrīvojums attiecas tikai uz pārņemšanas darbībām starp akciju sabiedrībām un privātām sabiedrībām ar ierobežotu atbildību, kas pieder pie koncerna, kura mātesuzņēmumam arī ir kāda no abām minētajām juridiskajām formām. Tomēr, ņemot vērā Tiesai iesniegtos dokumentus, ir skaidrs, ka Augstākā tiesa jau ir nolēmusi, ka saskaņā ar nediskriminēšanas principu, kas noteikts divpusējā līgumā par nodokļu uzlikšanu starp Nīderlandi un Amerikas Savienotajām Valstīm, uzņēmumam Halliburton Services nedrīkst liegt atbrīvojuma sniegtās priekšrocības, pamatojoties uz to, ka Halliburton koncerna mātesuzņēmums ir izveidots atbilstoši Savienoto Valstu tiesību aktiem. 
7. Uzskatot, ka uz Vācijas un Nīderlandes sabiedrību īstenoto nekustamā īpašuma pārņemšanu iepriekšminēto atbrīvojumu nevar attiecināt, Nīderlandes nodokļu administrācija pieprasīja Halliburton Services BV samaksāt nodokli par tiesiskiem darījumiem. 

8. Ar 1990. gada 11. decembra lēmumu Hāgas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof, The Hague] noraidīja minētās sabiedrības iesniegto prasību, pamatojoties uz to, ka nekustamā īpašuma nodevējs Halliburton Co. Germany GmbH nav atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem nodibināta sabiedrība, kā definēts Īstenošanas rīkojuma 5. panta 4. punktā, un ka tāpēc uz attiecīgo darījumu atbrīvojums nav attiecināms. 

9. Sabiedrība, kas iesniegusi pieteikumu, iesniedza apelāciju Augstākajā tiesā, apgalvojot, ka iepriekšminētie nosacījumi izņēmuma piemērošanai ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem. 

10. Tā kā Augstākā tiesa šaubījās par Likuma un Īstenošanas rīkojuma saderību ar Līguma 7. pantu un 52.-58. pantu, tā nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā iesniegt Tiesai šādu jautājumu: 

“Ja dalībvalsts uzliek maksājumu par nekustamā īpašuma vai ar to saistītu tiesību in rem pārņemšanu, kas notiek tās teritorijā, un paredz atvieglojumu gadījumā, kad pārņemšana ir iekšējās reorganizācijas daļa – sk. 2. pantu un 15. panta 1. punkta h) apakšpunktu Likumā par tiesisku darījumu aplikšanu ar nodokli saistībā ar atbilstošā īstenošanas noteikuma (Rīkojums ar kuru īsteno Likumu par tiesisku darījumu aplikšanu ar nodokli, 1986. gada redakcija) 5. pantu –, vai ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 7. pantu, saistībā ar 52.-58. pantu ieskaitot, ir saderīgi tas, ka tiek piešķirts atvieglojums, ja nekustamā īpašuma nodevējs ir sabiedrība, kas nodibināta atbilstoši šīs dalībvalsts tiesību aktiem, šajā gadījumā – akciju sabiedrība (naamloze vennootschap) vai privāta sabiedrība ar ierobežotu atbildību (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid), bet ne tad, ja šis nekustamā īpašuma nodevējs ir līdzīga sabiedrība, kas reģistrēta citā dalībvalstī un nodibināta atbilstoši tās tiesību aktiem, šajā gadījumā – sabiedrība ar ierobežotu atbildību (Gesellschaft mit beschraenkter Haftung)?” 

11. Vispirms ir jāpiebilst, ka ne valsts tiesa, ne pamattiesvedībā iesaistītās puses nav apšaubījušas to, ka papildus nosacījumam attiecībā uz tiesību aktiem, kas reglamentē attiecīgo sabiedrību izveidošanu, attiecīgā pārņemšana atbilda visiem atbrīvojuma piešķiršanas nosacījumiem, kas noteikti Likumā un Īstenošanas rīkojumā. Tāpēc ir skaidrs, ka tad, ja abas sabiedrības, kas iesaistītas Nīderlandē atrodošās pastāvīgās mītnes pārņemšanā, būtu izveidotas kā akciju sabiedrības vai privātas sabiedrības ar ierobežotu atbildību, uz nekustamā īpašuma pārņemšanu, kas veikta, reorganizējot Halliburton koncernu, būtu attiecināms konkrētais atbrīvojums. 
12. Attiecībā uz Līguma 7. pantu vispirms ir jāatceras (sk. spriedumu lietā 305/87, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 1461, 13. punktu), ka tas neatkarīgi attiecas tikai uz situācijām, ko reglamentē Kopienas tiesības, attiecībā uz kurām Līgums neparedz īpašu diskriminēšanas aizliegumu. Netiek arī apstrīdēts (sk. spriedumu lietā 63/86, Komisija pret Itāliju, 1988, ECR 29, 12. punktu), ka 52. pants būtībā paredzēts, lai pašnodarbinātu personu darbības jomā īstenotu 7. pantā ietverto vienlīdzīgas attieksmes principu. Tātad pēdējais minētais noteikums uz šo gadījumu neattiecas. 
13. Tātad ir jāsecina, ka savā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 52.-58. pants gadījumā, kad notiek tās teritorijā esoša nekustamā īpašuma vai ar to saistītu tiesību in rem pārņemšana, veicot iekšējo reorganizāciju, liedz dalībvalstīm nodokļa atbrīvojumu tikai tad, ja nekustamo īpašumu pārņem no sabiedrības, kas izveidota atbilstoši šīs valsts tiesību aktiem, nevis tad, ja to pārņem no līdzīgas sabiedrības, kas izveidota atbilstoši citas dalībvalsts tiesību aktiem. 

14. Šajā ziņā vispirms ir jāatceras, ka brīvība veikt uzņēmējdarbību, ko 52. pants piešķir dalībvalsts pilsoņiem un kas dod tiem tiesības veikt uzņēmējdarbību pašnodarbinātas personas statusā un ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi dibinājuma dalībvalsts tiesību aktos noteikti tās pilsoņiem, atbilstoši Līguma 58. pantam ietver tiesības sabiedrībām, kas izveidotas saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem un kam juridiskā adrese, centrālā pārvalde vai galvenā darbības vieta ir Kopienā, veikt uzņēmējdarbību attiecīgajā dalībvalstī ar filiāles vai pārstāvniecības starpniecību. 

15. Turklāt Tiesa ir nospriedusi (sk. spriedumu lietā C-330/91, Karaliene pret Iekšzemes ieņēmuma dienesta pilnvarotajiem [Inland Revenue Commissioners], ex parte Commerzbank, 1993, ECR I-4017, 14. punktu), ka noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne vien atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ vai – attiecībā uz sabiedrību – tās mītnes atrašanās vietas dēļ, bet arī visu veidu slēptu diskrimināciju, kuras sekas, piemērojot citus diferencēšanas kritērijus, faktiski ir tādas pašas. 

16. Visbeidzot ir jāatceras, kā to vairākkārt noteikusi Tiesa (sk. spriedumu lietā 71/76, Tjefrī [Thieffry] pret Parīzes Advokātu kolēģijas padomi [Conseil de l' Ordre des Avocats à la Cour de Paris], 1977, ECR 765), ka kopš pārejas posma beigām Līguma 52. pants ir tieši piemērojams, kaut arī konkrētā jomā nav pieņemtas Līguma 54. panta 2. punktā un 57. panta 1. punktā paredzētās direktīvas. 

17. Šajos apstākļos ir jāpiebilst, ka attiecīgais nodokļu noteikums ierobežo atbrīvojumu no nodokļa par darījumiem, kas saistīti ar nekustamo īpašumu, šo atbrīvojumu attiecinot tikai uz darījumiem starp sabiedrībām, kas nodibinātas atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem un kas izveidotas kā akciju sabiedrības vai privātas sabiedrības ar ierobežotu atbildību, kā tās definētas minētās valsts tiesību aktos, neņemot vērā sabiedrības, kas izveidotas kā līdzvērtīgas sabiedrības atbilstoši citu dalībvalstu tiesību aktiem. 

18. Nīderlandes valdība uzskata, ka šādi tiesību akti neietver diskrimināciju, jo ar nodokli apliekamā persona ir Nīderlandes sabiedrība, nevis Vācijas sabiedrība. Tā kā šī situācija ir saistīta tikai ar Nīderlandes tiesību sistēmu, uz to neattiecas Kopienas tiesības. 
19. Šajā ziņā ir jāpiebilst, ka nodokļa maksāšana par nekustamā īpašuma pārdošanu ir apgrūtinājums, kas īpašuma pārdošanas nosacījumus padara apgrūtinošākus un kas tādējādi netieši ietekmē nekustamā īpašuma nodevēja stāvokli. Šādā gadījumā nekustamā īpašuma pārdevējam ir ievērojami mazāk labvēlīga situācija, nekā tā būtu bijusi tad, ja tas savai uzņēmējdarbībai Nīderlandē būtu izvēlējies akciju sabiedrību vai privātu sabiedrību ar ierobežotu atbildību, nevis pastāvīgu mītni. 
20. Lai gan atšķirīgā attieksme tikai netieši ietekmē to sabiedrību stāvokli, kas izveidotas atbilstoši citu dalībvalstu tiesību aktiem, tā ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas aizliegta ar Līguma 52. pantu. 

21. Nīderlandes valdība apgalvo, ka atbrīvojuma ierobežošana, to attiecinot tikai uz sabiedrībām, kas izveidotas atbilstoši valsts tiesību aktiem, ir vajadzīga, jo kompetentā nodokļu administrācija nevar pārbaudīt, vai citās dalībvalstīs izveidotu struktūru juridiskā forma ir līdzvērtīga tai, kāda ir akciju sabiedrībām un privātām sabiedrībām ar ierobežotu atbildību konkrētās valsts tiesību aktu nozīmē. 

22. Šis arguments nav pieņemams. Informāciju, kas attiecas uz juridisko formu, kāda var būt citās dalībvalstīs izveidotām sabiedrībām, lai piemērotu nodokli par tiesiskiem darījumiem, var iegūt, izmantojot sistēmu, kas paredzēta Padomes 1977. gada 19. decembra Direktīvā 77/799/EEK par dalībvalstu kompetentu iestāžu savstarpēju palīdzību tiešo un netiešo nodokļu jomā (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 336, 15. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1979. gada 6. decembra Direktīvu 79/1070/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 331, 8. lpp.) un 1992. gada 25. februāra Direktīvu 92/12/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1992, L 76, 1. lpp.). Saskaņā ar minētās direktīvas 1. panta 2. punktu informācijas apmaiņas sistēma attiecas uz nodokļiem, ko iekasē par kustamā vai nekustama īpašuma nodošanu. Turklāt 1. panta 1. punkts paredz, ka minētā sistēma attiecas uz jebkādu informāciju, kas var palīdzēt dalībvalstu kompetentajām iestādēm pareizi novērtēt direktīvā minētos nodokļus. 
23. Tātad atbildei uz valsts tiesas iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 52. un 58. pants liedz ar dalībvalsts tiesību aktiem ierobežot atbrīvojumu no nodokļa, ko iekasē par darījumiem, kuri saistīti ar nekustamo īpašumu, un ko parasti maksā, īstenojot pārņemšanu vai pārdošanu, kura notiek saistībā ar sabiedrību grupas reorganizāciju, šādu atbrīvojumu attiecinot tikai uz gadījumiem, kad sabiedrība, kas pretendē uz atbrīvojumu, pārņem nekustamo īpašumu no sabiedrības, kas izveidota atbilstoši valsts tiesību aktiem, kā arī neļauj atteikties no šāda atvieglojuma piešķiršanas, ja nekustamā īpašuma nodevējs ir sabiedrība, kas izveidota atbilstoši citas dalībvalsts tiesību aktiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1992. gada 23. decembra spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 

Līguma 52. un 58. pants liedz ar dalībvalsts tiesību aktiem ierobežot atbrīvojumu no nodokļa, ko iekasē par darījumiem, kuri saistīti ar nekustamo īpašumu, un ko parasti maksā, īstenojot pārņemšanu vai pārdošanu, kura notiek saistībā ar sabiedrību grupas reorganizāciju, šādu atbrīvojumu attiecinot tikai uz gadījumiem, kad sabiedrība, kas pretendē uz atbrīvojumu, pārņem nekustamo īpašumu no sabiedrības, kas izveidota atbilstoši valsts tiesību aktiem, kā arī neļauj atteikties no šāda atvieglojuma piešķiršanas, ja nekustamā īpašuma nodevējs ir sabiedrība, kas izveidota atbilstoši citas dalībvalsts tiesību aktiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 12. aprīlī Luksemburgā.

 Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Dž. F. Mančīni
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