Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 17. maijā(
Corsica Ferries Italia Srl 

pret 

Corpo dei Piloti del Porto di Genova 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas pirmās instances tiesa [Tribunale di Genova])

(Obligāti loča pakalpojumi – Diskriminējoši tarifi – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Konkurence)

Lieta C-18/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas pirmās instances tiesa (Rajona tiesa, Dženova), lai tiesvedībā starp

Corsica Ferries Italia SRL
un

Corpo dei Piloti del Porto di Genova
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 7., 30., 59., 85., 86. un 90. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] (referents), H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Corsica Ferries Italia SRL vārdā – Dž. Konte [G. Conte] un Dž. Džakomīni [G. Giacomini] no Dženovas Advokātu kolēģijas,

– Corpo dei Piloti del Porto di Genova vārdā – L. Akvarone [L. Acquarone] un S. Karbone [S. Carbone] no Dženovas Advokātu kolēģijas, A. Papalardo [A. Pappalardo] no Trapani Advokātu kolēģijas un A. Tidzāno [A. Tizzano] no Neapoles Advokātu kolēģijas,

– Francijas Republikas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks [Sous-directeur] F. Puzulē [P. Pouzoulet], kam palīdz šīs ministrijas galvenais ārlietu sekretāra vietnieks [Secrétaire-adjoint Principal for Foreign Affairs] I. Renjē [H. Renie], pārstāvji,

– Itālijas Republikas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] I. M. Bragulja [I. M. Braguglia],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – E. Traversa [E. Traversa] un V. di Buči [V. Di Bucci] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 14. decembrī snieguši Corsica Ferries Italia SRL, Corpo dei Piloti del Porto di Genova, Itālijas valdība, Francijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 9. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 14. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 19. janvārī, Dženovas pirmās instances tiesa (Rajona tiesa, Dženova) atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 7., 30., 59., 85., 86. un 90. pantu. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Corsica Ferries Italia SRL (turpmāk tekstā – Corsica Ferries) and Corpo dei Piloti del Porto di Genova (Dženovas ostas loču sabiedrību, turpmāk tekstā – sabiedrība). 

3. Loča pakalpojumus Itālijas jūras ostās, ko reglamentē Navigācijas kodekss [Codice della navigazione] un īstenošanas regula, ostas komandiera pārraudzībā un vadībā sniedz loču sabiedrības, kas nodibinātas saskaņā ar Republikas prezidenta dekrētu, un tām ir tiesībsubjektība. 

4. Lai gan loča pakalpojumi faktiski ir izvēles pakalpojumi, Republikas prezidenta dekrētā ir noteikts, ka tie ir obligāti gandrīz visās Itālijas ostās. Ja kuģa kapteinis neizmanto loča pakalpojumus, tas ir kriminālpārkāpums. 

5. Loču tarifus pieņem sabiedrība un apstiprina Tirdzniecības flotes ministrs pēc apspriedes ar attiecīgo aroda apvienību, un katrā ostā tie stājas spēkā saskaņā ar kompetentās jūrniecības iestādes dekrētu. 

6. Saskaņā ar kompetentās jūrniecības iestādes direktora 1989., 1990. un 1991. gada dekrētu Dženovas ostai tika piemēroti vairāki pamattarifa samazinājumi, proti, samazinājums 30% apmērā kuģiem, kam atļauts veikt jūras kabotāžu jeb pārvadājumus starp divām Itālijas ostām;  samazinājums 50% apmērā kuģiem, kas iesaistīti kuģu līnijsatiksmē un kam atļauts veikt jūras kabotāžu, regulāri kuģojot starp Itālijas ostām pa konkrētu maršrutu un vismaz reizi nedēļā iegriežoties Dženovas ostā, un citi samazinājumi kuģiem, kuru bruto tilpība ir lielāka par 2000 tonnām un kuriem atļauts veikt jūras kabotāžu, izmantojot loča pakalpojumus konkrētu pakalpojumu skaitu mēnesī. 

7. Attiecīgajā laikā atļauju veikt jūras kabotāžu varēja saņemt vienīgi tie kuģi, kas kuģo ar Itālijas karogu. 

8. Corsica Ferries, sabiedrība, kas nodibināta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, ir jūras pārvadājumu uzņēmums, kurš sniedz līnijsatiksmes pakalpojumus starp Dženovas ostu un vairākām Korsikas ostām, izmantojot divus prāmjus, kas reģistrēti Panamā un kuģo ar Panamas karogu. 

9. Corsica Ferries uzskatīja, ka tiek diskriminēta pretrunā Līguma noteikumiem par konkurenci un pakalpojumu sniegšanas brīvību, un ierosināja tiesvedību Dženovas pirmās instances tiesā, izmantojot ex parte saīsināto tiesāšanās procedūru, ko paredz Itālijas Civilprocesa kodeksa 633. pants et seq, un prasīja atmaksāt starpību starp pamattarifu, ko tā bija samaksājusi, un samazināto tarifu kuģiem, kam atļauts veikt jūras kabotāžu. 

10. Šajā tiesvedībā Dženovas pirmās instances tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai EEK līguma 5. un 7. pants ir saderīgs ar valsts tiesību aktu normām, kas kuģiem, kuri sniedz līnijsatiksmes pakalpojumus starp divu dalībvalstu ostām, uzliekot maksu par obligātajiem loča pakalpojumiem navigācijas drošības nolūkā, paredz samazinātus tarifus, ko piemēro vienīgi tiem kuģiem, kuriem atļauts veikt “kabotāžu” starp valsts ostām, ja saskaņā ar spēkā esošajām Kopienas tiesībām kabotāža starp valsts ostām ir paredzēta vienīgi kuģiem, kas kuģo ar Itālijas karogu? 

2) Vai EEK līguma 30. pants ir saderīgs ar valsts tiesību normām vai praksi, saskaņā ar kuru obligāti jāizmanto loča pakalpojumi pat tad, ja tās pašas darbības, neapdraudot navigācijas drošību, var veikt kopumā vai daļēji ar zemākām izmaksām, izmantojot attiecīgā kuģa apkalpi, ekipējumu un tehniku. 

3) Vai EEK līguma 59. pants to kuģu gadījumā, kas sniedz līnijsatiksmes pakalpojumus starp divām dalībvalstīm, ir saderīgs ar valsts tiesību normām, kuras piešķir loča pakalpojumiem valsts ostās piemērojamo obligāto tarifu samazinājumu tikai tiem kuģiem, kas kuģo ar attiecīgās valsts karogu? 

4) Vai valsts iestāžu veiktā obligātā tarifa apstiprināšana, kas izriet no nolīguma, un/vai saskaņotība starp attiecīgās nozares aroda apvienībām ir nolīgums, ko aizliedz EEK līguma 85. panta 1. punkts, un, ja tas tā ir, vai šāds nolīgums var būt saderīgs ar EEK līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 5. un 85. pantu? 

5) Vai EEK līguma 90. panta 1. punkts saistībā ar 86. pantu ir saderīgs ar valsts tiesību normām, kas pilnvaro valdošo uzņēmumu, kuram piešķirtas ekskluzīvas tiesības būtiskā kopējā tirgus daļā, 

a) piemērot atšķirīgus nosacījumus vienādiem pakalpojumiem attiecībā uz kuģiem, kas sniedz līnijsatiksmes pakalpojumus starp divām dalībvalstīm, ja spēkā esošā tarifus sistēma paredz samazinātus tarifus tiem pašiem pakalpojumiem, kas praksē attiecas vienīgi uz kuģiem, kuri kuģo ar valsts karogu; 

b) pamatojoties uz iepriekš minēto, piemērot kuģiem, kas kuģo ar ārvalstu karogu, tarifus, kuri paredz “trīs reizes” lielāku maksu nekā tā, kas paredzēta valsts kuģiem; 

c) nesamazināt tāda obligāta pakalpojuma izmaksas kā konkrētais, ja – vienmēr un visādā ziņā atbilstot visām navigācijas drošības prasībām – minētie kuģi spēj darboties vismaz daļēji autonomi?” 

Tiesas jurisdikcija sniegt atbildi uz minētajiem jautājumiem

11. Atbildētāji pamattiesvedībā, Francijas un Itālijas valdība un Komisija, vairāku iemeslu dēļ apstrīd Tiesas jurisdikciju sniegt atbildi uz visiem valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem.  Tie apgalvo, ka Dženovas pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka minētie kuģi ir reģistrēti Panamā, un to var izskaidrot ar to, ka nav bijusi inter partes tiesas sēde saīsinātajā tiesāšanās procedūrā un ka daži vai pat visi uzdotie jautājumi nav piekritīgi valsts tiesai. 

12. Attiecībā uz tiesvedības būtību valsts tiesā Tiesa jau ir nolēmusi, ka Itālijas Rajona tiesas priekšsēdētājs, izskatot pieteikumu ex parte saīsinātajā tiesāšanās procedūrā, ko paredz Itālijas Civilprocesa kodekss, veic tiesas funkciju Līguma 177. panta nozīmē, un ka saskaņā ar šo pantu jautājumu uzdošanu Tiesai nav atkarīga no tā, vai tiesvedībā ir bijusi inter partes tiesas sēde, kuras gaitā valsts tiesa uzdod jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, kaut arī pienācīgas tiesvedības interesēs šāda tiesas sēde varētu būt vajadzīga (sk. spriedumu lietā 43/71, Politi v Italy, 1971, ECR 1039; spriedumu lietā 162/73, Birra Dreher pret Valsts Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze dello Stato], 1974, ECR 201; spriedumu lietā 70/77, Simmenthal pret Valsts Finanšu administrāciju, 1978, ECR 1453; spriedumu lietā 199/82, Valsts Finanšu administrācija pret San Giorgio, 1983, ECR 3595; spriedumu apvienotajās lietās C-277/91, C-318/91 un C-319/91 Ligur Carni v Unità Sanitaria Locale, 1993. gada 15. decembris, vēl nav publicēts ECR, un spriedumu apvienotajās lietās C-332/92, C-333/92 un C-335/92 Eurico Italia v Ente Nazionale Risi, 1994. gada 3. marts, vēl nav publicēts ECR.) 

13. Attiecībā uz faktu izklāsta nepilnīgumu, jāpiebilst, ka Tiesai iesniegtajos rakstveida un mutvārdu apsvērumos ir pietiekami daudz informācijas par attiecīgo kuģu reģistrāciju, lai Tiesa, ņemot vērā šo informāciju, varētu sniegt Dženovas pirmās instances tiesai noderīgu atbildi. 

14. Visbeidzot, attiecībā uz šo jautājumu saistību, Tiesa ir nolēmusi, ka tai nav jurisdikcijas sniegt atbildi uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem, ja šie jautājumi nav saistīti ar pamattiesvedībā izskatāmā priekšmeta faktiem un tādējādi nav nepieciešami, lai izšķirtu strīdu šajā tiesvedībā (sk. spriedumu lietā 126/80 Salonija [Salonia] pret Poidomāni [Poidomani] un Džiljo [Giglio], 1981, ECR 1563; spriedumu lietā C-368/89, Crispoltoni v Fattoria Autonoma Tabacchi di Città di Castello, 1991, ECR I-3695; spriedumu lietā C-186/90 Durigello [Durighello] pret Valsts Sociālās labklājības iestādi [Istituto Nazionale della Previdenza Sociale], 1991, ECR I-5773; spriedumu lietā C-343/90, Lourenço Dias v Director da Alfândega do Porto, 1992, ECR I-4673; spriedumu lietā C-67/91, Dirección General de Defensa de la Competencia v Asociación Española de Banca Privada and Others, 1992, ECR I-4785, un iepriekš minēto spriedumu Eurico Italia lietā un rīkojumu lietā C-286/88, Falciola v Comune di Pavia, 1990, ECR I-191. 

15. Kā apgalvo Komisija, šai ziņā pieteikums valsts tiesā attiecas tikai uz iespējamo diskriminējošo tarifu, ko samaksājis pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, nevis uz loča pakalpojumu obligāto būtību, to, ka tarifs neatšķiras atkarībā no kuģa tehniskā aprīkojuma, vai tarifa noteikšanas metodi. 

16. Šajos apstākļos Tiesai jāatbild vienīgi uz pirmo un trešo jautājumu par to, vai tarifu piemērošana atbilst diskriminācijas aizlieguma principam, un piektā jautājuma a) un b) punktu, kas attiecas uz valsts uzņēmuma nelikumīgas prakses aizliegumu. 

Jūras pārvadājumu pakalpojumu sniegšanas brīvība

17. Ar pirmo un trešo jautājumu Dženovas Pirmās instances tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Kopienas tiesības aizliedz atšķirīgu tarifu piemērošanu dalībvalstī par identiskiem loča pakalpojumiem, atkarībā no tā, vai uzņēmums, kas nodrošina reisus starp divām dalībvalstīm, apkalpo kuģi, kuram atļauts veikt jūras kabotāžu, kas paredzēta kuģiem, kuri kuģo ar šīs valsts karogu, vai ne. 

18. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka pirmajā jautājumā minētais Līguma 5. pants, kas paredz, ka dalībvalstīm jānodrošina to pienākumu izpilde, kuri izriet no Līguma, ir formulēts tik vispārīgi, ka nav iespējama tā autonoma piemērošana, ja attiecīgo situāciju reglamentē īpašs Līguma noteikums (sk. spriedumu apvienotajās lietās no C-78/90 līdz C-83/90, Compagnie Commerciale de l' Ouest and Others v Receveur Principal des Douanes de La Pallice Port, 1992, ECR I-1847, 19. punktu). 

19. Otrkārt, saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi EEK līguma 7. pants (EK līguma 6. pants), kas paredz vispārējo diskriminācijas pilsonības dēļ aizlieguma principu, attiecas tikai uz situācijām, ko reglamentē Kopienas tiesības, attiecībā uz kurām Līgums neparedz īpašu diskriminācijas aizliegumu (sk. spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova v Siderurgica Gabrielli, 1991, ECR I-5889, 11. punktu). 

20. Attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību diskriminācijas aizlieguma princips īpaši izklāstīts Līguma 59. pantā. 

21. Attiecībā uz to pakalpojumu noteikšanu, kuriem jāpiemēro Līguma 59. pants, jāpiebilst, ka atšķirīgā tarifu sistēma loča pakalpojumiem tādu uzņēmumu kā Corsica Ferries ietekmē divējādi. Loča pakalpojumi ir maksas pakalpojumi, ko sabiedrība sniedz kuģniecības uzņēmumiem, un tarifu atšķirības ietekmē šos uzņēmumus kā minēto pakalpojumu saņēmējus. Tomēr tarifu atšķirības galvenokārt ietekmē uzņēmumus kā jūras pārvadājumu pakalpojumu sniedzējus, jo tās ietekmē maksu par šiem pakalpojumiem un tādējādi rada tiem neizdevīgāku situāciju salīdzinājumā ar komersantiem, kuri gūst labumu no preferenciālajiem tarifiem. 

22. Izvērtējot valsts tiesā apstrīdēto tarifu sistēmu no jūras pārvadājumu pakalpojumu sniegšanas brīvības viedokļa, Tiesai jāņem vērā, pirmkārt, kādā mērā Līguma 59. pantā paredzētais diskriminācijas aizlieguma princips attiecas uz jūras pārvadājumu nozari un, otrkārt, vai šāda sistēma rada diskrimināciju pilsonības dēļ. 

23. Līguma 61. panta 1. punkts paredz, ka pakalpojumu sniegšanas brīvību transporta jomā reglamentē noteikumi, kas izklāstīti sadaļā par transportu (sk. jo īpaši spriedumu lietā 13/83, Parlaments pret Padomi, 1985, ECR 1513, 62. punktu, un spriedumu lietā C-49/89, Corsica Ferries France v Direction Générale des Douanes Françaises, 1989, ECR 4441, 10. punktu). 

24. Tātad, kā Tiesa nolēmusi spriedumā iepriekš minētajā Corsica Ferries France lietā, 11. punktā, un apvienotajās lietās no 209/84 līdz 213/84, Ministère Public pret Ažesu [Asjes], 1986, ECR 1425, 37. punktā, Līguma 59. pantā paredzētais mērķis pārejas laikā atcelt pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus jāsasniedz saskaņā ar Līguma 74. un 75. pantā paredzētajiem kopējās politikas pamata noteikumiem. 

25. Jo īpaši attiecībā uz jūras transportu Līguma 84. panta 2. punkts paredz, ka Padome var nolemt, vai, ciktāl un saskaņā ar kādu procedūru var pieņemt attiecīgos noteikumus par šādu transportu. 

22. Tādējādi Padome saskaņā ar šo noteikumu pieņēma 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm (OV, 1986, L 378, 1. lpp.), kas stājās spēkā 1987. gada 1. janvārī.

27. Minētās regulas 1. panta 1. punkts paredz, ka 

“jūras pārvadājumu pakalpojumu brīvu sniegšanu starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm piemēro attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību dalībvalstī, kura nav to personu valsts, kam minētie pakalpojumi paredzēti”. 

28. Attiecībā uz Regulas Nr. 4055/86 pamata darbības jomu, 1. panta formulējums izskaidro to, ka minētā regula attiecas uz tādiem jūras pārvadājumu pakalpojumiem starp dalībvalstīm kā pamattiesvedībā izskatāmie. 

29. Attiecībā uz personām, kurām piemēro Regulu Nr. 4055/86, 1. pants attiecas uz dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību nevis tajā dalībvalstī, kam minētie pakalpojumi paredzēti, bet citā dalībvalstī, un tajā nav minēta reģistrācija vai tas, ar kādu karogu kuģo kuģis, kuru apkalpo pārvadājumu uzņēmums. 

30. Turklāt uz jūras pārvadājumu pakalpojumu sniegšanas brīvību starp dalībvalstīm un jo īpaši diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegumu uzņēmums var atsaukties pret valsti, kurā tas veic uzņēmējdarbību, ja sniegtie pakalpojumi paredzēti personām, kuras reģistrētas citā dalībvalstī. Tādā gadījumā, kādu izskata pamattiesvedībā, ja uzņēmums, kas dibināts vienā dalībvalstī un sniedz līnijsatiksmes pakalpojumus, uz kuriem attiecas Regula Nr. 4055/86, citai dalībvalstij, šos pakalpojumus to būtības dēļ sniedz inter alia personām, kas reģistrētas pēdējā valstī. 

31. Tātad pamattiesvedībā izskatāmā situācija nav vienīgi valsts jautājums, un Itālijas valdības arguments šajā jautājumā ir jānoraida. 

32. Otrkārt, izvērtējot, vai pamattiesvedībā izskatāmā tarifu sistēma ir saderīga ar Regulu Nr. 4055/86, jāpiebilst, ka šā sprieduma 6. un 7. punkts liecina par to, ka šī sistēma piešķir preferenciālu režīmu kuģiem, kam atļauts veikt jūras kabotāžu, jeb kuģiem, kas kuģo ar Itālijas karogu. 

33. Šāda sistēma netieši diskriminē komersantus viņu pilsonības dēļ, jo kuģus, kas kuģo ar valsts karogu parasti apkalpo valsts komersanti, turpretī citu dalībvalstu pārvadājumu uzņēmumi parasti neapkalpo kuģus, kas reģistrēti valstī, kura piemēro šo sistēmu. 

34. Šo secinājumu nav ietekmējis tas, ka pie komersantu grupas, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, var piederēt arī valsts pārvadājumu uzņēmumi, kuri apkalpo viņu valstī nereģistrētos kuģus, vai tas, ka pie uzņēmumu grupas, kas ir labvēlīgākā situācijā, var piederēt pārvadājumu uzņēmumi no citām dalībvalstīm, kas apkalpo minētajā valstī reģistrētos kuģus, jo pie tās grupas, kas ir labvēlīgākā situācijā, būtībā pieder šīs valsts pilsoņi. 

35. Tātad Regulas Nr. 4055/86 1. panta 1. punkts aizliedz dalībvalstij piemērot atšķirīgus tarifus par identiskiem loča pakalpojumiem, atkarībā no tā, vai uzņēmums – pat no šīs dalībvalsts –, kas nodrošina reisus starp šo dalībvalsti un citu dalībvalsti, apkalpo kuģi, kuram atļauta jūras kabotāža, kas paredzēta kuģiem, kuri kuģo ar šīs valsts karogu, vai ne. 

36. Sabiedrībai un Itālijas valdībai nav taisnība, mēģinot pamatot atšķirīgos tarifus ar navigācijas drošību, valsts transporta politiku vai vides aizsardzību. Pat ja šie mērķi pamatotu valsts iejaukšanos pārvadājumu nozarē, tāda diskriminējoša tarifu sistēma, kādu izskata valsts tiesā, nav vajadzīga šo mērķu sasniegšanai. 

37. Tāpēc atbildei uz pirmo un trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka 1. panta 1. punkts Regulā Nr. 4055/86, ar ko īsteno brīvas pakalpojumu sniegšanas principu un jo īpaši diskriminācijas aizlieguma principu jūras pārvadājumu starp dalībvalstīm jomā, aizliedz dalībvalstij piemērot atšķirīgus tarifus par identiskiem loča pakalpojumiem, atkarībā no tā, vai uzņēmums, kas nodrošina jūras pārvadājumu pakalpojumus starp divām dalībvalstīm, apkalpo kuģi, kuram atļauta jūras kabotāža, kas paredzēta kuģiem, kuri kuģo ar šīs valsts karogu, vai ne. 

Konkurences noteikumi

38. Ar piektā jautājuma pirmo un otro punktu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 90. panta 1. punkts un 86. pants aizliedz valsts iestādei atļaut uzņēmumam, kuram ir ekskluzīvas tiesības sniegt obligātus loča pakalpojumus būtiskā kopējā tirgus daļā, piemērot atšķirīgus tarifus jūras pārvadājumu uzņēmumiem, atkarībā no tā, vai viņi sniedz pārvadājumu pakalpojumus starp dalībvalstīm vai starp valsts teritorijā esošām ostām. 

39. Jāpiebilst, ka sabiedrība – atbildētāja pamattiesvedībā – no valsts iestādēm ir saņēmusi ekskluzīvas tiesības sniegt obligātus loča pakalpojumus Dženovas ostā. 

40. Var uzskatīt, ka uzņēmumam, kuram ir likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā C-41/90, Hoefner and Elser v Macrotron, 1991, ECR I-1979, 28. punktu; spriedumu lietā C-260/89, ERT v DEP and Kouvelas, 1991, ECR I-2925, 31. punktu, un iepriekš minēto spriedumu Merci Convenzionali Porto di Genova lietā, 14. punktu). 

41. Attiecīgais tirgus ir loča pakalpojumi Dženovas ostā. Ņemot vērā jo īpaši satiksmes intensitāti minētajā ostā un tās svarīgumu saistībā ar jūras importa un eksporta darbībām kopumā attiecīgajā dalībvalstī, šo tirgu var uzskatīt par būtisku kopējā tirgus daļu (sk. iepriekš minēto spriedumu Merci Convenzionali Porto di Genova lietā, 15. punktu). 

42. Tikai tas, ka tiek radīts dominējošs stāvoklis, piešķirot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav pretrunā Līguma 86. pantam. 

43. Tomēr dalībvalsts pārkāpj šajos divos pantos paredzētos aizliegumus, ja, apstiprinot uzņēmuma pieņemtos tarifus, tā pamudina to ļaunprātīgi izmantot savu dominējošo stāvokli, inter alia piemērojot atšķirīgus nosacījumus līdzvērtīgos darījumos ar tās tirdzniecības partneriem Līguma 86. panta c) punkta nozīmē. 

44. Tā kā pieteikumā minētā diskriminējošā prakse ietekmē uzņēmumus, kuri sniedz pārvadājumu pakalpojumus starp divām dalībvalstīm, tā var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. 

45. Tāpēc atbildei uz piektā jautājuma pirmo un otro punktu ir jābūt tādai, ka Līguma 90. panta 1. punkts un 86. pants aizliedz valsts iestādei atļaut uzņēmumam, kuram ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības sniegt obligātus loča pakalpojumus būtiskā kopējā tirgus daļā, apstiprinot tā pieņemtos tarifus, piemērot atšķirīgus tarifus jūras pārvadājumu uzņēmumiem, atkarībā no tā, vai viņi sniedz pārvadājumu pakalpojumus starp dalībvalstīm vai starp ostām valsts teritorijā, jo tiek ietekmēta dalībvalstu savstarpējā tirdzniecība. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas un Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 14. decembra rīkojumu uzdevusi Dženovas pirmās instances tiesa, nospriež: 

1. Minētais 1. panta 1. punkts Padomes 1986. gada 22. decembra Regulā Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm, aizliedz dalībvalstij piemērot atšķirīgus tarifus par identiskiem loča pakalpojumiem, atkarībā no tā, vai uzņēmums, kas sniedz jūras pārvadājumu pakalpojumus starp divām dalībvalstīm, apkalpo kuģi, kuram atļauts veikt jūras kabotāžu, kas paredzēta kuģiem, kuri kuģo ar šīs valsts karogu, vai ne. 

2. EEK līguma 90. panta 1. punkts un 86. pants aizliedz valsts iestādei atļaut uzņēmumam, kuram ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības sniegt obligātus loča pakalpojumus būtiskā kopējā tirgus daļā, apstiprinot tā pieņemtos tarifus, piemērot atšķirīgus tarifus jūras pārvadājumu uzņēmumiem, atkarībā no tā, vai viņi sniedz pārvadājumu pakalpojumus starp dalībvalstīm vai starp ostām valsts teritorijā, jo tiek ietekmēta dalībvalstu savstarpējā tirdzniecība.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 17. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

R. Grass [R. Grass]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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