Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

1999. gada 20. aprīlī(
Limburgse Vinyl Maatschappij NV un citi

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - EK līguma 85. pants - Sprieduma par anulēšanu iedarbība - Tiesības uz aizstāvību - Naudas sods)

Apvienotās lietas T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94

Limburgse Vinyl Maatschappij NV, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Briselē [Bruxelles], ko pārstāv advokāts ar tiesībām tikt uzklausītam Nīderlandes Augstākajā tiesā [Hoge Raad der Nederlanden] Inne G. F. Kats [Inne G. F. Cath], un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Lambert Dupong, 4-6 rue de la Boucherie;

Elf Atochem SA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Parīzē [Paris], ko pārstāv Gzavjē de Rū [Xavier de Roux], Šarls Anrī Ležē [Charles-Henri Léger] un Žaks Filips Gintērs [Jacques-Philippe Gunther], visi no Parīzes Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, 11 rue Goethe;

BASF AG, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Ludvigshāfenā [Ludwigshafen] (Vācija), ko pārstāv Ferdinands Hermanss [Ferdinand Hermanns] no Diseldorfas [Düsseldorf] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch and Marc Wolters, 11 rue Goethe;

Shell International Chemical Company Ltd., sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, ar juridisko adresi Londonā [London], ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] Kenets B. Pārkers [Kenneth B. Parker] un juriskonsults [solicitor] Džons V. Osborns [John W. Osborne], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jean Hoss, 2 place Winston Churchill;

DSM NV un DSM Kunststoffen BV, sabiedrības, kas reģistrētas saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, ar juridisko adresi Hērlenā [Heerlen] (Nīderlande), ko pārstāv advokāts ar tiesībām tikt uzklausītam Nīderlandes Augstākajā tiesā Inne G. F. Kats, un kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Lambert Dupong, 4-6 rue de la Boucherie;

Wacker-Chemie GmbH, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Minhenē [München] (Vācija);

Hoechst AG, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Frankfurtē pie Mainas [Frankfurt am Main] (Vācija);

kuras abas pārstāv advokāti [Rechtsanwälte] no Ķelnes [Köln] Hanss Helmanis [Hans Hellmann] un Hanss Joahims Helmanis [Hans-Joachim Hellmann], un kuras norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch and Marc Wolters, 11 rue Goethe;

Société Artésienne de Vinyle, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Parīzē, ko pārstāv Bernārs van de Valle de Helke [Bernard van de Walle de Ghelcke] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Alex Schmitt, 7 Val Sainte-Croix;

Montedison SpA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Milānā [Milano] (Itālija), ko pārstāv Džuzepe Čelona [Giuseppe Celona] un Džordžo Agina [Giorgio Aghina] no Milānas Advokātu kolēģijas un Pjēro Andželo Maria Ferrāri [Piero Angelo Maria Ferrari] no Romas [Roma] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Margue, 20 rue Philippe II;

Imperial Chemical Industries plc, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, ar juridisko adresi Londonā, ko pārstāv karalienes padomnieks Deivids Vons [David Vaughan] un advokāts [barrister] Deivids Andersons [David Anderson], kā arī juriskonsulti Viktors Vaits [Victor White] un Ričards Kolss [Richard Coles], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Lambert Dupong, 4-6 rue de la Boucherie; 

Hüls AG, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Marlā [Marl] (Vācija), ko sākotnēji pārstāvēja advokāts no Ķelnes Hanssjirgens Hermanis [Hansjürgen Herrmann], bet vēlāk – advokāts no Ķelnes Franks Montāgs [Frank Montag], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, 11 rue Goethe;

Enichem SpA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Milānā, ko pārstāv Mario Siragusa [Mario Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas un Frančeska Marija Moreti [Francesca Maria Moretti] no Boloņas [Bologna] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger, Hoss and Prussen, 2 place Winston Churchill;

pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sākotnēji pārstāvēja Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber], Džūljens Karols [Julian Currall] un Marks van der Vaude [Marc van der Woude] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kam palīdzēja Eriks Morgāns de Riverī [Éric Morgan de Rivery] no Parīzes Advokātu kolēģijas, advokāts Aleksandrs Bolke [Alexander Böhlke], Frankfurte pie Mainas, advokāts Deivids Loids Džonss [David Lloyd Jones], Renco Marija Morrezi [Renzo Maria Morresi] no Boloņas Advokātu kolēģijas, un karalienes padomnieks Nikolass Forvudss [Nicholas Forwood] un vēlāk – Džūljens Karols, kuram palīdzēja arī Marks van der Vaude no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Karlosa Gomesa de la Krusa [Carlos Gómez de la Cruz] birojā, Wagner Centre, Kirchberg;

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1994. gada 27. jūlija Lēmumu 94/599/EK par EK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.865 - PVC) (OV 1994, L 239, 14. lpp.).

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs V. Tīli [V. Tiili], tiesneši K. Lenarts [K. Lenaerts] un A. Potokī [A. Potocki],

sekretārs  H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu un mutvārdu procesu no 1998. gada 9. līdz 12. februārim,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Faktiskie apstākļi

1. Pēc pārbaudēm, kas saskaņā ar 14. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu], OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.) 1983. gada 13. un 14. oktobrī tika veiktas polipropilēna nozarē, Eiropas Kopienu Komisija sāka izmeklēšanu par polivinilhlorīdu (turpmāk tekstā – PVC). Tā attiecīgajos uzņēmumos veica dažādas secīgas pārbaudes un tiem nosūtīja vairākus informācijas pieprasījumus. 

2. 1988. gada 24. martā tā pēc savas ierosmes pret 14 PVC ražotājiem uzsāka procedūru, kas paredzēta 3. panta 1. punktā Regulā Nr. 17. 1988. gada 5. aprīlī tā katram no šiem uzņēmumiem nosūtīja iebildumu paziņojumu, kā paredzēts 2. panta 1. punktā Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par Padomes Regulas Nr. 17 91. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp.). Visi attiecīgie uzņēmumi 1988. gada jūnijā iesniedza savus apsvērumus. Izņemot Shell International Chemical Company Ltd., kas nebija pieprasījusi uzklausīšanu, tos uzklausīja 1988. gada septembrī.

3. 1988. gada 1. decembrī Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēja komiteja sniedza atzinumu par Komisijas lēmuma projektu. 

4. Procedūras noslēgumā Komisija pieņēma 1988. gada 21. decembra Lēmumu 89/190/EEK par EK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.865, PVC) (OV 1989, L 74, 1. lpp.). Ar šo lēmumu (turpmāk tekstā – sākotnējais lēmums vai 1988. gada lēmums) Komisija par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpšanu piesprieda naudas sodus šādiem PVC ražotājiem: Atochem SA, BASF AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hüls AG, Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA, Norsk Hydro AS, Société Artésienne de Vinyle, Shell International Chemical Company Ltd., Solvay et Cie un Wacker-Chemie GmbH. 

5. Visi šie uzņēmumi, izņemot Solvay et Cie (turpmāk tekstā – Solvay), cēla prasības, lai Kopienas tiesa šo lēmumu anulētu. 

6. Ar 1990. gada 19. jūnija rīkojumu Pirmās instances tiesa atzina, ka Norsk Hydro pieteikums nav pieņemams (Lieta T-106/89, Norsk Hydro pret Komisiju, nav publicēts ECR). 

7. Lietas, ko reģistrēja ar lietu numuriem T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, tika apvienotas mutvārdu procesam un sprieduma taisīšanai. 

8. Ar 1992. gada 27. februāra spriedumu (apvienotās lietas T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, BASF un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-315) Pirmās instances tiesa atzina, ka 1988. gada lēmums nav spēkā no pieņemšanas brīža. 

9. Pēc Komisijas apelācijas Eiropas Kopienu Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu lietā C-137/92 P, Komisija pret BASF un citiem, 1994, ECR I-2555 (turpmāk tekstā – 1994. gada 15. jūnija spriedums), anulēja Pirmās instances tiesas spriedumu un 1988. gada lēmumu. 

10. Pēc šī sprieduma Komisija attiecībā uz ražotājiem, par kuriem bija pieņemts sākotnējais lēmums, bet tomēr izņemot Solvay un Norsk Hydro AS (turpmāk tekstā – Norsk Hydro), 1994. gada 27. jūlijā pieņēma jaunu lēmumu (Komisijas 1994. gada 27. jūlija Lēmums par EK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.865 - PVC) (OV 1994, L 239, 14. lpp., turpmāk tekstā – Lēmums)). 

11. Lēmumā ir šādi noteikumi: 

“1.  pants

Uzņēmumi BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, Hüls AG, Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA, Société Artésienne de Vinyle SA, Shell International Chemical [Company] Ltd un Wacker Chemie GmbH ir pārkāpušas EK līguma 85. pantu (kopā ar Norsk Hydro .. un Solvay ..), šajā Lēmumā minētajos laikposmos būdami tādas vienošanās un/vai saskaņotas darbības līdzdalībnieki, kas sākās apmēram 1980. gada augustā un saskaņā ar ko ražotāji, kuri Kopienā piegādā PVC, piedalījās regulārās sanāksmēs, lai noteiktu orientējošās cenas un orientējošās kvotas, plānotu saskaņotas iniciatīvas cenu līmeņa paaugstināšanai un pārraudzītu minēto slepeno pasākumu darbību. 

2.  pants

Uzņēmumiem, kas minēti 1. pantā un kas Kopienā joprojām darbojas PVC nozarē (izņemot Norsk Hydro un Solvay, kuri jau ir saņēmuši rīkojumu izbeigt pārkāpumus) ir jāizbeidz iepriekšminētie pārkāpumi (ja tie to jau nav izdarījuši) un turpmāk attiecībā uz savu ar PVC saistīto darbību jāatturas no jebkādas vienošanās vai saskaņotas darbības, kam varētu būt tāds pats vai līdzīgs mērķis vai sekas, tostarp no jebkādas tāda veida informācijas apmaiņas, uz kuru attiecas komercnoslēpums un ar kuru līdzdalībnieki tiktu tieši vai netieši informēti par citu atsevišķo ražotāju izlaidi, piegādēm, krājumiem, pārdošanas cenām, izmaksām vai investīciju plāniem, vai ar kuru tie varētu pārraudzīt, kā tiek ievērota jebkura skaidra vai klusuciešot noslēgta vienošanās vai saskaņota darbība, kas aptvertu cenas vai tirgus sadali Kopienā. Jebkura vispārējas informācijas apmaiņas sistēma, kas attiecībā uz PVC nozari ir ražotāju rīcībā, ir jāizmanto tā, lai izslēgtu visu to informāciju, ar kuru var noteikt atsevišķu ražotāju rīcību, un minētajiem uzņēmumiem jo īpaši jāatturas no tādas ar konkurenci saistītas papildu informācijas savstarpējas apmaiņas, ko šāda sistēma neaptver. 

3.  pants

Uzņēmumiem, kas minēti šajā Lēmumā, par 1. punktā konstatēto pārkāpumu tiek piespriesti šādi naudas sodi: 

i) 
BASF AG naudas sods ECU 1 500 000; 

ii) 
DSM NV naudas sods ECU 600 000; 

iii) 
Elf Atochem SA naudas sods ECU 3 200 000; 

iv) 
Enichem SpA naudas sods ECU 2 500 000; 

v) 
Hoechst AG naudas sods ECU 1 500 000; 

vi) 
Hüls AG naudas sods ECU 2 200 000; 

vii) 
Imperial Chemical Industries plc naudas sods ECU 2 500 000; 

viii) 
Limburgse Vinyl Maatschappij NV naudas sods ECU 750 000; 

ix) 
Montedison SpA naudas sods ECU 1 750 000; 

x) 
Société Artésienne de Vinyle SA naudas sods ECU 400 000; 

xi) 
Shell International Chemical Company Ltd. naudas sods ECU 850 000; 

xii) 
Wacker Chemie GmbH naudas sods ECU 1 500 000.” 

Procedūra

12. Ar vairākiem pieteikumiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti laikā no 1994. gada 5. līdz 14. oktobrim, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (turpmāk tekstā – LVM), Elf Atochem SA (turpmāk tekstā – Elf Atochem), BASF AG (turpmāk tekstā – BASF), Shell International Chemical Company Ltd (turpmāk tekstā – Shell), DSM NV un DSM Kunststoffen BV (turpmāk tekstā – DSM), Wacker-Chemie GmbH (turpmāk tekstā – Wacker), Hoechst AG (turpmāk tekstā – Hoechst), Société Artésienne de Vinyle (turpmāk tekstā – SAV), Montedison SpA (turpmāk tekstā – Montedison), Imperial Chemical Industries plc (turpmāk tekstā – ICI), Hüls AG (turpmāk tekstā – Hüls) un Enichem SpA (turpmāk tekstā – Enichem) cēla šo prasību. 

13. Saskaņā ar Reglamenta 64. pantu starp Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) locekļiem un pusēm 1995. gada 6. aprīlī notika tikšanās, kurā puses piekrita, ka rakstveida process ir jāaptur un ka mutvārdu procesā ir jāizskata tikai procesuālie prasības pamati. Tās arī piekrita, ka tiek apvienotas Lietas T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94. 

14. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma sākt mutvārdu procesu, kurā izskatīs tikai procesuālos prasības pamatus, neveicot nekādu iepriekšēju izmeklēšanu vai procesa organizatoriskos pasākumus. 

15. Ar Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētāja 1995. gada 25. aprīļa rīkojumu (nav publicēts ECR) saskaņā ar Reglamenta 50. pantu, ņemot vērā to savstarpējo saistību, mutvārdu procesam tika apvienotas Lietas T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94. 

16. Mutvārdu process notika 1995. gada 13. un 14. jūnijā.

17. Ar 1995. gada 14. jūlija rīkojumu (nav publicēts ECR) Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētājs noteica, ka jāatsāk rakstveida process un ka lietas atkal jāatdala. 

18. Rakstveida process noslēdzās 1996. gada 20. februārī.

19. Saistībā ar procesa organizatoriskajiem pasākumiem Pirmās instances tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) ar 1997. gada 7. maija vēstuli paziņoja pusēm savu lēmumu katrai pusei atļaut iepazīties ar dokumentiem, kuri sakarā ar šo lietu ir Komisijas rīcībā un kuru dēļ tika pieņemts Lēmums, izņemot Komisijas iekšējos dokumentus un dokumentus, kuros bija komercnoslēpumi vai cita konfidenciāla informācija. 

20. Visas pieteikuma iesniedzējas, izņemot lietās T-315/94 un T316/94, 1997. gada jūlijā iepazinušās ar minētajiem dokumentiem, 1997. gada jūlijā un septembrī Pirmās instances tiesas kancelejā iesniedza savus apsvērumus. Savus atbildes apsvērumus Komisija iesniedza 1977. gada decembrī.

21. Ar 1988. gada 22. janvāra rīkojumu, uzklausījis puses, Pirmās instances tiesas Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētājs mutvārdu procesam pašlaik izskatāmās lietas apvienoja. 

22. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma sākt mutvārdu procesu un sāka procesa organizatoriskos pasākumus, prasot pusēm atbildēt uz atsevišķiem rakstiskiem jautājumiem un iesniegt atsevišķus dokumentus. Puses šīs prasības izpildīja. 

23. Puses mutvārdu argumentus sniedza un uz Pirmās instances tiesas jautājumiem atbildēja tiesas sēdē, kas notika no 1998. gada 9. līdz 12. februārim.

24. Šajā sēdē tās apliecināja, ka neiebilst lietu apvienošanai attiecībā uz sprieduma taisīšanu. 

25 Minētājā sēdē Pirmās instances tiesa bija šādā sastāvā: priekšsēdētājs V. Tīli, tiesneši K. P. Brīts [C. P. Briët], K. Lenarts, A. Potokī un Dž. D. Kuks [J. D. Cooke]. Pēc tiesneša K. P. Brīta pilnvaru termiņa beigām 1998. gada 17. septembrī šo spriedumu saskaņā ar Reglamenta 32. panta 1. punktu taisīja tie trīs tiesneši, kuri to ir parakstījuši. 

Pušu prasījumi
26. Katra pieteikuma iesniedzēja prasa, lai Tiesa: 

- 
pilnībā vai daļēji anulē Lēmumu; 

- 
papildus anulē vai samazina tai piespriesto naudas sodu; 

- 
piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

27. Lietās T-315/94, T-316/94 un T-329/94 Wacker, Hoechst un Hüls prasa, lai Tiesa arī: 

- 
izdod rīkojumu uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu iekļaut lietā un nosūtīt pieteikuma iesniedzējai; 

- 
izdod rīkojumu pieteikuma iesniedzējai nosūtīt uzklausīšanas protokolu un tā pielikumus; 

28. Turklāt Lietās T-315/94 un T-329/94 Wacker un Hüls prasa, lai Tiesa: 

- 
izdod rīkojumu Komisijai Pirmās instances tiesai uzrādīt atzinumu, ko Juridiskais dienests sniedza par procesuālajiem jautājumiem, kas saistīti ar Lēmumu, un nosūtīt šo atzinumu pieteikuma iesniedzējām. 

29. Lietās T-315/94 un T-316/94 Wacker un Hoechst prasa, lai Tiesa: 

- 
ņem vērā procesuālos dokumentus, kas uzrādīti Lietā T-92/89.

30. Lietā T-325/94 Montedison prasa arī, lai Tiesa: 

- 
piespriež Komisijai atlīdzināt zaudējumus ar procentiem, par pamatu ņemot izmaksas, kas saistītas ar garantijas depozīta iemaksu, un par visām citām ar Lēmumu saistītajām izmaksām; 

- 
iekļauj šīs lietas materiālos dokumentus, kas uzrādīti Lietā T-104/89; 

- 
uzklausa kā liecinieku Montedison rīkotājdirektoru un atbildīgo vadītāju 1982. gada 1. novembrī.

31. Komisija katrā lietā prasa, lai Tiesa: 

- 
noraida prasības; 

- 
piespriež pieteikuma iesniedzējām segt tiesāšanās izdevumus. 

Prasības pamatu pieņemamība saskaņā ar Reglamenta 44. panta 1. punktu, 46. panta 1. punktu un 48. panta 2. punktu.

32. Attiecībā uz vairākiem pieteikuma iesniedzēju prasību pamatiem Komisija ir cēlusi iebildumus par nepieņemamību, kas pamatoti vai nu ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktu vai 48. panta 2. punktu. Arī viena no pieteikuma iesniedzējām ir cēlusi iebildumu par nepieņemamību, kas pamatots ar Reglamenta 46. panta 1. punktu. Katra no šo iebildumu kategorijām tiks izskatīta atsevišķi. 

I – Iebildumi par nepieņemamību, kas pamatoti ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktu

Pušu argumenti

33. Komisija norāda, ka savā replikā Montedison vispārēji atsaucas uz visiem procesuālajiem prasības pamatiem, ko puses savos kopējos apsvērumos bija izvirzījušas 1995. gada 13. un 14. jūnija tiesas sēdē. Šo apsvērumu teksts nebija pievienots tās paskaidrojumiem, jo tika apgalvots, ka Pirmās instances tiesai tie ir zināmi. 

34. Komisija arī norāda, ka replikas stadijā, iepazīstinot ar saviem paskaidrojumiem attiecībā uz procesuālajiem jautājumiem, Enichem ir uzskaitījusi visus procesuālos prasību pamatus, ko puses izvirzījušas savos kopējos apsvērumos 1995. gada 13. un 14. jūnija sēdē, un apgalvo, ka pieņem tos kā savējos. Šim nolūkam Enichem savai replikai ir pievienojusi sarakstu ar prasību pamatiem, ko iesnieguši visu pieteikuma iesniedzēju juriskonsulti. 

35. Komisijas apgalvo, ka šādas atsauces neatbilst Pirmās instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktam (1993. gada 29. novembra rīkojums lietā T-56/92, Kulmans [Koelman] pret Komisiju, 1993, ECR II-1267, 21. līdz 23. punkts). Pirmās instances tiesa nevar pieteikuma iesniedzēja vietā iesniegtajos dokumentos mēģināt meklēt un noteikt pamatojuma apstākļus, par ko tā varētu uzskatīt, ka tie pamato apgalvojumus, kuri minēti pieteikumā. 

36. Komisija arī apgalvo, ka jāatzīst par nepieņemamiem un no mutvārdu procesa jāizslēdz prasības pamati, kas iekļauti Shell replikā un kas izstrādāti tās pielikumā (spriedums lietā C-347/88, Komisija pret Grieķiju, 1990, ECR I-4747, 29. punkts, spriedums lietā C-43/90, Komisija pret Vāciju, 1992, ECR I-1909, 8. punkts, spriedums lietā T-37/91, ICI pret Komisiju, 1995, ECR II-1901, 46. punkts, un 1993. gada 28. aprīļa rīkojums lietā T-85/92, De Hoe pret Komisiju, 1993, ECR II-523). 

37. Komisija apgalvo, ka jebkurā prasības pamatā ir skaidri jānorāda attiecīgajai lietai piemērojamie faktiskie un tiesību apstākļi un ka tam, izņemot pieteikumu, jāatbilst iepriekšējam prasības pamatam. Atsaucoties uz dokumentiem, kas iekļauti pielikumā un ko juriskonsulti iesnieguši citās lietās, pieteikuma iesniedzēja liek Pirmās instances tiesai mēģināt pašai noteikt apstākļus, ar kuriem pieteikuma iesniedzēja vēlējusies pamatot savu iesniegumu. Turklāt pievienotie dokumenti ir tikai piezīmes, kuras daži juriskonsulti bija sagatavojuši 1995. gada 13. un 14. jūnija sēdei, un tie var arī neatbilst tam, kas tiešām tika apgalvots, jo attiecīgās sēdes protokols nav pieejams;  pieteikuma iesniedzēja atsaucas tikai uz dažām daļām no kāda juriskonsulta piezīmēm attiecībā uz mutvārdu argumentiem, un dažās šajās piezīmēs ir iekļauti argumenti, ko savos mutvārdu un rakstveida apsvērumos iesniegušas citas puses. 

38. Visbeidzot, Komisija piebilst, ka mutvārdu procesa noslēgumā, kas bija vienīgais iemesls, kura dēļ lietas tika apvienotas, Pirmās instances tiesas Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētājs izdeva rīkojumu lietas atkal atdalīt. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

39. Atbilstoši Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktam visos prasības pieteikumos ir jānorāda strīda priekšmets un jāietver kopsavilkums par izvirzītajiem pamatiem. Sniegtajai informācijai jābūt pietiekami skaidrai un precīzai, lai atbildētājs varētu sagatavot savu aizstāvību un lai Tiesa attiecīgā gadījumā varētu pieņemt lēmumu, neizmantojot citu informāciju. Tiesiskās noteiktības un pareizas tiesvedības nolūkā, lai prasība būtu pieņemama, būtiskajiem faktiskajiem un tiesību apstākļiem, ar ko to pamato, jābūt iekļautiem pašā pieteikuma tekstā, pat ja tie izklāstīti tikai īsumā, ar noteikumu, ka šis izklāsts ir konsekvents un saprotams. Lai gan atsevišķus pieteikuma teksta punktus var pamatot un papildināt ar atsaucēm uz konkrētiem fragmentiem pievienotajos dokumentos, vispārēja atsauce uz citiem dokumentiem nevarēt kompensēt būtiskas informācijas trūkumu pašā pieteikumā, pat ja minētie dokumenti ir pievienoti pieteikumam (sk. iepriekšminēto rīkojumu Kulmana lietā, 21. punktu). Turklāt Tiesai pielikumos nav jāmeklē un jānosaka prasību pamati un argumenti, par kuriem tā varētu uzskatīt, ka ar tiem ir pamatota attiecīgā prasība, jo pielikumiem ir tikai pārbaudīšanas un tās veicināšanas funkcija (spriedums lietā T-84/96, Cipeke pret Komisiju, 1997, ECR II-2081, 34. punkts). 

40. Šāda Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunkta interpretācija attiecas arī uz pieņemamības nosacījumiem replikai, kas atbilstoši Reglamenta 47. panta 1. punktam ir paredzēta, lai papildinātu pieteikumu. 

41. Šajā lietā Tiesa piezīmē, ka Shell, Montedison un Enichem savās replikās vispārēji atsaucas uz prasību pamatiem un argumentiem, ko vairākas pieteikuma iesniedzējas kopīgi izvirzīja Pirmās instances tiesas sēdē 1995. gada 13. un 14. jūnijā. Šāda vispārēja atsauce uz dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti replikai, nevar aizstāt faktisko apstākļu, prasību pamatu un argumentu izklāstu pašas replikas tekstā. 

42. Tiesa arī piezīmē, ka Enichem savu repliku dažos punktos papildina ar atsaucēm uz dokumentiem, kas tai pievienoti. Tomēr šīs atsauces ir vispārējas atsauces uz pievienotajiem dokumentiem un tāpēc neļauj Pirmās instances tiesai precīzi noteikt argumentus, par kuriem tā varētu uzskatīt, ka tie papildina pieteikumā norādītos prasību pamatus. 

43. Šādos apstākļos, ciktāl Shell, Montedison un Enichem replikās ir iekļautas atsauces uz kopīgajiem apsvērumiem, tās neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunkta prasībām un tās nevar izskatīt. 

II – Iebildums par nepieņemamību, kas pamatots ar Reglamenta 46. panta 1. punktu

Pušu argumenti

44. Hüls apgalvo, ka atbilstoši Reglamenta 46. panta 1. punkta b) apakšpunktam nav pieņemams, ka Komisija, lai atbildētu uz atsevišķiem prasības pamatiem, kas izvirzīti pieteikumā, atsaucas uz sēdes protokolu lietai T-86/89, Hüls pret Komisiju (apvienotās lietas 19/63 un 65/63, Prakash pret Komisiju, 1965, ECR 533, 546. lpp.; spriedums lietā 4/69, Lütticke pret Komisiju, 1971, ECR 325, 2. punkts; spriedums iepriekšminētajā lietā “Komisija pret Vāciju”, 7. un 8. punkts; spriedums lietā T-82/89, Marcato pret Komisiju, 1990, ECR II-735, 22. punkts; spriedums lietā ICI, 47. punkts). 

45. Komisija uzskata, ka aizstāvībā izmantotais norādes veids nav vispārēja atsauce pieteikuma iesniedzējas minētās Tiesas prakses nozīmē. Pēdējā faktiski ir pārpratusi pielikuma uzdevumu – ļaut izmantot formālu atsauci, tādējādi iztiekot bez nevajadzīgas atkārtošanas. Komisija turklāt uzskata, ka atsauce uz citu prasību, kurā iesaistītas tās pašas puses attiecībā uz tiem pašiem apstākļiem, ir pieņemama (spriedums lietā ICI, 47. punkts). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

46. Atbilstoši Reglamenta 46. panta 1. punkta b) apakšpunktam šai aizstāvībai jāsatur faktiskie un tiesību argumenti. Argumentiem, uz ko atsaucas atbildētājs, jābūt pietiekami skaidri un precīzi izklāstītiem pašā iebildumu raksta tekstā, lai pieteikuma iesniedzējs varētu sagatavot savu repliku un lai Tiesa attiecīgā gadījumā varētu pieņemt lēmumu, neizmantojot citu informāciju. 

47. Šajā gadījumā daļā ar virsrakstu “Būtiskie prasības pamati” Komisija savā iebildumu rakstā tikai norāda, ka “[tā] uzskata, ka tai šajā tiesvedībā ir jāmin argumentācija, kas jau ir izstrādāta [to prasību laikā, kas bija celtas pret 1988. gada lēmumu]. Tā uzskata, ka tā vietā, lai vārds vārdā atkārtotu savus aizstāvības apsvērumus, šajā tiesvedības stadijā ir lietderīgi atsaukties uz skaidrojumu, kuru tā sniedza lietā T-86/89 un kura kopsavilkums ir iekļauts ziņojumā tiesas sēdē”. Pēc tam Komisija uzskaita atbilstošos tiesas sēdes ziņojuma virsrakstus, atsaucas uz tā lappušu numuriem un izdara secinājumus, kas paredzēti, lai papildinātu prasību pamatus, uz kuriem tā atsaucas. 

48. Tiesa konstatē, ka faktiskie un tiesību argumenti, uz ko atbildētāja atsaucas daļā ar virsrakstu "Būtiskie prasības pamati", ir izklāstīti tikai virsrakstu veidā un ka tāpēc nevar uzskatīt, ka tie atbilst nosacījumiem par skaidrību un precizitāti, kas vajadzīgi pieņemamības nolūkos. Tādējādi šie faktiskie un tiesību jautājumi ir jāatzīst par nepieņemamiem. 

III – Iebildums par nepieņemamību, kas pamatots ar Reglamenta 48. panta 2. punktu

Pušu argumenti

49. Komisija apgalvo, ka jebkurš prasības pamats, kas pirmoreiz izvirzīts replikas stadijā un par ko nevar uzskatīt, ka tas ir pamatots ar tādiem tiesību vai faktiskajiem apstākļiem, kuri kļuvuši zināmi tikai tiesvedības laikā, ir jauns prasības pamats, ko jāatzīst par nepieņemamu atbilstoši Pirmās instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam (spriedums apvienotajās lietās T-68/89, T-77/89 un T-78/89, SIV un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-1403, 82. punkts; spriedums lietā T-16/91, Rendo pret Komisiju, 1992, ECR II-2417, 131. punkts; spriedums lietā T-29/92, SPO pret Komisiju, 1995, ECR II-289, 409. punkts). 

50. Tā apgalvo, ka šajā lietā saskaņā ar šo normu nav pieņemami vairāki prasību pamati, ko izvirzījuši LVM, BASF, DSM un ICI. 

51. Komisija apgalvo ka Pirmās instances tiesas Trešās palātas (paplašinātā sastāvā) priekšsēdētāja 1995. gada 14. jūlija rīkojumu par rakstveida procedūras atsākšanu un lietu atdalīšanu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka tas pusei ļauj izvirzīt visus procesuālos prasību pamatus, tostarp tos, ko savos pieteikumos formulējuši tikai citi pieteikuma iesniedzēji. 

52. Turklāt lielākā daļa pielikumu, kas pievienoti Hüls replikai, nav jāņem vērā, jo, pārkāpjot Reglamenta 35. panta 3. punktu, tie nav sastādīti tiesvedības valodā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

53. Atbilstoši Reglamenta 48. panta 2. punktam iztiesāšanas laikā nav atļauts izvirzīt jaunus pamatus, izņemot gadījumus, kad tie ir saistīti ar tādiem tiesību vai faktiskiem apstākļiem, kas ir kļuvuši zināmi iztiesāšanas laikā. 

54. BASF savā replikā ir pirmoreiz izvirzījusi prasību pamatus, kas pamatoti ar non bis in idem principu, Eiropas ekonomikas zonas līguma (turpmāk tekstā – EEZ līgums) pārkāpumu, attiecīgajā laikā piemērojamo Komisijas Reglamentu, ar noilgumu, ar 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas pārkāpumu (turpmāk tekstā – ECTK), kā arī prasības pamatu, kurā apgalvots, ka pārkāpts pienākums uzklausīt pieteikuma iesniedzēju pirms pieņemt lēmumu par atkāpšanos no procedūras, ko paredz Regula Nr. 17 un Regula Nr. 99/63. 

55. ICI savā replikā izvirza prasības pamatu, kurā apgalvots, ka pārkāpts Komisijas Reglaments, jo pirms Lēmuma pieņemšanas nenotika apspriešanās ar Komisijas Juridisko dienestu. Tā apgalvo, ka tas, ka nav notikusi apspriešanās ar Juridisko dienestu, par ko kļuva zināms no tiesas sēdes ziņojuma, kas tika sastādīts lietā T-307/94 pirms tiesas sēdes 1995. gada jūnijā, ir jauns apstāklis, kurš kļuvis zināms tiesvedības gaitā. Šo argumentu nevar pieņemt. Pietiek norādīt, ka tiesas sēdes ziņojumā nav teikts, ka nav notikusi apspriešanās ar Juridisko dienestu, bet ka “nav Juridiskā dienesta atzinuma par to, vai, pamatojoties uz administratīvo procesu, kas notika pirms 1988. gada 21. decembra lēmuma pieņemšanas, var pieņemt jaunu lēmumu attiecībā uz PVC ražotājiem” [Die Kommission behauptet, es gebe kein Gutachten des Juristischen Dienstes zu der Frage, ob eine neue Entscheidung gegenüber den PVC-Herstellern auf der Grundlage des Verwaltungsverfahrens erlassen werden könne, das vor dem Erlaß der Entscheidung vom 21 Dezember 1988 durchgeführt worden sei]. Tāpēc nav pamata secināt, ka šis fragments no tiesas sēdes ziņojuma lietā T-307/94 ir jauns apstāklis, kas norāda, ka pirms Lēmuma pieņemšanas nav bijis Juridiskā dienesta atzinuma. 

56. Turklāt tiktāl, ciktāl ICI arguments jāsaprot tādā nozīmē, ka saistībā ar to pašu prasības pamatu, un atsaucoties uz vienu no replikai pievienoto kopējo secinājumu tekstu, tiek apgalvots, ka Komisijas Reglaments, kas bija spēkā laikā, kad tika pieņemts Lēmums, ir nelikumīgs, Tiesa konstatē, ka šis prasības pamats par nelikumīgumu pirmoreiz ir izvirzīts replikā, lai gan pieteikuma iesniedzējai nekas neliedza to izvirzīt pieteikumā, pēc kura tika ierosināta tiesvedība. 

57. Hüls savā replikā un tās pielikumos atsaucas uz piezīmēm attiecībā uz paskaidrojumiem par jautājumiem, kas kopīgi tika izvirzīti tiesas sēdē 1995. gada 13. un 14. jūnijā. Šajās piezīmēs izskatītie jautājumi, ciktāl tie izklāstīti kā replikas argumentācija, attiecas uz tiem prasību pamatiem, ko pieteikuma iesniedzējas izvirzīja pieteikumā, pēc kura tika ierosināta tiesvedība, izņemot prasības pamatu, kurā apgalvots, ka nav bijis Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (turpmāk tekstā – EBTA) Uzraudzības iestādes līdzdalības, kas tādējādi pirmoreiz ir izvirzīts replikā. 

58. Tiesa arī konstatē, ka Hüls replikai pievienotās piezīmes attiecībā uz kopīgajiem secinājumiem nav sastādītas pieteikuma iesniedzējas izvēlētajā tiesvedības valodā un ka pēdējā nav iesniegusi šo apjomīgo dokumentu tulkojumus, kas ir pretrunā Reglamenta 35. panta 3. punktam. Tomēr šīs lietas īpašajos apstākļus, kā arī ņemot vērā Pirmās instances tiesas sniegto iespēju, 1995. gada 13. un 14. jūnijā sniedzot paskaidrojumus par kādu no kopīgajiem jautājumiem, izmantot jebkuru no tiesvedības valodām, Tiesa uzskata, ka, neraugoties uz lietu atdalīšanu pēc minētās tiesas sēdes, nepieņemt šos pielikumus valodā, kas nav pieteikuma iesniedzējas izvēlētā tiesvedības valoda, būtu pārmērīgs formālisms.  Tāpēc Hüls replikas pielikumus pieņems tādus, kādi tie ir. 

59. LVM un DSM, pamatojot prasības pamatu, kurā apgalvots, ka pārkāpts proporcionalitātes princips, un kurš jau bija izklāstīts to pieteikumā, savās replikās apgalvo, ka Komisija nav ievērojusi EK līguma 190. pantā paredzēto pienākumu sniegt pamatojumu. Tiesa konstatē, ka, ņemot vērā šī apgalvojuma formulējumu saistībā ar minēto prasības pamatu, šis apgalvojums nekādā gadījumā nav šķirts no prasības pamata, attiecībā uz kuru tas tiek izvirzīts. Tāpēc to nevar uzskatīt par atsevišķu prasības pamatu, kas pirmoreiz izvirzīts replikā. 

60. Visbeidzot, jāatgādina, ka atbilstoši Reglamenta 113. pantam Pirmās instances tiesa pēc savas ierosmes var apsvērt, vai pastāv kāds absolūts šķērslis tiesas procesam. 

61. Šajā ziņā Tiesa norāda, ka Elf Atochem savā replikā pirmoreiz apgalvo, ka Komisija nav ievērojusi pienākumu sadarboties ar EBTA Uzraudzības iestādi. 

62. Attiecībā uz SAV jānorāda, ka šī sabiedrība savā pieteikumā, pēc kura tika ierosināta tiesvedība, atsaucas uz “pareizas tiesvedības principa un tiesību uz aizstāvību pārkāpumu, jo process netika ierosināts pieņemami īsā laikposmā”. Savā replikā daļā ar virsrakstu “Pareizas tiesvedības principa un tiesību uz aizstāvību pārkāpums” tā piebilst, ka Komisija nav ņēmusi vērā uzklausīšanu, kas notika 1988. gada septembrī, jo tai pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas nebija laika izskatīt minētās uzklausīšanas protokolu. Pēdējais arguments ir jāuzskata par pilnībā atsevišķu prasības pamatu, jo tas nav nekādā veidā saistīts ar procesa ierosināšanu pieņemami īsā laikposmā. Tāpēc ir jāuzskata, ka šis prasības pamats, kas nav saistīts ar pieteikumā izklāstītajiem pamatiem, ir pirmoreiz izvirzīts replikas stadijā. 

63. Tiesvedības gaitā nav kļuvis zināms neviens tāds jauns faktiskais apstāklis, kas attaisnotu Elf Atochem un SAV prasību pamatu vēlo iesniegšanu, un tās šos prasības pamatus varēja izvirzīt pieteikumos, pēc kuriem tika ierosināta tiesvedība. Tādējādi atbilstoši 48. panta 2. punktam tās tos nevar izvirzīt replikas stadijā. 

64. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, prasības pamati, ko izvirzījuši Elf Atochem, BASF, SAV, ICI un Hüls un kas pirmoreiz minēti replikas stadijā, un kas nav saistīti ar tādiem tiesību vai faktiskajiem apstākļiem, kuri ir kļuvuši zināmi tiesvedības gaitā, ir jāatzīst pat nepieņemamiem. 

Prasības anulēt Lēmumu

I – Prasību pamati, kuros apgalvots, ka nav ievērota forma un procedūra

65. Dažādos pieteikuma iesniedzēju prasību pamatus, kuros apgalvots, ka nav ievērota forma un procedūra, var iedalīt četrās galvenajās grupās. Pirmkārt, tās apstrīd to, kā Komisija novērtējusi 1994. gada 15. jūnija sprieduma iedarbību, ar kuru tika anulēts 1988. gada lēmums, un secinājumus, ko tā no šī sprieduma izdarījusi (A). Tālāk tās apgalvo, ka notikuši pārkāpumi Lēmuma pieņemšanā un autentificēšanā (B). Tās apgalvo arī, ka procedūrā pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas tika pieļauti procesuālie pārkāpumi. Visbeidzot, tās apgalvo ka Lēmumam nav sniegts pietiekams pamatojums attiecībā uz atsevišķiem jautājumiem, kas pieder pie iepriekšējām trim grupām (D). 

A – 1988. gada lēmumu anulējošā 1994. gada 15. jūnija sprieduma iedarbība

66. Pieteikuma iesniedzēju prasību pamati un argumenti galvenokārt skar trīs atsevišķus jautājumus. Pirmkārt, dažas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka 1994. gada 15. jūnija spriedums liedza Komisijai pieņemt jaunu lēmumu. Otrkārt, vairākas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, anulējot 1988. gada spriedumu, 1994. gada 15. jūnija spriedumam bija atpakaļejošs spēks, kas anulēja visus sagatavošanas tiesību aktus, kuru dēļ attiecībā uz visiem uzņēmumiem, pret kuriem tas bija vērsts, tika pieņemts šis Lēmums. Treškārt, dažas pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka, lai gan Komisija varēja pieņemt jaunu lēmumu, lai nodrošinātu atbilstību 1994. gada 15. jūnija spriedumam, tai vajadzēja ievērot atsevišķas procesuālas prasības. 

1. Komisijas tiesības pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma pieņemt jaunu lēmumu

67. Pieteikuma iesniedzēju argumentus var iedalīt trīs grupās. Pirmajā tiek apgalvots, ka pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma Komisija “PVC lietā” nevarēja pieņemt jaunu lēmumu. Otrā attiecas uz apgalvojumiem, kas pamatoti ar to, ka pagājis noteikts laiks,  saskaņā ar ko Komisijai vairs nebija tiesību īstenot savu kompetenci, lai pieņemtu Lēmumu. Visbeidzot, trešā grupa attiecas uz apgalvojumiem, kas pamatoti ar to, ka Komisija esot ļaunprātīgi izmantojusi savas izvēles tiesības. 

68. Katra no šīm grupām tiks izskatīta atsevišķi. 

a) apgalvojumi par to, ka Komisija nevarēja pieņemt Lēmumu

69. Pamatojot savus apgalvojumus par to, ka Komisija nevarēja pieņemt Lēmumu, pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz diviem argumentiem. 

70. Pirmais arguments ir saistīts ar res judicata principa pārkāpumu. Otrais – ar non bis in idem principa pārkāpumu. 

Res judicata principa pārkāpums

- Pušu argumenti

71. LVM, DSM, ICI un Enichem apgalvo, ka Komisija nevarēja pieņemt Lēmumu, nepārkāpjot res judicata principu attiecībā uz 1944. gada 15. jūnija spriedumu.

72. LVM un DSM apgalvo, ka atšķirībai starp formāliem un būtiskiem trūkumiem, kas skar anulēto lēmumu, nav nekāda juridiska pamata ne tiesību aktos ne Tiesas praksē. Ne Līguma 174. pants, ne spriedums apvienotajās lietās T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 un T-112/89 (BASF un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-729, 78. punkts) neparedz šādu atšķirību. Tā kā 1994. gada 15. jūnija spriedumā šajā ziņā nekas nav teikts, šis spriedums jāinterpretē tādā nozīmē, ka lieta ir pilnībā izlemta (spriedums lietā 138/79, Roquette Frères pret Padomi, 1980, ECR 3333, 37. punkts; spriedums lietā 108/81, Amylum pret Padomi, 1982, ECR 3107, 5. punkts; Ģenerāladvokāta Reišla [Reischl] secinājumi pēdējā lietā, 3139, 3151 un 3152. lpp). Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šādu interpretāciju apstiprina tas, ka, anulējot Pirmās instances tiesas spriedumu un ņemot vērā to, ka tiesvedības stadija to ļāva, Eiropas Kopienu Tiesa pati pārņēma šo lietu. 

73. Savukārt Enichem apgalvo, ka ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu Eiropas Kopienu Tiesa paredzēja tiesvedību pret PVC ražotājiem izbeigt pilnībā, izmantojot pilnvaras, kas tai piešķirtas EK Tiesas Statūtu 54. panta pirmajā daļā. Lai gan Tiesa izskatīja tikai dažus no prasību pamatiem, tā tādējādi pieņēma lēmumu par strīdu kopumā tā, ka uz visiem šī strīda aspektiem attiecas res judicata princips. 

74. Komisijas pieeja praktiski novestu pie tā, ka būtiskajiem prasību pamatiem tiktu piešķirts augstāks statuss nekā procesuālajiem, ko tādējādi uzskatītu tikai par blakus pamatojumiem. Tātad varētu viegli neitralizēt visus procesuālos pārkāpumus. Tādējādi Kopienas tiesu iestādēs atsaukties uz procesuālajiem pārkāpumiem nebūtu efektīvi, un veiktie mēģinājumi šajā lietā Pirmajā instances tiesā un vēlāk Eiropas Kopienu Tiesā būtu bijuši veltīgi. 

75. Komisija uzskata, ka res judicata princips attiecas tikai uz tiem jautājumiem, par kuriem EK Tiesa jau ir pieņēmusi lēmumu. Šajā lietā vienīgais iemesls 1988. gada lēmuma anulēšanai, kas tika minēts Tiesas 1994. gada 15. jūnija spriedumā, bija atbilstīgas autentificēšanas trūkums, un tādēļ, kā apgalvo Komisija, res judicata statusu ir ieguvis tikai Tiesas veiktais formālo pārkāpumu novērtējums. Citus procesuālos prasību pamatus un būtiskos prasību pamatus Tiesa tādējādi neizskatīja. 

76. Komisija piebilst, ka pēc 1988. gada lēmuma anulēšanas nebija tādas normas, kas EK Tiesai varēja ļaut šo lietu nodot atpakaļ Pirmās instances tiesā. 

- Pirmās instances tiesas secinājumi

77. Res judicata princips attiecas tikai uz tiem faktiskajiem un tiesību jautājumiem, kas faktiski vai noteikti ir atrisināti ar tiesas lēmumu (spriedums lietā C-281/89, Itālija pret Komisiju, 1991, ECR I-347, 14. punkts; 1996. gada 28. novembra rīkojums lietā C-277/95 P, Lencs [Lenz] pret Komisiju, 1996, ECR I-6109, 50. punkts). 

78. Šajā lietā EK Tiesa 1994. gada 15. jūnija spriedumā secināja, ka Pirmās instances tiesa, atzīstot, ka Lēmums 89/190 nav spēkā no pieņemšanas brīža, ir pieļāvusi juridisku kļūdu, un nolēma, ka spriedums, par kuru tā izskatīja apelāciju, ir jāanulē (53. un 54. punkts). Šādos apstākļos un atbilstoši EEK Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 54. panta pirmajai daļai EK Tiesa nolēma pieņemt attiecīgajā lietā galīgo spriedumu, ņemot vērā to, ka tiesvedības stadija to ļāva (55. punkts). 

79. Tādējādi Tiesa par pieteikuma iesniedzēju prasību pamatiem Pirmās instances tiesā iesniegtajai prasībai anulēt 1988. gada lēmumu sniedza šādu kopsavilkumu: “pirmstiesas procedūrai ir vairāki trūkumi; apstrīdētais lēmumus nav pamatots vai tas nav pietiekami pamatots; nav ievērotas tiesības uz aizstāvību; Komisijas pierādījumu pamats ir apšaubāms; apstrīdētais lēmums ir pretrunā Līguma 85. pantam un Kopienas tiesību vispārīgajiem principiem; lēmums ir pretrunā noteikumiem par noilgumu; tas nav spēkā ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas dēļ; piespriestie naudas sodi ir nelikumīgi” (56. punkts). 

80. Tiesa turpmāk secināja, ka, “pamatojot jo īpaši prasības pamatu par to, ka apstrīdētais lēmums nav pamatots vai tas nav pietiekami pamatots, sabiedrības, kas iesniegušas pieteikumu, būtībā apgalvoja, ka tām nosūtītā lēmuma pamatojums, iespējams, vairākos aspektos, no kuriem daži ir īpaši svarīgi, atšķiras no lēmuma, ko Komisāru kolēģija pieņēma 1988. gada 21. decembra sēdē” (57. punkts). Tiesa arī norādīja, ka “Komisijas aizstāvības argumentu izklāsta dažas pieteikuma iesniedzējas arī secināja, ka attiecīgais lēmums nebija pieņemts divās saistošās valodās, proti, nīderlandiešu un itāliešu valodā, jo Komisāru kolēģijai bija iesniegti tikai lēmumprojekti angļu, franču un vācu valodā.” (58. punkts). Turpmāk tā norādīja, ka “Argumentu izklāsta beigās sabiedrības, kas iesniegušas pieteikumu, apgalvoja, ka nav ievērots Komisijas Reglamenta 12. pants” (59. punkts). Visbeidzot, tā pievērsās “prasības pamata būtības” izskatīšanai (61. punkts). 

81. Konstatējusi, ka, neveicot 1988. gada autentificēšanu atbilstoši Reglamenta 12. pantam, Komisija ir pārkāpusi minēta panta pirmo daļu, Tiesa secināja, ka „Tāpēc lēmums ir jāanulē, jo ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, un pārējie pieteikuma iesniedzēju izvirzītie prasības pamati nav jāpārbauda” (78. punkts). 

82. No tā izriet, ka 1994. gada 15. jūnija spriedums faktiski vai katrā ziņā nereglamentēja ne citus procesuālos prasību pamatus, ko pieteikuma iesniedzējas bija iesniegušas Pirmās instances tiesā, ne būtiskos prasību pamatus, vai, visbeidzot, prasību pamatus papildus attiecībā uz naudas sodu lielumu. 

83. Turklāt atbilstoši EK Tiesas Statūtu 54. panta pirmajai daļai, “ja apelācija ir pamatota, Tiesa anulē Pirmās instances tiesas lēmumu. Tā var pati pieņemt galīgu spriedumu attiecīgā lietā, ja to ļauj tiesvedības stadija, vai nodot lietu atpakaļ sprieduma pieņemšanai Pirmās instances tiesā”. 

84. Šī noteikuma otrais teikums nenozīmē, ka tad, ja EK Tiesa pati pieņem galīgu spriedumu strīdā, pieņemot vienu vai vairākus pieteikuma iesniedzēju izvirzītos prasību pamatus, tā automātiski atrisina visus faktiskos un tiesību jautājumus, ko pēdējie izvirzījuši saistībā ar attiecīgo lietu. Pieņemt Enichem argumentu nozīmētu noliegt, ka res judicata principam juridiskais spēks ir attiecībā tikai uz tiem faktiskajiem un tiesību jautājumiem, kas tika faktiski vai katrā ziņā izspriesti. 

85. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, šis arguments ir jānoraida. 

Non bis in idem principa pārkāpums

- Pušu argumenti

86. LVM, DSM, Montedison un ICI apgalvo, ka Komisija, pēc tam, kad EK Tiesa bija anulējusi 1988. gada lēmumu, pieņemot jaunu lēmumu, ir pārkāpusi non bis in idem principu. 

87. LVM, DSM un ICI norāda, ka Kopienas tiesu iestādēm ir pienākums nodrošināt, ka tiek ievēroti vispārējie tiesību principi, tostarp non bis in idem princips (apvienotās lietas 18/65 un 35/65, Gutmann pret Komisiju, 1966, ECR 103 (Gutmann I); apvienotās lietas 18/65 un 35/65, Gutmann pret Komisiju, 1967, ECR 61 (Gutmann II)), kas minēts arī ECTK 7. protokolā un Ņujorkā 1966. gada 16. martā parakstītā Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14. panta 7. punktā.

88. LVM un DSM apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi abus šī principa aspektus: pirmkārt, tā  divreiz piesprieda naudas sodu par vienu un to pašu pārkāpumu; otrkārt, tā par vieniem un tiem pašiem apstākļiem divreiz ierosināja pārkāpuma procedūru, pat ja otrajā gadījumā tikai tika pieņemts un nosūtīts Lēmums (iepriekšminētā lieta „Gutmann” I un II, ģenerāladvokāta Majrā [Mayras] secinājumi lietā 7/72, Boehringer Mannheim pret Komisiju, 1972, ECR 1281 (Boehringer II), 1294. lpp.). 

89. Lai noteiktu, vai ir pārkāpts non bis in idem princips, vienīgais izšķirošais faktors ir tas, vai apstākļi, par kuriem celti iebildumi, ir identiski, kā tas arī ir šajā gadījumā. Tam, ka sākotnējais lēmums tika anulēts (tādējādi novēršot visas pārkāpuma procedūras juridiskās sekas, bet ne to apstākli, ka šī procedūra tika uzsākta, ka tika konstatēts pārkāpums un ka tika piespriests naudas sods) un res judicata principam šajā ziņā nav nekādas nozīmes. 

90. ICI apgalvo, ka 1994. gada 15. jūnija spriedums ir saistošs un galīgs, kas nozīmē, ka tam ir res judicata juridiskais spēks (EK Tiesas Reglamenta 65. pants), jo EK Tiesa lietu nenodeva atpakaļ Pirmās instances tiesai. Tā kā tika anulēts viss 1988. gada lēmums kopumā, nevis tikai kāds no tā punktiem, un tā kā EK Tiesas spriedums tādējādi bija galīga attaisnošana, tas, ka Komisija pieņēma to pašu lēmumu, pamatojoties uz tiem pašiem faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem, ir pretrunā non bis in idem principam. Visbeidzot, ICI piebilst, ka 1994. gada 15. jūnija spriedumā EK Tiesa nelika Komisijai pieņemt jaunu lēmumu (sk., a contrario, spriedumu lietā 17/74, Transocean Marine Paint pret Komisiju, 1974, ECR 1063, 22. punktu). 

91. Komisija vispirms uzsver, ka LVM, DSM un ICI argumentācija saistībā ar šo prasības pamatu ir pretrunā viņu apgalvojumam, ka, ņemot vērā 1988. gada lēmuma anulēšanu ex tunc, tas nekad nav pastāvējis. 

92. Turpmāk tā norāda, ka EK Tiesa non bis in idem principa nozīmi ir atzinusi Kopienas konkurences noteikumos (Boehringer II), tāpēc pieteikuma iesniedzēju atsaukšanās uz ECTK un Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām ir lieka. 

93. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzēju argumentācija ir nepamatota, jo pēc tam, kad EK Tiesa 1988. gada lēmumu atzina par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, Lēmums ir jāuzskata par pirmo lēmumu, ar ko PVC sabiedrībām piespriež sodu par Līguma 85. panta pārkāpšanu. Sabiedrībām ne juridiski, ne faktiski nav piespriesti divi naudas sodi. 

94. Komisija piebilst, ka non bis in idem norma attiecas tikai uz sankciju noteikšanu un ka tādēļ to nedrīkst sajaukt ar res judicata principu. 

- Pirmās instances tiesas secinājumi

95. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, pieņemot Lēmumu, Komisija ir pārkāpusi vispārējo juridisko principu non bis in idem, kas aizliedz, pirmkārt, par vienu un to pašu pārkāpumu noteikt divas sankcijas un, otrkārt, par vieniem un tiem pašiem apstākļiem divreiz ierosināt pārkāpuma procedūru. 

96. Šajā sakarā attiecībā uz šo argumentu Tiesa uzskata, ka Komisija nevar pret uzņēmumu atbilstoši Regulai Nr. 17 un Regulai Nr. 99/63 ierosināt procedūru par Kopienas konkurences noteikumu pārkāpšanu, vai piemērot tam sankciju, piespriežot naudas sodu, par tādu pret konkurenci vērstu rīcību, par ko Pirmās instances tiesa vai EK Tiesa jau ir konstatējusi, ka Komisija šo rīcību attiecībā uz minēto uzņēmumu ir vai nav pierādījusi. 

97. Šajā lietā vispirms ir jānorāda, ka EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu anulēja 1988. gada lēmumu no pieņemšanas brīža. Tātad tas, ka Komisija pēc šī lēmuma anulēšanas pieņēma Lēmumu, nenoveda pie tā, ka pieteikuma iesniedzējām sankcijas par vienu un to pašu pārkāpumu tika piemērotas divreiz. 

98. Otrkārt, tad, kad EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu anulēja 1988. gada lēmumu no pieņemšanas brīža, tā nepieņēma lēmumu par pieteikuma iesniedzēju izvirzītajiem būtiskajiem prasību pamatiem (sk. iepriekš 82. punktu). Tātad, pieņemot Lēmumu, Komisija tikai izlaboja EK Tiesas konstatētos formālos pārkāpumus. No tā izriet, ka Komisija nav pret pieteikuma iesniedzējām par vieniem un tiem pašiem apstākļiem divreiz ierosinājusi pārkāpuma procedūru. 

99. Tāpēc šis arguments ir jānoraida. 

b) Apgalvojumi, kas pamatoti ar to, ka pagājis noteikts laiks

100. Pamatojot savas prasības anulēt Lēmumu, vairākas pieteikuma iesniedzējas izvirza dažādus argumentus, kas pamatoti ar to, ka pagājis noteikts laiks. Pirmkārt, tiek apgalvots, ka Komisija ir pārkāpusi principu, saskaņā ar kuru lēmums tai ir jāpieņem pieņemami īsā laikā. Otrkārt, tiek apgalvots, ka tā ļaunprātīgi izmantojusi tiesības. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tā nav ievērojusi principus attiecībā uz tiesībām uz taisnīgu tiesas procesu. Tādēļ, ka Komisija uz šiem apgalvojumiem sniedz kopīgu atbildi, tās argumentācija tiks pilnībā izklāstīta pēc pieteikuma iesniedzēju argumentiem. 

Pušu argumenti

- Apgalvojums, ka Komisija ir pārkāpusi principu, saskaņā ar kuru lēmums ir jāpieņem pieņemami īsā laikā

101. LVM, DSM un ICI apgalvo, ka uzņēmumiem, uz ko attiecas Līguma 85. panta piemērošanas procedūra, ir tiesības uz to, ka Komisija viņu lietas izskata pieņemami īsā laikā. Tie norāda, ka šīs tiesības ir noteiktas Kopienas tiesībās (sk. jo īpaši spriedumu lietā 223/85, RSV pret Komisiju, 1987, ECR 4617, 14. punktu) un nav atkarīgas no noilguma normām, kas izklāstītas Padomes 1974. gada 26. novembra Regulā (EEK) Nr. 2988/74 attiecībā uz noilguma termiņiem procesuālās darbībās un sankciju piemērošanā atbilstīgi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV 1974, L 319, 1. lpp.). 

102. Turklāt ECTK 6. panta 1. punkts prasa apsūdzības pamatotību krimināllietā izskatīt pieņemami īsā laikā, lai nepieļautu, ka apsūdzētajam pārāk ilgi nav skaidrības par savu juridisko stāvokli. 

103. LVM un DSM apgalvo, ka šis termiņš sākas no dienas, kad veikta jebkura darbība saistībā ar iepriekšēju izmeklēšanu Regulas Nr. 2988/74 2. panta nozīmē (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1982. gada 15. jūlija spriedums lietā “Eckle pret Vāciju”, Sējums A, Nr. 51, 73. punkts; 1982. gada 10. decembra spriedums lietā “Foti pret Itāliju”, Sējums A, Nr. 56, 52. punkts; un 1982. gada 10. decembra spriedums lietā “Corigliano pret Itāliju”, Sējums A, Nr. 57, 34. punkts). Šī laikposma beigas, kā tās apgalvo, atbilst sākotnējā lēmuma pieņemšanas datumam. 

104. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šajā gadījumā minētais laikposms sākās 1983. gada decembrī, datumā, kad tika veikta Komisijas pārbaude, un beidzās 1988. gada decembrī, tādējādi aptverot piecu gadu laikposmu, kurā no 1984. gada aprīļa līdz 1987. gada janvārim Komisija neko nedarīja.

105. Atbilstoši ECTK pieņemami īss laikposms nedrīkst pārsniegt divus gadus, izņemot īpašos apstākļos (Eiropas Cilvēktiesību tiesa 1978. gada 28. jūnija spriedums “König pret Vāciju”, Sējums A, Nr. 27, 98. un 99. punkts). Tikai tas, ka šī lieta ir saistīta ar konkurences noteikumiem, nav īpaši apstākļi. 

106. Pieteikuma iesniedzējas tomēr norāda, ka tas, ka, pieņemot 1988. gada lēmumu un a fortiori Lēmumu, nav ievērots pienākums rīkoties pieņemami īsā laikā, tām sniedza tiesisku paļāvību, ka izmeklēšana netiks turpināta. 

107. ICI uzskata, ka izskatāmā kavēšanās ir iedalāma divās daļās: attiecībā uz izmeklēšanu Komisija neko neveica laikā no 1984. gada 5. jūnija, datuma, kurā ICI atbildēja uz lēmumu atbilstoši Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam, līdz 1987. gada janvārim, kad Komisija veica pārbaudes PVC ražotāju uzņēmumos. Tā apgalvo, ka tas nebija pieņemami īss laikposms (iepriekšminētā lieta “RSV pret Komisiju”; apvienotās lietas T-163/94 un T-165/94, NTN un Koyo Seiko pret Padomi, 1995, ECR II-1381; lieta T-95/94, Sytraval un Brink's France pret Komisiju, 1995, ECR II-2651). 

108. Attiecībā uz kavēšanos, kas notika tiesvedības dēļ, t. i., apmēram piecu gadu laikposmu, ICI apgalvo, ka par to ir atbildīga Komisija, ņemot vērā procesuālos pārkāpumus, par kuriem konstatēts, ka tā tos pieļāvusi. 

109. LVM, DSM un ICI secina, ka, pārsniedzot pieņemami īsu laikposmu, Komisijai nebija pilnvaru pieņemt 1988. gada lēmumu un a fortiori Lēmumu. Tāpēc pēdējais ir jāanulē Komisija pilnvaru trūkuma dēļ (lieta 344/85, Ferriere San Carlo pret Komisiju, 1987, ECR 4435; iepriekšminētā lieta “RSV pret Komisiju”). 

- Tiesību ļaunprātīga izmantošana

110. Wacker un Hoechst apgalvo, ka, nerunājot par noilguma normu piemērošanu, ilgais laikposms no 1983. gada līdz 1987. gadam, kura laikā Komisija neko nedarīja, kā arī 14 gadu ilgais laikposms no it kā notikušā pārkāpuma sākuma un līdz Lēmuma pieņemšanas datumam ir tiesību ļaunprātīga izmantošana. Par šo kavēšanos ir atbildīga tikai Komisija. 

- Arguments, kurā apgalvots, ka nav ievēroti principi par tiesībām uz taisnīgu tiesas procesu

111. Hüls un Enichem apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi principus par tiesībām uz taisnīgu tiesas procesu. 

112. Enichem norāda, ka tiesības uz taisnīgu tiesas procesu ir pārkāptas ilgā laikposma dēļ, kas pagājis starp pirmo pārbaudi un datumu, kurā tika pieņemts Lēmums. Tādēļ puses nonākušas ļoti grūtā un nepatīkamā situācijā, jo nav iespējams precīzi rekonstruēt faktiskos apstākļus. 

113. Hüls norāda, ka Komisijas rīcība neatbilst normām par taisnīgu tiesas procesu. 

114. Pirmkārt, lai gan Komisija par it kā notikušo pārkāpumu zināja visvēlākais 1983. gadā, Komisija Hüls telpas nepārbaudīja līdz 1987. gada septembrim. Šāda kavēšanās uzsākt procesu nelabvēlīgi ietekmēja Hüls iespējas aizstāvēties un būtībā tai par sliktu noveda pie pierādīšanas pienākuma atcelšanas. Tas vēl vairāk attiecas uz 1994. gadu. Turklāt kopējā kavēšanās ir jāņem vērā, nosakot naudas soda lielumu (apvienotās lietas 6/73 un 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223). 

115. Otrkārt, tā apgalvo, ka noilgums ir viens no atbilstošo Kopienas tiesību pamatelementiem (spriedums lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 1972, ECR 619, 49. punkts; spriedums lietā 374/87, Orkem pret Komisiju, 1989, ECR 3283, 30. punkts; sk. arī ECTK 6. pantu un Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1990. gada 9. februāra lēmumu lietā “Melchers & Co. Pret Vāciju”, Nr. 13258/87). Hüls apgalvo, ka Regula Nr. 2988/74 nevar šo jautājumu pilnībā iztirzāt; konflikta gadījumā noilguma principam kā Kopienas tiesību vispārējam principam ir katrā ziņā priekšroka pār minēto regulu; tas nozīmē, ka Komisija nevarēja 1994. gada lēmumu pieņemt, pamatojoties uz gandrīz piecpadsmit gadu veciem faktiskiem apstākļiem. 

116. Komisija vispirms norāda, ka tā neapstrīd, ka Kopienas tiesībās pastāv tāds vispārējs princips, ko pamato tiesiskās noteiktības un pareizas tiesvedības prasības un kas nosaka, ka pārvaldes iestādēm to pilnvaras ir jāīsteno noteiktā laikā (spriedums lietā 45/69, Boehringer Mannheim pret Komisiju, 1970, ECR 769, (Boehringer I), 6. punkts). 

117. Tomēr tā uzskata, ka Regula Nr. 2988/74 atbilst šim tiesiskās noteiktības mērķim, Komisijai un uzņēmējiem dod iespēju iepriekš zināt laiku, kura robežās Komisija drīkst rīkoties ar nolūku konstatēt Kopienas konkurences noteikumu pārkāpumu. 

118. Minētā regula liedz atsaukties uz tādiem atsevišķiem juridiskiem kritērijiem kā pārmērīga kavēšanās, nepamatoti ilgs termiņš, tiesību ļaunprātīga izmantošana, taisnīga tiesas procesa liegšana vai noilgums. Turklāt šādi kritēriji izraisītu tikai sajukumu un tiesisku nenoteiktību, jo tie nav iekļauti iepriekš noteiktās rakstveida normās un ir pamatoti ar neskaidru un subjektīvu koncepciju. 

119. Atbildot uz LVM un DSM argumentiem, Komisija norāda, ka minētā regula padara bezjēdzīgu arī ECTK 6. panta piemērošanu attiecīgo uzņēmumu juridiskajam stāvoklim. Komisija apgalvo, ka uz pieteikuma iesniedzēju minēto Tiesas praksi nevar atsaukties arī tad, ja varētu atsaukties uz ECTK, jo tā uz nepamatoti ilgu laikposmu attiecas saistībā ar krimināllietām, kurās iesaistītas fiziskas personas, nevis saistībā ar saimnieciskajām tiesībām, ko piemēro juridiskām personām. Pēdējā gadījumā, ja ir sarežģīti faktiskie apstākļi, LVM un DSM ierosinātais divu gadu laikposms ir katrā ziņā neatbilstošs, kā to pierāda tiesvedības ilgums lietās, ko izskata Pirmās instances tiesa un EK Tiesa. Visbeidzot, joprojām pieņemot, ka varētu atsaukties uz ECTK 6. pantu, pieņemami īss laikposms, kā uzskata Komisija, var sākties tikai pēc iebildumu paziņojuma nosūtīšanas; izmeklēšanas pasākumi, piemēram pārbaudes un informācijas pieprasījumi, ir paredzēti tikai apstākļu noskaidrošanai, un tie nav apsūdzība. Šajā lietā 1988. gada lēmums tika pieņemts dažus mēnešus pēc iebildumu paziņojuma nosūtīšanas. Tāpēc – pretēji LVM un DSM argumentācijai – Komisijai nevar pārmest bezdarbību, kas varētu radīt tiesisko paļāvību attiecībā uz administratīvā procesa iznākumu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

120. Atbilstoši Tiesas praksei pamattiesības ir to Kopienas vispārējo principu sastāvdaļa, kuru ievērošanu tā nodrošina (sk. jo īpaši Secinājumus lietā 2/94, 1996, ECR I-1759, 33. punktu; spriedumu lietā C-299/95, Kremzow pret Austriju, 1997, ECR I-2629, 14. punktu). Šajā nolūkā EK Tiesa un Pirmās instances tiesa ņem vērā dalībvalstu kopīgās konstitucionālās tradīcijas un vadlīnijas, ko sniedz starptautiskie līgumi un konvencijas par cilvēktiesību aizsardzību, kam dalībvalstis ir pievienojušās vai ko tās ir parakstījušas. ECTK šajā ziņā ir īpaša nozīme (spriedums lietā 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karalisko policiju [Royal Ulster Constabulary], 1986, ECR 1651, 18. punkts; spriedums lietā “Kremzow”, 14. punkts). Turklāt Līguma par Eiropas Savienību F panta 2. punktā ir teikts, ka “Savienība kā Kopienas tiesību vispārēju principu ievēro pamattiesības, ko nodrošina [ECTK] un kas izriet no dalībvalstu kopīgām konstitucionālām tradīcijām”. 

121. Tāpēc ir jāpārbauda, vai, ņemot vērā šos apsvērumus, Komisija ir pārkāpusi Kopienas tiesību vispārējo principu par to, ka lēmumi, ko pieņem pēc administratīviem procesiem saistībā ar konkurences politiku, jāpieņem pieņemami īsā laikā (spriedums apvienotajās lietas T-213/95 un T-18/96, SCK un FNK pret Komisiju, 1997, ECR II-1739, 56. punkts). 

122. Ja tiktu konstatēts šī principa pārkāpums, tas attaisnotu Lēmuma anulēšanu, lai gan tikai tiktāl, ciktāl ar to tikušas pārkāptas arī attiecīgo uzņēmumu tiesības uz aizstāvību. Ja netiek konstatēts, ka pārmērīga kavēšanās ir nelabvēlīgi ietekmējusi attiecīgo uzņēmumu iespējas aizstāvēties, tad tas, ka nav ievērots princips, saskaņā ar kuru Komisijai jārīkojas pieņemami īsā laikā, nevar ietekmēt administratīvā procesa likumīgumu, un to var uzskatīt tikai par cēloni kaitējumam, uz ko Kopienas tiesas iestādē var atsaukties saistībā ar prasību, kura pamatota ar Līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu. 

123. Šajā lietā administratīvais process Komisijā kopā ilga apmēram 62 mēnešus. Laikposmu, kurā Kopienas tiesas iestāde izskatīja 1988. gada lēmuma likumīgumu un Pirmās iestādes tiesas sprieduma likumīgumu, nevar ņemt vērā, nosakot procesa ilgumu Komisijā. 

124. Lai noteiktu, vai administratīvais process Komisijā bija atbilstīgs, ir jānošķir procesuālā stadija, kas sākās ar 1983. gada novembra pārbaudēm PVC nozarē atbilstoši 14. pantam Regulā Nr. 17, un procesuālā stadija, kas sākās datumā, kad attiecīgie uzņēmumi saņēma iebildumu paziņojuma paziņojumu. Katras stadijas ilguma pamatotība tiks novērtēta atsevišķi. 

125. Pirmais 52 mēnešu ilgais laikposms pagāja no pirmās pārbaudes, ko veica 1983. gada novembrī, līdz tam, kad Komisija 1988. gada martā atbilstoši 3. pantam Regulā Nr. 17 uzsāka procedūru, kura paredzēta minētās regulas 9. panta 3. punktā. 

126. Procesuālās stadijas ilguma pamatotība jānovērtē, ņemot vērā katras lietas individuālos apstākļus un jo sevišķi tās kontekstu, pušu rīcību procesa laikā, lietas nozīmīgumu dažādajiem iesaistītajiem uzņēmumiem un tās sarežģītību. 

127. Ņemot vērā informāciju, kas ietverta lietas materiālos, Tiesa uzskata, ka individuālajās lietās, kas tai iesniegtas pārbaudei, minētās izmeklēšanas procedūras ilgums bija pamatots. 

128. Faktiskie apstākļi, kas Komisijai bija jānoskaidro, minētā rīcības veida dēļ, kā arī tās apjoma dēļ attiecīgajā ģeogrāfiskajā tirgū, pilnībā aptverot galveno PVC ražotāju rīcību kopējā tirgū, bija ļoti sarežģīti. 

129. Vēl viens faktors, kas padarīja faktisko apstākļu noskaidrošanu sarežģītu, bija Komisijas savākto dokumentu skaits un to nepārskatāmība. Īpaši lielu dokumentāciju veidoja dokumenti, kas attiecīgajā laikposmā tika iegūti pārbaudēs dažādo naftas ķīmijas produktu ražotāju telpās un pēdējo atbildes uz jautājumiem, ko Komisijas uzdeva atbilstoši 11. pantam Regulā Nr. 17. Turklāt starp ļoti daudzajiem dokumentiem, kas bija iegūti administratīvajā procesā, Komisijai bija jānošķir tie, kas attiecās uz PVC dokumentāciju, un dokumenti, kas attiecās uz dokumentāciju, ko vienlaikus pārbaudīja PEBD nozarē, kurā tāpat kā citu termoplastisko produktu sektoros arī notika izmeklēšana un bija uzsākta procedūra pārkāpumu konstatēšanai, par ko vainoja vairākus uzņēmumus, no kuriem vairāki ir arī puses šajā lietā. Jāpiebilst arī, ka lietas materiālos, uz kuriem pamatojoties tika pieņemts Lēmums, pēc pirmās sanumurēšanas bija dokumenti ar 1072 lappusēm kopskaitā, bet pēc otrās sanumurēšanas – vairāk nekā 5000 lappušu, neskaitot Komisijas iekšējos dokumentus. 

130. Visbeidzot, noskaidrojamo faktisko apstākļu sarežģītību radīja grūtības, kas bija saistītas ar uzņēmumu līdzdalības pierādīšanu iespējamā saskaņotā darbībā, un iesaistīto uzņēmumu skaits. Šajā jautājumā Lēmumā ir teikts, ka “aptvertajā laikposmā pārkāpumā piedalījās septiņpadsmit uzņēmumi ..” (Lēmuma 2. punkta otrais apakšpunkts) un ka sākotnējais lēmums attiecās uz četrpadsmit uzņēmumiem. 

131. Otrais laikposms pagāja no iebildumu paziņojuma nosūtīšanas līdz Lēmuma pieņemšanai 1994. gada 27. jūlijā.

132. Tas, vai šīs procesuālās stadijas ilgums bija pamatots, arī ir jānovērtē, ņemot vērā iepriekšminētos kritērijus (126. punkts) un jo īpaši ņemot vērā lietas nozīmīgumu dažādajiem iesaistītajiem uzņēmumiem. Šis kritērijs ir sevišķi svarīgs, lemjot par to, vai ilgums šai konkurences noteikumu pārkāpuma konstatācijas procedūras stadijai bija pamatots. Pirmkārt, iebildumu paziņojuma nosūtīšana saistībā ar pārkāpuma konstatācijas procedūru nozīmē, ka ir uzsākta procedūra, ko paredz 3. pants Regulā Nr. 17. Uzsākot šo procedūru, Komisija apliecina savu nodomu pieņemt lēmumu, ar ko konstatē pārkāpumu (šajā nolūkā sk. spriedumu lietā 48/72, Brasserie de Haecht pret Wilkin Janssen, 1973, ECR 77, 16. punktu). Otrkārt, par tās procedūras priekšmetu, kas ierosināta pret uzņēmumu, un par rīcību, par ko to apsūdz Komisija, uzņēmums var uzzināt, tikai saņemot iebildumu paziņojumu. Uzņēmumiem tāpēc ir sevišķi svarīgi, lai šo otro procedūras stadiju Komisija veiktu ar īpašu rūpību, lai gan tas tomēr nedrīkst ietekmēt to tiesības uz aizstāvību. 

133. Šajā lietā šī otrā procedūras stadija Komisijā ilga 10 mēnešus. Tas nav pietiekami, lai attaisnotu sūdzību par pārmērīgu kavēšanos. Par iebildumiem attiecīgie uzņēmumi tika informēti 1988. gada aprīlī. Šie uzņēmumi uz iebildumu paziņojumu atbildēja 1988. gada jūnijā. Izņemot Shell, kas to nepieprasīja, uzņēmumi, kuriem tika nosūtīts iebildumu paziņojums, tika uzklausīti laikā no 1988. gada 5. un 8. septembra un 1988. gada 19. septembrī. Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēja komiteja savu atzinumu par Komisijas sagatavoto lēmuma provizorisko projektu sniedza 1988. gada 1. decembrī, un Komisija sākotnējo lēmumu pieņēma pēc 20 dienām. Pats Lēmums tika pieņemts 42 dienas pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma pieņemšanas.

134. Tiesa tāpēc uzskata, ka sākotnējais lēmums, un pēc tam, kad EK Tiesa to anulēja, Lēmums tika pieņemts pieņemami īsā laikā pēc iebildumu paziņojuma nosūtīšanas. 

135. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa konstatē, ka administratīvajā procesā pirms Lēmuma pieņemšanas Komisija rīkojās saskaņā ar principu, ka tai jārīkojas pieņemami īsā laikā. Tādējādi tas, ka bija pagājis noteikts laiks, attiecīgo uzņēmumu tiesības uz aizstāvību neietekmēja. 

136. Tāpēc argumenti, kas pamatoti ar to, ka pagājis noteikts laiks, ir jānoraida. 

c) Apgalvojumi, kas pamatoti ar to, ka Komisija esot ļaunprātīgi izmantojusi savas diskrecionāro varu.

Pušu argumenti

137. Enichem apgalvo, ka, uzskatot, ka tai pēc tam, kad EK Tiesa anulēja sākotnējo lēmumu, ir jāpieņem jauns lēmums, Komisija pārsniedza savas pilnvaras, kas šajā jomā ir pilnībā diskrecionāras (lieta “Transocean Marine Paint”; apvienotās lietas 97/86, 193/86, 99/86, un 215/86, Asteris un citi pret Komisiju, 1988, ECR 2181; lieta C-294/90, British Aerospace un Rover pret Komisiju, 1992, ECR I-493). Ne Līguma 176. pants, ne Regula Nr. 2988/74 tādējādi nevarēja būt juridiskais pamats pienākumam no jauna pieņemt anulēto lēmumu. 

138. LVM un DSM uzskata, ka, lai gan Komisijai ir diskrecionāra vara izmeklēt konkurences noteikumu pārkāpumus un par tiem sodīt, šī vara ir jāīsteno, ievērojot Kopienas tiesības un jo īpaši proporcionalitātes principu. Pēdējais ir jānovērtē saistībā ar mērķi, ko bija paredzēts sasniegt, pieņemot attiecīgo tiesību aktu, un saistībā ar līdzekļiem, ko izmanto, lai šo mērķi sasniegtu. 

139. Pirmkārt, Lēmuma mērķis nebija aizsargāt konkurenci PVC nozarē, bet, kā to pierāda tas, ka nebija nekādas iepriekšējas procedūras, novērst 1994. gada 15. jūnija sprieduma iedarbību, kas bija sankcionējis Komisijas rīcību. Tas, ka Lēmums bija jāpieņem un ka bija atbilstoši to pieņemt, lai gan minētais spriedums to neprasīja, tādējādi nav pierādīts. Patiesais mērķis nepamato naudas soda piespriešanu vai vismaz tik liela naudas soda piespriešanu. 

140. Otrkārt, pat ja Lēmums tika paredzēts konkurences aizsardzībai, tas tomēr ir nelikumīgs, pamatojoties uz to, ka bez iepriekšējas izmeklēšanas veikšanas, tas ir nesamērīgs līdzeklis šī mērķa sasniegšanai. 

141. Tāpēc Komisijai ir jāpierāda, ka tās rīcība bija nepieciešama un ka tā bija samērīga ar tās mērķi. Pretrunā Līguma 190. pantam Lēmumā par to nekas nav teikts. 

142. Montedison apgalvo, ka Lēmumu nelikumīgu padara pilnvaru ļaunprātīga izmantošana, jo tas tika pieņemts tikai Komisijas ierēdņu apņemšanās sodīt un viņu stūrgalvības dēļ. 

143. Atbildot uz Enichem sūdzību, Komisija norāda, ka tai ir izvēles tiesības nerīkoties (lieta T-24/90, Automec pret Komisiju, 1992, ECR II-2223), bet ka uzņēmums nevar sūdzēties par to, ka tā īstenojusi savas pilnvaras (spriedums lietā T-77/92, Parker Pen pret Komisiju, 1994, ECR II-549, 64. un 65. punkts). 

144. Šajā lietā nebūtu bijis loģiski, ja Komisija, kas bija īstenojusi savas diskrecionāro varu, pieņemot 1988. gada lēmumu, būtu atturējusies no savu prerogatīvu izmantošanas, kad lēmuma pieņemšanas pēdējā stadijā parādījās trūkumi, kas tika minēti 1994. gada 15. jūnija spriedumā (spriedums lietā “Asteris”, 28. punkts). Turklāt naudas soda piespriešana jau pati par sevi ir faktors, kas var attaisnot lēmuma pieņemšanu pat tad, ja puses šo pārkāpumu jau ir izbeigušas. Līguma 176. pants uz šo lietu neattiecas. 

145. Atbildot uz LVM un DSM izvirzītajiem apgalvojumiem, Komisija norāda, ka, pieņemot Lēmumu, tā apliecināja, ka vēlas nodrošināt, lai konkurences noteikumi tiktu piemēroti atbilstoši 1994. gada 15. jūnija spriedumam un Regulai Nr. 2988/74. Tā kā piespriestie naudas sodi bija identiski tiem, ko paredzēja 1988. gada lēmums, tai nevar pārmest, ka tā pārkāpusi proporcionalitātes principu. 

146. Attiecībā tieši uz Lēmuma pamatojumu Komisija uzskata, ka, ņemot vērā pienākumu, ko tai nosaka Līguma 155. pants, tai nav jāsniedz pamatojums savai rīcībai. 

147. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Montedison nav sniegusi objektīvus, pārliecinošus un atbilstošus pierādījumus, pamatojoties uz kuriem varētu konstatēt, ka notikusi pilnvaru ļaunprātīga izmantošana (spriedums lietā “Automec”, 105. punkts; spriedums lietā T-465/93, Consorzio Gruppo di Azione Locale “Murgia Messapica” pret Komisiju, 1994, ECR II-361, 66. punkts). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

148. Apjoms Komisijas pienākumiem konkurences tiesību jomā ir jānovērtē, ņemot vērā Līguma 89. panta 1. punktu, ar ko šajā jomā konkrēti izpaužas uzraudzības pienākums, ko Komisijai nosaka Līguma 155. pants. 

149. Uzraudzības pienākumos, kas Komisijai uzticēti konkurences jautājumos, ir iekļauts pienākums izmeklēt atsevišķus pārkāpumus un par tiem sodīt, bet tajā ir ietverts arī pienākums īstenot vispārēju politiku, kuras mērķis ir konkurences jautājumos piemērot Līgumā noteiktos principus un saskaņā ar šiem principiem arī virzīt uzņēmumu darbību (spriedums apvienotajās lietās 100/80, 101/80, 102/80 un 103/80, Musique Diffusion Française un citi pret Komisiju, 1983, ECR 1825, 105. punkts). 

150. Turklāt Līguma 85. pantā ir izklāstīta 3. panta f) punktā minēto Kopienas darbību vispārējā mērķa piemērošana, proti, tādas sistēmas ieviešana, kas nodrošina, ka kopējā tirgū netiek kropļota konkurence (šajā nolūkā sk. spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 38. punktu). 

151. Ņemot vērā vispārējo mērķi un uzdevumu, kas noteikts Komisijai, Tiesa uzskata, ka, lai gan pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma, ar ko tika anulēts 1988. gada lēmums, Komisijai nebija pienākuma pieņemt Lēmumu, lai apstiprinātu, ka pastāvēja pret konkurenci vērstā rīcība, par kuru tika celti iebildumi, tai arī tas netika liegts, jo, īstenojot tai piešķirtās izvēles tiesības, tā, pirmkārt, nepārkāpa res judicata principu (77. līdz 85. punkts) un, otrkārt, pret uzņēmumiem neuzsāka pārkāpuma procedūru vai tos nesodīja par tādu pret konkurenci vērstu rīcību, par kuru Pirmās instances tiesa vai EK Tiesa bija jau atzinusi, ka Komisija to ir vai nav pierādījusi (95. līdz 99. punkts). 

152. No tā izriet, ka Komisijai, veicot tai ar Līgumu noteikto pienākumu, bija tiesības lemt par to, vai ir jāpieņem Lēmums. 

153. Attiecībā uz argumentiem, ko, pamatojot savu apgalvojumu par to, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips, izvirzījušas sabiedrības LVM un DSM (138. un 139. punkts), Tiesa uzskata, ka tie jāsaprot tādā nozīmē, ka Komisija, pieņemot Lēmumu, ir ļaunprātīgi izmantojusi savas pilnvaras, kā to skaidri norāda Montedison. 

154. Šajā ziņā pietiek atgādināt, ka pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas dēļ lēmumu var anulēt tikai tad, ja, pamatojoties uz objektīviem, pārliecinošiem un atbilstošiem pierādījumiem, var secināt, ka vienīgais vai vismaz galvenais tā pieņemšanas mērķis ir sasniegt citu rezultātu nekā to, kas noteikts, vai izvairīties ievērot procedūru, kas attiecībā uz lietas apstākļiem noteikta Līgumā (spriedums lietā C-84/94, Apvienotā Karaliste pret Padomi, 1996, ECR I-5755, 69. punkts; spriedums lietā C-285/94, Itālija pret Komisiju, 1997, ECR I-3519, 52. punkts). 

155. Tā kā LVM, DSM un Montedison šādus pierādījums nav sniegušas, šī sūdzība ir jānoraida. 

156. Attiecībā uz LVM un DSM argumentu par to, ka bez iepriekšējas izmeklēšanas veikšanas Lēmums bija nesamērīgs līdzeklis konkurences aizsardzības mērķa sasniegšanai, Tiesa šo jautājumu izskatīs, novērtējot  procedūras likumīgumu, ar kuru Lēmumu pieņēma (šī sprieduma 269. punkts). 

157. Visbeidzot, attiecībā uz to, ka Lēmumam nebija sniegts pamatojums Komisijas rīcības nepieciešamībai un samērīgumam, pietiek norādīt, ka Lēmuma preambulas pirmajā apsvērumā ir minēts “Eiropas Kopienas dibināšanas līgums”, kas katrā ziņā ir netieša oficiāla atsauce uz pienākumu, kas noteikts Komisijai. 

158. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, apgalvojumi par to, ka Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi savas diskrecionāro varu, ir jānoraida. 

2. 1994. gada 15. jūnija sprieduma iedarbība

a) 1994. gada 15. jūnija sprieduma erga omnes sekas

Pušu argumenti

159. Elf Atochem, BASF un SAV apgalvo, ka tam, ka EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu anulēja 1988. gada lēmumu, bija erga omnes sekas un ka tas tādējādi rada jaunu juridisko situāciju attiecībā pret visām pusēm (lieta 3/54, Assider pret Augsto iestādi, 1955, ECR 63), ieskaitot tās, kuras nebija savlaicīgi cēlušas prasību. 

160. SAV apgalvo, ka šajā sakarā tā tikusi diskriminēta, salīdzinot ar Solvay un Norsk Hydro, uz kurām Lēmums neattiecas un attiecībā pret kurām 1988. gada lēmumam 1994. gada 15. jūnija sprieduma dēļ vairs nav nekādu seku.

161. Arī LVM un DSM apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi diskriminācijas novēršanas principu, jo Lēmuma 1. pantā tika konstatēts, ka pārkāpumu ir izdarījuši visi PVC ražotāji, tādējādi nostādot tos vienādā situācijā, bet Lēmuma 2. līdz 4. pantā, nosakot sankcijas, ir tīšām izslēgtas sabiedrības Norsk Hydro un Solvay. 

162. Komisija nevar mēģināt attaisnot savu nostāju, apgalvojot, ka attiecībā pret šiem abiem uzņēmumiem paliek spēkā 1988. gada lēmums, jo atbilstoši Līguma 174. pantam anulēts tiesību akts jāuzskata par “neesošu” un pusēm jāatjauno iepriekšējais stāvoklis (spriedums lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, 60. punkts). Anulēšanai ir arī erga omnes sekas; tādējādi Līguma 174. pants nekādā veidā neparedz, ka anulēšanas sekas attiecas tikai uz tiem uzņēmumiem, kuri likumīgi cēluši prasību, ar ko apstrīd attiecīgo tiesību aktu. Turklāt, tā kā atbilstoši EK līguma 189. pantam lēmumi nosaka saistības kopumā tiem, kam tie adresēti, arī to spēkā neesamība attiecas uz visiem adresātiem. 

163. Turklāt, ja Komisijas argumentāciju varētu pieņemt, minētā diskriminācija notiktu arī saistībā ar īstenošanas pasākumiem; lai gan Lēmumu attiecībā pret tā adresātiem var īstenot, 1988. gada lēmumu attiecībā pret Solvay un Norsk Hydro vairs nevar īstenot. Neraugoties uz to, ka šie uzņēmumi bija tādā pašā stāvoklī, kā pārējie, tiem sankcijas netika noteiktas. 

164. Komisija apgalvo, ka 1988. gada lēmums bija individuālu lēmumu kopums. Tā kā Solvay necēla prasību, lai apstrīdētu minēto lēmumu, un Norsk Hydro savu prasību necēla savlaicīgi, 1988. gada lēmums attiecībā pret tiem kļuva galīgs (lieta 20/65, Collotti pret EK Tiesu, 1965, ECR 847; lieta 52/64, Pflešners [Pfloeschner] pret Komisiju, 1965, ECR 981; spriedums lietā 161/87, Muysers un Tülp pret Revīzijas palātu, 1988, ECR 3037, 9. un 10. punkts). 

165. Tā norāda, ka jautājums par erga omnes sekām tiesību aktus anulējošiem spriedumiem, kas skar tādus normatīvus aktus, kuri ietekmē tiesību sistēmu kopumā, šajā lietā nerodas; tāda sprieduma sekas, ar ko anulē atsevišķu lēmumu, var būt tikai relatīvas. 

166. Visbeidzot, Komisija norāda, ka LVM un DSM apgalvojums par to, ka pārkāpts diskriminācijas nepieļaušanas princips, nav pieņemams, jo Solvay un Norsk Hydro stāvoklis nevar ietekmēt abu pieteikuma iesniedzēju intereses. Komisija uzskata, ka šis apgalvojums nav pamatots arī tāpēc, ka uz Solvay un Norsk Hydro joprojām attiecas 1988. gada lēmums. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

167. Lai gan 1988. gada lēmums tika uzrakstīts un publicēts kā vienots lēmums, tas jāuzskata par vairākiem atsevišķiem lēmumiem, ar kuriem attiecībā pret katru no uzņēmumiem, kas bija to adresāti, tika konstatēts Līguma 85. panta pārkāpums, par ko tam tika celta apsūdzība, un piespriests naudas sods. Ja Komisija būtu vēlējusies, tā varētu oficiāli pieņemt vairākus šķirtus atsevišķus lēmumus, apstiprinot tās konstatētos Līguma 85. panta pārkāpumus. 

168. Atbilstoši Līguma 189. pantam katrs no atsevišķajiem lēmumiem, kas bija daļa no 1988. gada lēmuma, nosaka saistības kopumā tam uzņēmumam, kam tas adresēts. Tāpēc tad, ja adresāts nav cēlis 173. pantā paredzēto prasību par 1988. gada lēmuma anulēšanu tiktāl, ciktāl minētais lēmums uz to attiecas, attiecībā uz to šis lēmums paliek likumīgs un saistošs (šajā nolūkā sk. spriedumu lietā C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf pret Vāciju, 1994, ECR I-833, 13. punktu). 

169. Tātad, ja kāds no adresātiem nolemj celt prasību par anulēšanu, attiecīgajā Kopienas tiesā tiek izskatītas tikai tās lēmuma daļas, kas attiecas uz minēto adresātu. No otras puses, tās lēmuma daļas, kas attiecas uz citiem adresātiem un kas netiek apstrīdētas, nav daļa no priekšmeta strīdam, kurš Kopienas tiesai jāatrisina. 

170. Prasībā par tiesību aktu anulēšanu tā var pieņemt lēmumu tikai par pušu iesniegto strīda priekšmetu. No tā izriet, ka 1988. gada lēmumu var anulēt tikai attiecībā uz tiem adresātiem, kuru prasības Kopienas tiesa ir apmierinājusi. 

171. Tāpēc ar 1994. gada 15. jūnija sprieduma rezolutīvās daļas 2. punktu 1988. gada spriedums tiek anulēts tikai tiktāl, ciktāl tas attiecas uz adresātiem, kuru prasības EK tiesa ir apmierinājusi. 

172. Tiesu praksi, uz ko pieteikuma iesniedzējas atsaucas, pamatojot savu argumentu par to, ka spriedumam ir erga omnes sekas, nevar ņemt vērā, jo spriedums lietā “Assider” attiecas uz tāda sprieduma sekām, ar ko anulē vispārēju lēmumu, kas pieņemts saistībā ar EOTK līgumu, bet nevis kā šajā lietā vairāku atsevišķu lēmumu kopumu. 

173. No tā izriet, ka Komisija, Lēmuma rezolutīvajā daļā neminot Solvay un Norsk Hydro, pieteikuma iesniedzējas nav nekādā veidā diskriminējusi. Lai Komisiju varētu apsūdzēt par diskrimināciju, ir jāpierāda, ka tā ir atšķirīgi traktējusi salīdzināmas situācijas, tādējādi dažus uzņēmējus, salīdzinot ar citiem, nostādot neizdevīgā stāvoklī, ja šādu attieksmes atšķirību neattaisno būtisku objektīvu atšķirību pastāvēšana (spriedums lietā 250/83, Finsider pret Komisiju, 1985, ECR 131, 8. punkts). Šajā lietā pietiek norādīt, ka, pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, to stāvoklis nav līdzīgs Norsk Hydro un Solvay stāvoklim, jo 1988. gada lēmums attiecībā pret šiem abiem uzņēmumiem netika anulēts. Turklāt Komisija, atbildot uz vienu no Tiesas jautājumiem, norādīja, ka Norsk Hydro un Solvay bija samaksājušas tām piespriesto sodanaudu, un pieteikuma iesniedzējas tāpēc nevar apgalvot, ka atrodas neizdevīgākā stāvoklī nekā abi šie uzņēmumi. 

174. Šādos apstākļos tam, ka EK Tiesa anulēja 1988. gada lēmumu, nebija erga omnes seku, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas, un apgalvojums par to, ka pārkāpts diskriminācijas nepieļaušanas princips, ir jānoraida kā nepamatots. 

b) Apgalvojumi par to, ka pirms Lēmuma pieņemšanas veiktie procesuālie pasākumi nav spēkā

Pušu argumenti

175. Elf Atochem un BASF apgalvo, ka tam, ka EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu anulēja 1988. gada lēmumu, bija ex tunc sekas, un ka Lēmumu, kas bija atšķirīgs no 1988. lēmuma, nekādā gadījumā nevarēja pieņemt bez jauna administratīvā procesa. 

176. Wacker, Hoechst un Hüls uzskata, ka EK Tiesas veiktā 1988. gada lēmuma anulēšana, izbeidzot administratīvo procesu, automātiski par spēkā neesošu padarīja arī visu inter partes administratīvo procesu, tas ir, pēc iebildumu paziņojuma nosūtīšanas (spriedums lietā 41/69, ACF Chemiefarma pret Komisiju, 1970, ECR 661, 48. līdz 52. punkts; spriedums lietā 107/82, AEG pret Komisiju, 1983, ECR 3151, 30. punkts; apvienotās lietas T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 47. punkts; iepriekšminētais spriedums lietā “SIV pret Komisiju”, 83. punkts). Tās norāda, ka inter partes process Komisijā un galīgais lēmums bija viena administratīvā procedūra. Tāpēc Lēmums ir nelikumīgs, jo Komisija pirms Lēmuma pieņemšanas neierosināja jaunu administratīvo procesu. Lai pamatotu šo argumentu, Wacker un Hoechst apgalvo, ka pasākumi, kas veikti administratīvajā procesā, ko paredz 3. panta 1. punkts Regulā Nr. 17, ir tikai sagatavošanas pasākumi, kuru likumīgumu var novērtēt tikai saistībā ar galīgā lēmuma pārbaudi (spriedums lietā 60/81, IBM pret Komisiju, 1981, ECR 2639, .9. un turpmākie punkti; 1986. gada 18. jūnija rīkojums apvienotajās lietās 42/84 un 156/84, BAT un Reynolds pret Komisiju, 1986, ECR 1899, 13. un turpmākie panti). 

177. Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka, lai pēc iepriekšējā lēmuma anulēšanas pieņemtu jaunu lēmumu, Komisija vajadzēja ierosināt jaunu inter partes administratīvo procesu (lieta “Cimenteries CBR”) un ievērot visas būtiskās procesuālās prasības. 

178. Wacker un Hoechst uzsver arī, ka 1994. gada 15. jūnija rezolutīvajā daļā vai pamatojumā nav nekā, kas liecinātu, ka EK Tiesa būtu vēlējusies rīkoties, neievērojot šos principus, un līdz konstatētajam procesuālajam pārkāpumam atstāt spēkā administratīvo procesu, kurā tika pieņemts 1988. gada lēmums (spriedums lietā 92/78, Simmenthal pret Komisiju, 1979, ECR 777, 106. līdz 109. punkts). Visbeidzot, šīs pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisijai nav tiesību koriģēt būtisko procesuālo prasību pārkāpumus (spriedums apvienotajās lietās 15/76 un 16/76, Francija pret Komisiju, 1979, ECR 321, 7. līdz 11. punkts; Ģenerāladvokāta Vornera [Warner] secinājumi lietā 30/78, Distillers Company pret Komisiju, 1980, ECR 2229, 2267. lpp, 2297. un turpmākās lpp.). 

179. Enichem apgalvo, ka 1988. gada lēmuma anulēšana padarīja par spēkā neesošiem visus procesuālos pasākumus, kas bija veikti pirms minētā lēmuma un kas attiecībā pret šo lēmumu bija tikai blakus pasākumi. Šiem pasākumiem nebija neatkarīgas nozīmes, un tie paši par sevi nevarēja būt par priekšmetu prasībai par tiesību akta anulēšanu (lietas “IBM” un “Cimenteries CBR”). 

180. Visbeidzot, Montedison norāda, ka uzņēmumam, kam ir piespriests naudas sods, ir tiesības uz sākotnējo procedūru. Tāpēc nav pareizi apgalvot, ka jauna tiesību akta pieņemšanai paliek spēkā procesuālās stadijas, kas bijušas pirms tās, kurā noticis procesuāls pārkāpums, jo īpaši gadījumos, kad attiecīgā administratīvā procedūra ir paredzēta, lai aizsargātu tiesības uz inter partes uzklausīšanu un attiecīgās puses tiesības uz aizstāvību. Komisijai, pirms tā varēja piespriest naudas sodu, bija katrā ziņā jāievēro dažādās procedūras stadijas (spriedums lietā “IBM”, 17. punkts). 

181. Komisija norāda, ka, lai nodrošinātu, ka tiek ievērots spriedums, ar ko anulē kādu tiesību aktu, attiecīgajai iestādei ir jāņem vērā ne tikai attiecīgā sprieduma rezolutīvā daļa, bet arī pamatojums, saskaņā ar ko tas ticis pieņemts un kas ir tā nepieciešamais pamats (spriedums lietā “Asteris”, 27. punkts). Šajā lietā vienīgais pamatojums 1988. gada lēmuma anulēšanai bija attiecīgajā laikā spēkā esošā Komisijas Reglamenta 12. panta pirmās daļas pārkāpums attiecībā uz autentificēšanas pasākumiem (1994. gada 15. jūnija spriedums, 76. līdz 78. punkts). Tāpēc EK Tiesas spriedums sākotnējo administratīvo procedūru, pirmkārt, neskāra, un otrkārt, tā tajā vispār netika izskatīta. 

182. Atbilstoši Līguma 176. pantam sprieduma īstenošana nozīmē, ka jāatjauno situācija, kas pastāvēja pirms notikumiem, par kuriem pieņemts anulējošs Tiesas lēmums (spriedums apvienotajās lietās T-17/90, T-28/91 un T-17/92, Camara Alloisio pret Komisiju, 1993, ECR II-841, 79. punkts). Komisijai tādējādi bija tiesības pieņemt jaunu lēmumu, ievērojot iepriekš pārkāptās procesuālās prasības (spriedums lietā C-331/88, R pret Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministru, ex parte Fedesa, 1990, ECR I-4023, 34. punkts; ģenerāladvokāta Mišo [Mischo] secinājumi lietā “Fedesa”, 1990, ECR I-4042, 57. punkts; spriedums lietā “Cimenteries CBR”, 47. punkts). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

183. 1994. gada 15. jūnija sprieduma rezolutīvās daļas 2. punkts ir formulēts šādi: 

“Komisijas 1988. gada 21. decembra Lēmums 89/190/EEK par EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV-31.865, PVC) tiek anulēts.” 

184. Lai noteiktu tā sprieduma iedarbību, ar ko tika anulēts 1988. gada lēmums, ir jāizmanto minētā sprieduma pamatojums. Tieši tajā, pirmkārt, tiek noteikts konkrētais noteikums, kas tiek uzskatīts par nelikumīgu, un, otrkārt, tiek norādīti konkrētie iemesli nelikumīgumam, kas konstatēts rezolutīvajā daļā (spriedums lietā “Asteris”, 27. punkts; spriedums lietā T-26/90, Finsider pret Komisiju, 1992, ECR II-1789, 53. punkts; spriedums lietā C-415/96, Spānija pret Komisiju, 1998, ECR I-6993, 31. punkts). 

185. Šajā sakarā 1994. gada 15. jūnija sprieduma pamatojums liecina, ka 1988. gada lēmums tika anulēts tāpēc, ka nebija notikusi autentificēšana attiecīgajā laikā spēkā esošā Komisijas Reglamenta 12. panta pirmās daļas nozīmē. 

186. Savā spriedumā, atzinusi, ka Komisijai ir pienākums inter alia veikt pasākumus, kas nepieciešami, lai varētu nepārprotami noteikt Komisāru kolēģijas pieņemto tiesību aktu pilno tekstu (73. punkts), Tiesa norādīja, ka attiecīgajā laikā spēkā esošā Komisijas Reglamenta 12. panta pirmās daļa paredzēja, ka: “Sēdē vai rakstiskā procedūrā Komisijas pieņemtos tiesību aktus autentificē tajā valodā vai valodās, kurās tie ir saistoši saskaņā ar priekšsēdētāja un izpildsekretāra parakstiem” (74. punkts). 

187. Tiesa nolēma, ka “Tiesību aktu autentificēšana .. nebūt nav tikai arhīva veidošanas vajadzībām paredzēta formalitāte, jo tās mērķis ir garantēt tiesisko noteiktību, nodrošinot, ka Komisāru kolēģijas pieņemtais teksts tiek izstrādāts valodās, kurās tas ir saistošs. Tādējādi strīda gadījumā var pārbaudīt, vai paziņotie vai publicētie teksti precīzi atbilst Komisāru kolēģijas pieņemtajam tekstam un tādējādi arī to izstrādātāja nodomam” (75. punkts). Tāpēc “tiesību aktu autentifikācija, kas minēta Komisijas Reglamenta 12. panta pirmajā daļā, ir būtisks procedūras noteikums EEK līguma 173. panta nozīmē, kura pārkāpšanas gadījumā var celt prasību par anulēšanu” (76. punkts). 

188. Norādījusi, ka Komisija nenoliedza, ka nav autentificējusi apstrīdēto lēmumu tā, kā to paredz Reglaments, Tiesa secināja, ka [1988. gada] lēmums ir jāanulē, “jo ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, un pārējie pieteikuma iesniedzēju izvirzītie prasības pamati nav jāpārbauda” (78. punkts). 

189. Šis kopsavilkums pierāda, ka EK Tiesa 1988. gada lēmumu anulēja tāda procesuālā pārkāpuma dēļ, kas skāra tikai kārtību, kādā Komisija veica attiecīgā lēmuma galīgo pieņemšanu. Tā kā šis procesuālais pārkāpums notika 1988. gada lēmuma pieņemšanas pēdējā stadijā, tā anulēšana neskāra to šī lēmuma sagatavošanas pasākumu spēkā esamību, kas tika veikti pirms stadijas, kurā tika konstatēts attiecīgais pārkāpums (šajā sakarā sk. “Fedesa”, 34. punktu, un spriedumu lietā “Spānija pret Komisiju”, 32. punktu). 

190. Šādu secinājumu neietekmē dažu pieteikuma iesniedzēju izvirzītais arguments par to, ka 1988. gada lēmuma anulēšana katrā ziņā padarīja par spēkā neesošiem visus procesuālos aktus, kas tika veikti pirms minētā lēmuma, tāpēc ka tie bija cieši saistīti ar galīgo lēmumu. To, ka uz  sagatavošanas pasākumiem prasība par tiesību akta anulēšanu var neattiekties (spriedums lietā “IBM”, 12. punkts), izskaidro tas, ka Komisija vēl nav darījusi zināmu savu galīgo nostāju. Tādējādi tas nerada šaubas par šo pasākumu spēkā esamību, kad tāda procesuāla pārkāpuma dēļ, kas noticis šo pasākumu beigu stadijā, kā tas ir šajā lietā, tiek anulēts galīgais lēmums. 

191. To neietekmē arī arguments, kas pamatots ar spriedumu lietā “Cimenteries CBR”. Lietās, par kurām tika pieņemts minētais spriedums, Pirmās instances tiesa nolēma, ka pieteikuma iesniedzēju prasības nav pieņemamas pret inter alia tādu Komisijas lēmumu, kas tiem liedza pieeju visiem tās dokumentācijā esošajiem dokumentiem, jo nebija apstrīdama tiesību akta. Savos secinājumos Pirmās instances tiesa norādīja, ka tad, ja “pieļautu, ka Tiesai procesā par tā lēmuma anulēšanu, ar ko izbeidz procedūru, būtu jāatzīst, ka ir bijušas tiesības iepazīties ar visiem lietas materiāliem, un tās ir pārkāptas, un tāpēc Komisijas galīgais lēmums aizstāvības tiesību pārkāpuma dēļ būtu jāanulē, tad prettiesiskuma dēļ spēkā neesoša būtu visa procedūra (47. punkts). 

192. Šo atsauci uz “visu procedūru” nevar interpretēt šķirti no nākamā sprieduma pamatojuma teikuma, saskaņā ar kuru Komisija varētu atsākt procedūru, “dodot attiecīgajiem uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām iespēju darīt zināmus to viedokļus par tiem izvirzītajiem iebildumiem, ņemot vērā visu jauno informāciju, ar kuru tos vajadzēja iepazīstināt” (47. punkts). No šī novērtējuma formulējuma izriet, ka Pirmās instances tiesa neuzskatīja, ka varētu apšaubīt iebildumu paziņojuma spēkā esamību. 

193. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir skaidrs, ka tādēļ, ka EK Tiesas anulēja 1988. gada lēmumu, nav pamata apšaubīt to sagatavošanas pasākumu spēkā esamību, kas tika veikti pirms minētā lēmuma pieņemšanas. Tāpēc prasības, kas pamatotas ar minēto pasākumu spēkā neesamību, ir jānoraida kā nepamatotas. 

3. Lēmuma pieņemšanas kārtība pēc 1988. gada lēmuma anulēšanas

Pieteikuma iesniedzēju argumentu kopsavilkums

194. Pieteikuma iesniedzējas būtībā apgalvo, ka, lai gan procesuālais pārkāpums notika 1988. gada lēmuma pieņemšanas beigu stadijā, Komisija šo pārkāpumu varēja novērst tikai tad, ja pirms Lēmuma pieņemšanas būtu ievērojusi atsevišķas procesuālas garantijas. 

195. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Lēmums ir jauns lēmums attiecībā pret 1988. gada lēmumu, jo pēdējais tika anulēts. Ar to bija pietiekami, lai pirms Lēmuma pieņemšanas uzsāktu jaunu administratīvo procedūru. Dažas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šāda administratīvā procedūra bija jāatsāk pilnā apmērā, bet citas uzskata, ka bija jāievēro dažas šīs procedūras stadijas. Kopumā tās apgalvo, ka Komisija pārkāpusi pieteikuma iesniedzēju tiesības tikt uzklausītām. 

- Procesuālās stadija, ko paredz sekundārie tiesību akti

196. LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, SAV, Montedison, ICI un Hüls apgalvo, ka tām nav bijis iespējas izteikt savu viedokli atbilstoši Regulas Nr. 17 un Regulas Nr. 99/63 noteikumiem, kas pauž Kopienas tiesību pamatprincipu par tiesībām un aizsardzību, kuru jāpiemēro pat tad, ja nav konkrētu tiesību aktu (lieta “Transocean Marine Paint”; lieta “British Aerospace un Rover”; spriedums lietā “Hoffmann-La Roche”, 9. punkts; spriedums apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landeviks [Van Landewyck] pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 81. punkts; spriedums lietā “Musique Diffusion Française”, 9. un 10. punkts; spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 7. punkts; spriedums lietā T-64/89, Automec pret Komisiju, 1990, ECR II-367, 46. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI pret Komisiju, 1995, ECR II-1847, 69. punkts). SAV apgalvo, ka jāuzskata, ka 1988. gada lēmuma nekad nav bijis, un ka Komisijai administratīvā procedūra tāpēc bija jāatsāk pilnā apjomā, kā tā turklāt bija apņēmusies rīkoties Ceturtajā ziņojumā par konkurences politiku (49. punkts). SAV un ICI norāda arī, ka Komisijas apgalvojums par to, ka jaunu procedūru var attaisnot tikai anulētā lēmuma satura būtiskas pārmaiņas, to vēlreiz pieņemot, ir pamatots tikai ar tādu Tiesas praksi, kas attiecas uz līdzsvaru starp iestādēm un ko šajā lietā nevar piemērot (iepriekšminētā lieta „Fedesa”). 

197. ICI noraida Komisijas argumentu, ka tai bija tiesības vienkārši novērst Tiesas konstatēto procesuālo pārkāpumu, neuzklausot puses, jo 1988. gada lēmums un arī Lēmums tika pieņemts tādos faktiskajos un juridiskajos apstākļos, kas dažādos aspektos atšķīrās līdzdalībnieku, nozares saimnieciskās situācijas un tās Tiesas prakses ziņā, kas īstenota laikā pirms Lēmuma pieņemšanas. 

198. SAV un Montedison šajā sakarā apgalvo, ka, tā kā anulētais tiesību akts bija pieņemts, īstenojot diskrecionāro varu, un anulēts formāla pārkāpuma dēļ, attiecīgā iestāde to nevar pieņemt no jauna, neievērojot formālās prasības un tiesības uz aizstāvību, pat tad, ja nav konkrētu noteikumu (spriedums lietā “Transocean Marine Paint”, 16. punkts). 

199. LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hüls un Enichem konkrētāk apgalvo, ka, neveicot iepriekšēju administratīvo procedūru, Komisija nav izpildījusi pienākumus, ko tā bija uzņēmusies attiecībā uz uzklausīšanas amatpersonas lomu. Elf Atochem, Shell, SAV, ICI un Enichem atsaucas uz Komisijas 1990. gada 23. novembra Lēmumu par uzklausīšanu procedūrā saistībā ar EEK līguma 85. un 86. pantu un EOTK līguma 65. un 66. pantu (Divdesmitais ziņojums par konkurences politiku, 350. lpp.). BASF un Hüls apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi 5., 6. un 7. pantu Komisijas 1982. gada 8. septembra Lēmumā par uzklausīšanas amatpersonas pilnvarām (Trīspadsmitais ziņojums par konkurences politiku, 291. lpp.). 

200. ICI apgalvo, ka Lēmums būtu bijis būtiski citāds, ja būtu bijusi iespēja iesaistīties uzklausīšanas amatpersonai, jo ICI šādā gadījumā būtu varējusi atsaukties inter alia uz noilgumu, kavēšanos Lēmuma pieņemšanā, atteikumu tās lūgumam iepazīties ar Komisijas dokumentāciju, pašapsūdzības jautājumu, Regulas Nr. 17 20. panta nozīmi un saskaņotas darbības jēdzienu. 

201. Hüls apgalvo, ka nevar uzskatīt, ka uzklausīšanas amatpersonas iesaistīšanās 1988. gadā tai ir ļāvusi veikt savas funkcijas 1994. gadā;  uzklausīšanas amatpersonas iesaistīšanās un atbilstošā lēmuma pieņemšana laika ziņā nedrīkst būt  attālinātas. Minētā sabiedrība secina, ka Komisijas rīcība šajā lietā ir jo vairāk pārsteidzoša tāpēc, ka uzklausīšanas amatpersonas funkcijas ir tikušas paplašinātas (Divdesmit trešais ziņojums par konkurences politiku, 203. un tālākie punkti; Komisijas 1994. gada 12. decembra lēmums 94/810/EOTK par uzklausīšanas amatpersonu pilnvarām ar konkurenci saistītās procedūrās, ko izskata Komisija (OV, 1994, L 330, 67. lpp.). 

202. Enichem piebilst, ka Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-9/89, Hüls pret Komisiju, 1992, ECR II-499, uz ko Komisija atsaucas, neļauj izdarīt secinājumu, ka uzklausīšanas amatpersonas veikta uzklausīšana nav obligāta jebkuras procedūras stadija. Šajā lietā tad, ja šī amatpersona būtu uzklausīta, tā būtu varējusi iesniegt secinājumus par to, vai ir pamatoti vēlreiz pieņemt lēmumu, par Lēmuma pamatojuma 55. līdz 59. punktu, kā nebija sākotnējā lēmumā (spriedums lietā C-135/92, Fiskano pret Komisiju, 1994, ECR I-2885, 40. punkts) un kas ir ekskluzīvā Komisāru kolēģijas kompetencē, par nauda soda lielumu, ko Enichem uzskata par diskriminējošu un kļūdaini noteiktu, pamatojoties uz 1987. gada, nevis 1993. gada apgrozījumu, par noilguma novērtējumu, kas pretēji Komisijas apgalvojumiem ir prasības pamats, kurš attiecas uz lietas būtību, par normām attiecībā uz pieeju lietas materiāliem, par EK Tiesas sprieduma erga omnes sekām, par principa res judicata piemērošanu, saskaņā ar kuru Komisijai nebija tiesību pieņemt Lēmumu attiecībā uz tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem, tādējādi pārkāpjot non bis in idem principu, un par pārmaiņām PVC tirgū, no kura Enichem izstājās 1986. gadā, pārvietojot savu darbību uz uzņēmumu, kas ar 50 % izveidots kopā ar ICI un kurā pašlaik Enichem ir tikai mazākumdalībnieks. Tas, ka netika iesaistīta uzklausīšanas amatpersona, tādējādi būtiski ietekmēja Lēmumu. Komisijas veiktās izvēles dēļ Enichem bija spiesta celt prasību, lai iesniegtu šos apsvērumus. 

203. LVM, Elf Atochem, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hüls un Enichem uzskata, ka Komisija ir pārkāpusi pienākumu pirms Lēmuma pieņemšanas apspriesties ar Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēju komiteju (turpmāk tekstā – Padomdevēja komiteja), lai gan šādu apspriešanos paredz 10. panta 3. punkts Regulā Nr. 17. Tās apgalvo, ka ar Padomdevēju komiteju ir jāapspriežas pirms jebkura tāda lēmuma pieņemšanas, ar ko konstatē konkurences noteikumu pārkāpumu un kas minēts 10. panta 1. punktā Regulā Nr. 17, un tāda lēmuma pieņemšanas, ar ko atbilstoši minētās regulas 15. panta 3. punktam piespriež naudas sodu.

Tā kā Lēmums attiecībā uz sākotnējo lēmumu ir jauns lēmums, apspriešanās ar Padomdevēju komiteju, kas notika 1988. gadā nebija ne lietderīga, ne pietiekama. Lēmums tāpēc ir jāanulē būtisku procesuālo prasību pārkāpuma dēļ (ģenerāladvokāta Gāna [Gand] secinājumi lietā “ACF Chemiefarma”, 707. lpp, 709. līdz 711. lpp.; ģenerāladvokāta Vornera [Warner] secinājumi lietā “Distillers Company”, 2267. lpp., 2293. lpp.; Ģenerāladvokāta Slina [Slynn] secinājumi apvienotajās lietās 228/82 un 229/82, Ford pret Komisiju, 1984, ECR 1129, 1147. un 1173. lpp. Dažas pieteikuma iesniedzējas atsaucas arī uz Tiesu praksi par apspriešanās pienākuma neievērošanu: lieta 2/54, Itālija pret Augsto iestādi, 1954-1956, ECR 37; lieta “Roquette Frères”; lieta C-65/90, Parlaments pret Padomi, 1992, ECR I-4593; apvienotās lietas C-13/92, C-14/92, C-15/92 un C-16/92, Driessen pret Minister van Verkeer en Waterstaat, 1993, ECR I-4751; lieta C-388/92, Parlaments pret Padomi, 1994, ECR I-2067). Pieteikuma iesniedzējas turpretim norāda, ka lietu 71/74, Frubo pret Komisiju, 1975, ECR 563, uz ko atsaucas Komisija, nevar ņemt vērā, jo vispārēja apspriešanās ar dalībvalstīm atbilstoši 1962. gada 4. aprīļa Regulai Nr. 26/62, ar ko dažas konkurences noteikumi piemēro lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1959-1962, 129. lpp.), gadījumos, kad Komisijai nav šaubu, nevar salīdzināt ar apspriešanos ar Padomdevēju komiteju, kas sīki izklāstīta Regulā Nr. 17.

204. Apspriešanās ar Padomdevēju komiteju šajā lietā bija īpaši vajadzīga divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, BASF, Wacker, Hoechst, SAV, Hüls un Enichem apgalvo, ka Lēmums ir pirmais gadījums, kad lēmumu pieņem pēc tam, kad Kopienas tiesa ir anulējusi iepriekšēju lēmumu, kas attiecies uz tiem pašiem uzņēmumiem. SAV un ICI apgalvo, ka šādā gadījumā, ņemot vērā tās lomu, ar Padomdevēju komiteju, kas ir cieši jāiesaista saskaņotā konkurences politikas izstrādāšanā (Trīspadsmitais ziņojums par konkurences politiku, 79. punkts), bija jāapspriežas par to, vai būtu jāpieņem jauns lēmums pēc tam, kad iepriekšējais ticis anulēts, kas, nepastāvot Tiesas prakses precedentam, acīmredzami attiecas uz konkurences politiku. Tas, ka jauna lēmuma pieņemšana pēc iepriekšējā anulēšanas pieder pie Komisijas izvēles tiesībām, vēl jo vairāk nozīmēja, ka par to, vai būtu šādi jārīkojas, bija jāapspriežas ar Padomdevēju komiteju. Tas turklāt būtu atbildis Komisijas agrākajai rīcībai (Komisijas 1975. gada 23. oktobra Lēmums 75/649/EEK par EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru, IV/223 - Transocean Marine Paint Association, OV 1975, L 286, 24. lpp.). 

205. Otrkārt, BASF, Wacker, Hoechst, ICI, Hüls un Enichem apgalvo, ka ar Padomdevēju komiteju bija jāapspriežas arī tādēļ, ka Lēmuma tekstā, salīdzinot ar sākotnējo lēmumu, bija grozījumi, kā arī, kā apgalvo dažas pieteikuma iesniedzējas, procedūras ilguma un to īpašo apstākļu dēļ, kas noveda pie sākotnējā lēmuma anulēšanas, Pirmās instances tiesā atklāto kļūdu dēļ, ko Komisija bija pieļāvusi sākotnējās izmeklēšanas stadijā, pret šo lēmumu celto prasību dēļ un pārmaiņu dēļ, kuras minētā produkta tirgū notikušas kopš 1988. gada. ICI šajā sakarā apgalvo, ka arī Padomdevējas komitejas sastāva izmaiņas attaisnoja jaunu apspriešanos ar šo struktūrvienību. Šajā pašā sakarā BASF apgalvo, ka apspriešanās ar Padomdevēju komiteju jāveic arī tāpēc, lai uzņēmumiem, pret kuriem celtas apsūdzības, nodrošinātu tiesības uz taisnīgu tiesas procesu un tiesības tikt uzklausītiem, kā to rāda 1. pants, 7. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkts Regulā Nr. 99/63.

206. BASF, Wacker, Hoechst un ICI uzskata, ka šādas apspriešanās dēļ Komisija, iespējams, būtu pieņēmusi atšķirīgu lēmumu, jo īpaši attiecībā uz naudas sodu lielumu, vai būtu nolēmusi nepieņemt Lēmumu. BASF apgalvo, ka, no sākotnējā lēmuma preambulas apsvērumu 37. punkta svītrojot divus teikumus attiecībā uz vienošanās kaitīgajām sekām, Komisija ir no apsvēršanas svītrojusi aspektu, kas katrā ziņā būtu ietekmējis lēmumu piespriest naudas sodu un noteikt tā lielumu. 

207. BASF un ICI turpmāk norāda, ka tāpēc, ka ar Padomdevēju komiteju ir jāapspriežas, atjaunojot izņēmumu, tas pats attiecas arī uz gadījumiem, kad Komisija pieņem lēmumu, kas aizstāj kādu anulētu lēmumu. 

208. Konkrētāk, LVM un DSM apgalvo, ka, neapspriežoties ar Padomdevēju komiteju pirms Lēmuma pieņemšanas, Komisija dalībvalstīm ir liegusi piedalīties Kopienas konkurences politikas noteikšanā un ka obligātā apspriešanās ar Padomdevēju komiteju veicina institucionālā līdzsvara nodrošināšanu šajā jomā. Tāpēc šāda pienākuma neievērošana nozīmē, ka Lēmums ir jāanulē būtisku procesuālu prasību pārkāpuma dēļ vai pat pilnvaru trūkuma dēļ, ja šo pienākumu saprot tādā nozīmē, kas tas prasa dalībvalstu kompetento iestāžu piekrišanu. 

209. SAV apgalvo, ka Tiesas praksi par līdzsvaru starp iestādēm, kas attiecas uz pienākumu apspriesties ar Parlamentu par priekšlikumu direktīvai, kurā veikti vairāki grozījumi (piemēram, iepriekšminētā lieta “Parlaments pret Padomi”), nevar analoģiski piemērot lietai par neapspriešanos ar Padomdevēju komiteju par jaunu lēmumu, kas nelabvēlīgi ietekmē tā adresātu. 

210. Visbeidzot, SAV un ICI uzskata, ka Komisija ir pārkāpusi Līguma 190. pantu, ievērojot, ka atsauces Lēmuma preambulā attiecas tikai uz apspriešanos ar Padomdevēju komiteju, kas notika pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas. 

211. SAV konkrētāk apgalvo arī, ka Komisija nav ievērojusi pienākumu apspriesties ar EBTA Uzraudzības iestādi. Precīzāk, 53., 56. un 58. pants Eiropas Ekonomikas zonas līgumā, ko 1992. gada 2. maijā parakstīja Portu [Oporto] un kas stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī, un tā 21. un 23. protokols, Komisijai nosakot pienākumu ar EBTA Uzraudzības iestādi sadarboties attiecībā uz konkurences politikas noteikšanu un atsevišķu lēmumu pieņemšanu šajā jomā. Neapspriežoties ar Padomdevēju komiteju, Komisija EBTA Uzraudzības iestādei ir atņēmusi iespēju izteikt savu viedokli. Pienākumu sadarboties ar minēto iestādi rada pati lēmuma pieņemšana neatkarīgi no tā, vai šis lēmums ir identisks kādam iepriekš anulētam lēmumam. Tā kā turklāt šī lieta attiecas uz konkurences politiku, Uzraudzības iestāde katrā ziņā bija jāaicina sadarboties ar Komisiju. 

- Apgalvojums par pieteikuma iesniedzēju tiesībām tikt uzklausītām

212. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija daudzējādā ziņā ir pārkāpusi uzņēmumu tiesības izteikt savu viedokli. 

213. Pirmkārt, LVM un DSM apgalvo, ka jau ar pašu nodomu pieņemt jaunu tiesību aktu, kas nelabvēlīgi ietekmē tā adresātus, bija pietiekami, lai rastos pienākums attiecībā uz minēto nodomu uzklausīt puses (spriedums apvienotajās lietās C-48/90 un C-66/90, Nīderlande pret Komisiju, 1992, ECR I-565, 44. punkts). ICI apgalvo, ka to katrā ziņā vajadzēja uzklausīt attiecībā uz to, vai konkrētajos apstākļos bija vēlams vai bija saprātīgi pieņemt jaunu lēmumu. 

214. Otrkārt, SAV, Hüls un apgalvo, ka sākotnējais lēmums neievērot parasto lēmuma pieņemšanas procedūru sniedza pamatojumu pušu uzklausīšanai attiecībā uz šo sākotnējo lēmumu. 

215. SAV uzskata, ka, neatsākot visu administratīvo procedūru, lai pieņemtu Lēmumu, Komisija ir izdarījusi noteiktu izvēli. Tā apgalvo, ka varas iestādēm ir pienākums ievērot noteikta tiesību akta adresāta tiesības būt informētam par apstākļiem, kādos Komisija plāno pieņemt lēmumu, pat tad, ja nav konkrētu normatīvu noteikumu (spriedums lietā C-49/88, Al-Jubail Fertiliser un Saudi Arabian Fertiliser pret Padomi, 1991, ECR I-3187, 16. punkts; iepriekšminētā lieta “Nīderlande pret Komisiju”). Komisijai tādējādi bija jāuzklausa uzņēmumi par paredzēto procesuālo izvēli. 

216. Hüls uzskata, ka tam bija jādod iespēja iesniegt savus apsvērumus attiecībā uz tās procedūras likumību, ko Komisija bija paredzējusi izmantot pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma, jo īpaši par jautājumu, vai jaunu lēmumu var pieņemt bez jaunas uzklausīšanas. 

217. BASF, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka Komisijai bija šaubas attiecībā uz to, kā jārīkojas, pieņemot Lēmumu, un ka tā tāpēc par šo jautājumu lūdza Juridiskā dienesta atzinumu. BASF, Hüls un Wacker prasa, lai Tiesa liktu Komisijai uzrādīt minēto atzinumu lietas materiālos, un BASF prasa arī, lai tad, ja ir sniegts tikai mutvārdu atzinums, tiktu uzklausīts darbinieks, kas to sniedza. 

218. Treškārt, LVM, BASF, Shell, DSM, SAV, ICI un Enichem apgalvo, ka jauna lēmuma pieņemšana Komisijai radīja pienākumu attiecīgos uzņēmumus uzklausīt pirms tam, kad tiek pieņemts tiesību akts, kas tos nelabvēlīgi ietekmē (spriedums lietā 234/84, Beļģija pret Komisiju, 1986, ECR 2263, 27. punkts; spriedums lietā 40/85, Beļģija pret Komisiju, 1986, ECR 2321, 28. punkts; spriedums lietā 259/85, Francija pret Komisiju, 1987, ECR 4393, 12. punkts; spriedums lietā C-301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307, 29. punkts; iepriekšminētais spriedums lietā “Nīderlande pret Komisiju”, 44. punkts). Uzņēmumiem tādējādi būtu bijusi iespēja iesniegt savus apsvērumus, jo īpaši attiecībā uz izmaiņām Tiesas praksē attiecībā uz saskaņotas darbības jēdzienu un kārtību, kādā tā jāpierāda. Tiem būtu bijusi iespēja arī iesniegt savus apsvērumus par izmaiņām Tiesas praksē attiecībā uz nosacījumiem pieejai Komisijas dokumentācijai, par noilguma normu interpretāciju, par Komisijas kavēšanos paziņot par savu lēmumu, par diskrimināciju, salīdzinot ar Norsk Hydro un Solvay, un par non bis in idem principu. 

219. Wacker, Hoechst un ICI šajā sakarā apgalvo, ka Komisija nedrīkst censties ierobežot tiesības tikt uzklausītam tikai attiecībā uz apsūdzībām, kas celtas pret vienu uzņēmumu. Uzņēmumam jābūt iespējai izteikt savus apsvērumus ikreiz, kad Komisija izvirza jaunu viedokli, par ko vēl nav paziņots, neatkarīgi no tā, vai tas attiecas uz faktiskajiem vai juridiskajiem apstākļiem. 

220. LVM un DSM uzskata arī, ka uzņēmumu tiesības iesniegt strīdu Pirmās instances tiesā Komisiju neatbrīvo no pienākuma tos uzklausīt pirms lēmuma pieņemšanas (iepriekšminētais spriedums lietā T-36/91, ICI pret Komisiju, 108. punkts) un ka šīs pamattiesības pārkāpumu šādā veidā nevar novērst, nelabvēlīgi neietekmējot līdzsvaru starp iestādēm. 

221. SAV apgalvo, ka tajā stadijā, kurā tika pieļauts pārkāpums, iepriekšējo procedūru varēja atsākt tikai tad, ja to atsāktu no paša sākuma, tādējādi radot Komisijai pienākumu stadijā, kurā tika vēlreiz pieņemts attiecīgais tiesību akts, ņemt vērā notikušās faktiskās un tiesiskās pārmaiņas (lieta C-261/89, Itālija pret Komisiju, 1991, ECR I-4437; iepriekšminētā lieta "British Aerospace un Rover” un ģenerāladvokāta Van Herfena [Van Gerven] secinājumi minētajā lietā, 10. un 12. punkts). SAV uzsver, ka to vajadzēja uzklausīt, lai tā varētu atsaukties uz pārmaiņām Tiesas praksē (218. punkts), kas pieder pie administratīvās procedūras īpašā mērķa. Turklāt tas vien, ka SAV varēja atsaukties uz Tiesas praksi pašreizējā prasībā, kā tā apgalvo, neietekmē Komisijas pienākumu par šo jautājumu to iepriekš uzklausīt, kas būtu varējis novest pie atšķirīga lēmuma. 

222. Ceturtkārt, LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hüls un Enichem apgalvo, ka uzņēmumi bija jāuzklausa tāpēc, ka, salīdzinot ar sākotnējo lēmumu, Lēmuma formulējums būtiskos jautājumos atšķiras (spriedums lietā 51/69, Bayer pret Komisiju, 1972, ECR 745, 11. punkts; spriedums lietā 55/69, Cassella pret Komisiju, 1972, ECR 887, 11. punkts), piemēram, attiecībā uz noilguma normu novērtējumu, divu teikumu par vienošanās sekām svītrošanu (Lēmuma preambulas apsvērumu 37. punkts), pievienoto daļu par procedūru kopš 1988. gada un Solvay un Norsk Hydro izslēgšanu. Shell uzskata arī, ka tas, ka Komisija uzturēja spēkā rīkojuma apturēšanu  (Lēmuma 2. pants), pierāda, ka tās rīcībā bija informācija, kura attiecās uz laikposmu no 1988. gada līdz 1994. gadam un attiecībā uz kuru Shell netika uzklausīta. 

223. Piektkārt, BASF apgalvo, ka tādēļ, ka ar 1988. gada lēmumu tika izbeigta iepriekšējā administratīvā procedūra, bija no jauna jāuzklausa uzņēmumi. 

224. Sestkārt, BASF, Wacker, Hoechst, ICI un Hüls apgalvo, ka tos vajadzēja uzklausīt tāpēc, ka no uzklausīšanas līdz Lēmuma pieņemšanai bija pagājuši seši gadi. Līdzīgi arī Shell apgalvo, ka starp iespējamo pārkāpumu un Lēmuma pieņemšanu ir pagājis pārāk daudz laika; tāpēc radās jautājums, vai attiecīgā tiesvedība attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju nav kļuvusi nelikumīga un netaisnīga. BASF, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka pārkāpuma konstatēšanas procedūrai, kas noved pie naudas soda piespriešanas, ir preventīvs mērķis (spriedums lietā „Musique Diffusion Française”, 106. punkts) un ka tā līdzinās kriminālprocesam. Tāpēc jāsniedz garantijas, kas līdzīgas tām, kuras paredz kriminālprocess. Tās apgalvo, ka starp šīm garantijām ir pienākums nodrošināt, lai starp uzklausīšanas datumu un lēmuma datumu laika ziņā nebūtu liela starpība (spriedums lietā T-43/92, Dunlop Slazenger pret Komisiju, 1994, ECR II-441, 167. lpp.). Šajā lietā sešu gadu laikposmu starp abiem minētajiem datumiem nevar uzskatīt par pieņemamu, jo 1988. gada lēmumā bija pieļauti nopietni procesuālie pārkāpumi, par ko uzņēmumus nevar vainot. BASF piebilst, ka, apzinoties pārmaiņas PVC tirgū, pārmaiņas šīs sabiedrības stāvoklī un būtiskās izmaiņas, kas bija ieviestas Lēmuma tekstā, Lēmuma pieņemšanai vispirms bija vajadzīga uzņēmumu jauna uzklausīšana, ņemot vērā visus tiesību un faktiskos apstākļus lēmuma pieņemšanas datumā. 

225. Visbeidzot, ICI apgalvo, ka nevar uzskatīt, ka tai bijusi iespēja efektīvi aizsargāt savas intereses, jo no tās rakstveida un mutvārdu apsvērumu sniegšanas līdz Lēmuma pieņemšanai bija pagājuši seši gadi; tiesības efektīvi sniegt savus apsvērumus nozīmē to, ka uzņēmumu uzklausa saistībā ar tiem tiesību un faktiskajiem apstākļiem, kas pastāv tieši pirms lēmuma pieņemšanas. 

Komisijas argumenti

226. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem un argumentiem, Komisija norāda, ka tiktāl, ciktāl runa ir par pieteikuma iesniedzējām, EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu 1988. gada lēmumu anulēja tāpēc, ka, pārkāpjot attiecīgajā laikā spēkā esošā Komisijas Reglamenta 12. panta pirmo daļu, nebija veikta 1988. gada lēmuma autentificēšana (1994. gada 15. jūnija spriedums, 76. līdz 78. punkts). 

227. Tādējādi procedūras likumīgums līdz stadijai, kurā tika pieļauts minētais procesuālais pārkāpums, netika ietekmēts. Tāpēc, ņemot vērā to, ka nebija nekādu jaunu Līguma 85. panta piemērošanas procesuālo normu, kas būtu pieņemtas pēc anulētā lēmuma pieņemšanas datuma, vai jaunu faktisko apstākļu, jo apstākļi, par kuriem bija celtas apsūdzības, bija notikuši ļoti sen, Komisijai, lai izpildītu EK Tiesas spriedumu, bija tiesības vienkārši pieņemt atbilstīgi autentificētu lēmumu. Tas tādējādi atbilda iepriekšējās administratīvās procedūras konkrētajam mērķim (spriedums apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 52. punkts). Pretējs risinājums būtu pārmērīgi liels formālisms (spriedums lietā “Frubo”, 11. punkts). 

228. Komisija piebilst, ka atšķirības 1988. gada lēmuma un Lēmuma formulējumā nav būtiskas (spriedums lietā “ACF Chemiepharma”, 178. punkts; spriedums lietā 817/79, Buyl pret Komisiju, 1982, ECR 245, 23. punkts; iepriekšminētā lieta “Fedesa”; iepriekšminētā lieta C-65/90, Parlaments pret Padomi; iepriekšminētā lieta C-388/92, Parlaments pret Padomi), tāpēc Tiesu prakse, uz ko atsaucas dažas pieteikuma iesniedzējas (jo īpaši lietas “Transocean Marine Paint” un “British Aerospace un Rovery”), nav ņemama vērā. 

229. Patiesībā tekstā veiktās redakcionālās izmaiņas nedeva pamatojumu uzklausīšanas rīkošanai, jo šie papildinājumi pieteikuma iesniedzējām nebija nelabvēlīgi. Lai gan divi teikumi no 1988. gada lēmuma vācu valodā apsvērumu 37. punkta Lēmumā vairs nebija tajā pašā vietā, tas bija tikai saskaņošanas dēļ ar tekstiem citās valodās, kas bija vienlīdz autentiski. Tā kā teksta pielāgošana nebija tāds pasākums, kas nelabvēlīgi ietekmē pieteikuma iesniedzējas, katrā ziņā nebija vajadzīgs tās par šo jautājumu uzklausīt. 

230. Tā kā ir skaidrs, ka procesuālais pārkāpums, kura dēļ tika anulēts 1988. gada lēmums, skāra tikai tā pieņemšanas pēdējo stadiju, un tā kā Lēmums būtiski nekādi neatšķīrās no iepriekšējā, visas stadijas, kas bija pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas, palika spēkā. 

231. Šādos apstākļos, kā arī nepastāvot jaunai sūdzībai, kas nelabvēlīgi ietekmētu pieteikuma iesniedzējas, Komisija uzskata, ka tai nebija jānosūta jauns iebildumu paziņojums vai uzņēmumiem jādod iespēja iesniegt savus mutvārdu vai rakstveida apsvērumus, vai lieta jānodod uzklausīšanas amatpersonai, kas ir cieši saistīts ar divām iepriekšējām procesuālajām stadijām. 

232. Komisija apgalvo, ka tai arī nebija pienākuma apspriesties ar Padomdevēju komiteju. Ņemot vērā 1988. gada lēmuma anulēšanu, apspriešanās ar Padomdevēju komiteju, kas notika 1988. gada 30. novembrī, nepastāvot nekādiem jauniem pasākumiem, kas nelabvēlīgi ietekmē pieteikuma iesniedzējas, ir jāuzskata par apspriešanos pirms Lēmuma pieņemšanas. Tādējādi ir ievērota Regulas Nr. 17 10. panta 3. punkta nozīme un mērķis. Komisija apgalvo arī, ka atsaukšanās uz tiesībām iesaistīt Padomdevēju komiteju, atjaunojot lēmumu par izņēmumu, šajā lietā nav jāņem vērā. Tā apgalvo, ka šāda atjaunošana attiecas uz citu laika atskaites sistēmu, tāpēc attiecīgie novērtējumi balstās uz atšķirīgiem parametriem. 

233. Attiecībā uz BASF un ICI lietām Komisija norāda, ka tās nostāja attiecībā uz Padomdevēju komiteju neizslēdz nebūtiskus teksta pielāgojumus, piemēram, attiecībā uz noilgumu un divu teikumu svītrošanu no Lēmuma vācu valodā. Attiecībā uz lietu “Transocean Marine Paint”, uz kuru atsaucas SAV, Komisija norāda, ka šī lieta pierāda, ka jauns atzinums ir vajadzīgs tikai tad, ja Padomdevējai komitejai sākotnēji nav iesniegts kāds būtisks jautājums. Tomēr šajā lietā tas tā nav. 

234. Komisija tālāk apgalvo, ka Padomdevējas komitejas atzinums tai nav saistošs, kā to liecina 10. panta 6. punkts Regulā Nr. 17.

235. Attiecībā uz SAV lietu Komisija apgalvo, ka Padomdevēja komiteja katrā ziņā bija informēta par SAV argumentiem, ko tā minēja, atbildot uz iebildumiem (spriedums lietā “Michelin”, 7. punkts; spriedums lietā “Hüls”, 86. punkts), un ka tie kopš 1988. gada nav mainījušies. Tā piebilst, ka par to, vai būtu jāpieņem jauns lēmums, nebija jāapspriežas ar Padomdevēju komiteju. 

236. Visbeidzot, Komisija norāda, ka 1. pants Regulā Nr. 99/63 apspriešanos ar Padomdevēju komiteju prasa tikai pēc tam, kad ir uzklausītas puses. Tā kā nebija vajadzīga jauna pušu uzklausīšana, tāpat nebija vajadzīga arī jauna apspriešanās ar Padomdevēju komiteju (spriedums apvienotajās lietās 46/87 un 227/88, Hoechst pret Komisiju, 1989, ECR 2859, 54. punkts). 

237. Komisija piebilst, ka tā ir vienīgā, kas var lemt par to, vai ir vēlams pieņemt vai no jauna pieņemt lēmumu (spriedums lietā “Parker Pen”, 65. punkts), un ka tāpēc tai nebija jāuzklausa puses par procesuālu izvēli, kas tai it kā bijusi. Turklāt nebija nekāda Komisijas pašas lēmuma, kurā tā būtu nolēmusi izmantot nevis tiesību aktos paredzēto procedūru, bet kādu citu. 

238. Visbeidzot, Komisija norāda, ka pārmaiņas, kas Tiesas praksē it kā notikušas gan attiecībā uz saskaņotas darbības jēdzienu, gan attiecībā uz jautājumu par pieeju lietas materiāliem, nav jāņem vērā, jo nav nekādas saiknes ar to iebildumu būtību, kuri attiecas uz atskaites periodu. Šīs it kā notikušās izmaiņas tādējādi nekādi nemaina iebildumus, kas celti pret pieteikuma iesniedzējām. Pat ja pieteikuma iesniedzējas uz tām varētu atsaukties, lai panāktu, ka tiek anulēta iepriekšējā administratīvā procedūra, tās nevar novest pie Lēmuma anulēšanas tāpēc, ka netika uzsākta jauna procedūra. 

239. Procesuālie jautājumi, attiecībā uz kuriem it kā ir mainījusies Tiesas prakse, katrā ziņā parasti nepieder pie iebildumu paziņojuma, un Komisijai tie savā lēmumā nav jāizskata (iepriekšminētās lietas 48/69, ICI un Michelin). Šajā sakarā jautājumi, kas attiecas uz pieeju lietas materiāliem un kas parādās Lēmumā, nav daļa no būtiskā pamatojuma, uz kā balstās rezolutīvā daļa. 

240. Attiecībā uz Elf Atochem lietu Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas argumentam, ka tā bija jāuzklausa attiecībā uz non bis in idem un proporcionalitātes principa piemērošanu, nav jēgas, jo šī lieta neskar nevienu no šiem principiem. Tā arī apgalvo, ka nav jāņem vērā pieteikuma iesniedzējas arguments par pārmaiņām, kas PVC tirgū notikušas no 1988. gada līdz 1994. gadam, jo šīs pārmaiņas, pat ja pierāda, ka tādas bijušas, nevar ietekmēt to faktu novērtējumu, kuri notikuši laikā no 1980. līdz 1984. gadam. Arī lietā T-313/94 Komisija norāda, ka Lēmumā nav nekā tāda, kas norādītu, ka, lai pamatotu tā rezolutīvās daļas 2. punktu, tikuši izmantoti apstākļi, kas attiecas uz laikposmu no 1988. līdz 1994. gadam. 

241. Attiecībā uz BASF, Wacker un Hoechst lietām Komisija, atbildot uz apgalvojumu attiecībā uz laikposmu starp uzklausīšanu un Lēmumu, norāda, ka administratīvā procedūra konkurences jautājumos nav saistīta ar krimināltiesībām un ka tajā nav principa, saskaņā ar ko, pamatojot galīgo lēmumu, drīkst atsaukties tikai uz to, kas izskatīts mutvārdu procesā [Mündlichkeitsgrundsatz]. Tāpēc Komisijas locekļiem informāciju par uzklausīšanas rezultātiem nekas neliedza uzzināt no personām, ko Komisija atbilstoši 9. panta 1. punktam Regulā Nr. 99/63 bija iecēlusi tās veikšanai, pašai uzklausīšanā nepiedaloties (spriedums lietā “Boehringer I”, 23. punkts). Komisija arī norāda, ka uzklausīšanas amatpersonai ir pienākums uzrakstīt uzklausīšanas protokolu, kas attiecīgajam uzņēmumam ir jāizlasa un jāapstiprina. 

242. Tikai tas, ka starp pārkāpumu un Lēmumu, starp 1988. gada lēmumu un Lēmumu un starp uzklausīšanu un Lēmumu bija pagājis noteikts laiks, nedod tiesības uz uzklausīšanu, jo Kopienas likumdevējs ir paredzējis, ka tikmēr, kamēr notiek tiesvedība Kopienas tiesā, noilguma termiņš ir jāaptur (3. pants Regulā Nr. 2988/74). Shell, kas arī atsaucas uz to, ka starp pārkāpumu un Lēmumu pagājis noteikts laiks, šajā ziņā nav cietis nekādu kaitējumu. 

243. Turklāt Lēmuma pieņemšana nebija pārsteigums. Tieši pretēji, Komisija savu nodomu darīja zināmu ar preses paziņojumu, ko publicēja tajā pašā dienā, kurā tika pieņemts EK Tiesas lēmums. 

244. Visbeidzot, Komisija noliedz, ka būtu pārkāpusi noteikumus, ko paredz EEZ līgums, kuru nevar piemērot ratione temporis, jo tie apstākļi, kas noveda pie Lēmuma, bija pirms minētā līguma stāšanās spēkā 1994. gada 1. janvārī.

245. BASF, Wacker un Hüls lietās Komisija norāda, ka par to, vai, pamatojoties uz administratīvo procedūru pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas, attiecībā uz PVC ražotājiem varētu pieņemt jaunu lēmumu, nav Juridiskā dienesta rakstveida atzinuma. Jebkurā gadījumā jebkāds šāds atzinums būtu pilnībā iekšējs dokuments un nebūtu pieejams trešām personām (spriedums lietā “Hüls”, 86. punkts). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

246. Jebkurā tiesvedībā, kurā var piemērot sankcijas un jo īpaši naudas sodu vai kavējuma naudu, tiesību tikt uzklausītam ievērošana ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas ir jāievēro pat tad, ja konkrētā tiesvedība ir administratīva tiesvedība. (spriedums lietā “Hoffman-La Roche”, 9. punkts). 

247. Piemērojot šo principu, 19. panta 1. punkts Regulā Nr. 17 un 4. punkts Regulā Nr. 99/663 prasa, lai Komisija savā galīgajā lēmumā izskata tikai tos pret uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām celtos iebildumus, par kuriem tiem dota iespēja darīt zināmu savu viedokli. 

248. Attiecīgo uzņēmumu tiesības darīt zināmu savu viedokli jautājumos, par kuriem Komisija ir cēlusi iebildumus, gan administratīvās procedūras rakstveida, gan mutvārdu stadijā ir būtiska daļa no tiesībām uz aizstāvību (spriedums lietā “Hoechst”, 52. punkts). Šāda uzklausīšana ir vajadzīga, lai attiecīgajām pusēm dotu iespēju “iesniegt savas piezīmes par visiem pret tiem celtajiem iebildumiem, ko Komisija grasās iztirzāt savos lēmumos” (Regulas Nr. 99/63 preambulas trešais apsvērums). 

249. Tiesību uz aizsardzību ievērošana tādējādi prasa, lai ikvienam attiecīgajam uzņēmumam vai uzņēmumu apvienībai dotu iespēja tikt uzklausītiem par iebildumiem, kas pret katru no tiem ir celti un ko Komisija paredz izskatīt galīgajā lēmumā, ar kuru konstatē konkurences noteikumu pārkāpumu. 

250. Šajā lietā jau tika konstatēts, ka 1988. gada lēmuma anulēšana neietekmēja to šī lēmuma sagatavošanas pasākumu spēkā esamību, kas tika veikti pirms stadijas, kurā tika pieļauts attiecīgais procesuālais pārkāpums (189. punkts). Tādējādi 1994. gada 15. jūnija spriedums neietekmēja spēkā esamību iebildumu paziņojumiem, kas katrai no pieteikuma iesniedzējām tika nosūtīti 1988. gada aprīļa sākumā, un to pašu iemeslu dēļ netika ietekmēta arī spēkā esamība administratīvās procedūras mutvārdu stadija, kas Komisijā notika 1988. gada septembrī. 

251. Tāpēc jauna attiecīgo uzņēmumu uzklausīšana pirms Lēmuma pieņemšanas bija vajadzīga tikai tādā apmērā, kādā minētajā dokumentā bija iekļauti jauni iebildumi, kas nebija minēti EK Tiesas anulētajā sākotnējā lēmumā. 

252. Tā kā pieteikuma iesniedzējas nenoliedz, ka Lēmuma tekstā nav neviena jauna iebilduma, salīdzinot ar 1988. gada lēmuma tekstu, Komisijai bija tiesības Lēmumu pieņemt, neveicot jaunu attiecīgo uzņēmumu uzklausīšanu. Šajā sakarā tas apstāklis, ka Lēmums tika pieņemts tādos faktiskajos un tiesību apstākļos, kas atšķīrās no tiem, kuri pastāvēja laikā, kad tika pieņemts sākotnējais lēmums, nekādi nenozīmē, ka Lēmumā ir jauni iebildumi. 

253. Tā kā Komisijai nebija jāveic jauna attiecīgo pušu uzklausīšana, tā nevarēja pārkāpt savu 1990. gada 23. novembra Lēmumu par uzklausīšanu procedūrā saistībā ar EEK līguma 85. un 86. pantu un EOTK līguma 65. un 66. pantu. Šis lēmums nebija piemērojams pirms Lēmuma pieņemšanas notikušās administratīvās procedūras mutvārdu stadijas laikā. 

254. Attiecībā uz Padomdevēju komiteju, kuras pilnvaras, sastāvu un apspriešanās procedūru nosaka 10. panta 3. līdz 6. punkts Regulā Nr. 17, Tiesa norāda, ka tā 1988. gada 1. decembrī sniedza savu viedokli par Komisijas lēmuma projektu.

255. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu par to, ka, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Komisijai pirms lēmuma pieņemšanas vajadzēja veikt jaunu apspriešanos ar Padomdevēju komiteju, nevar pieņemt. 

256. Saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 1. pantu “pirms apspriešanās ar Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēju komiteju Komisija rīko uzklausīšanu, ievērojot Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktu”. Šis noteikums apstiprina, ka attiecīgo uzņēmumu uzklausīšana un apspriešanās ar Padomdevēju komiteju ir vajadzīga tajās pašās situācijās (spriedums lietā “Hoechst”, 54. punkts). 

257. Kā Tiesa jau ir spriedusi (252. punkts), šīs lietas apstākļos pirms Lēmuma pieņemšanas nebija vajadzīga jauna attiecīgo uzņēmumu uzklausīšana. Ņemot vērā to, ka, salīdzinot ar 1988. gada lēmumu, par kura projektu saskaņā ar 10. panta 5. punktu Regulā Nr. 17 tika sniegts Padomdevējas komitejas atzinums, Lēmumam ir tikai redakcionāli labojumi, kas neietekmē iebildumus, jauna apspriešanās ar Padomdevēju komiteju nebija vajadzīga. 

258. Visbeidzot, šajā sakarā jānorāda, ka Lēmuma ievaddaļā ir skaidra norāde uz apspriešanos ar Padomdevēju komiteju. SAV un ICI apgalvojumi par to, ka Lēmumam šajā ziņā nav pietiekama pamatojuma, tāpēc ir jānoraida. 

259. Attiecībā uz apgalvojumiem par to, ka nav ievērots pienākums sadarboties ar EBTA Uzraudzības iestādi, pietiek norādīt, ka tāpēc, ka pirms Lēmuma pieņemšanas nebija vajadzīga jauna attiecīgo uzņēmumu uzklausīšana un jauna apspriešanās ar Padomdevēju komiteju, atbilstošie EEZ līguma un 21. un 23. protokola noteikumi notiekošajai administratīvajai procedūrai nebija piemērojami. Minētie noteikumi stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī, kad tās procesuālās stadijas, kurās paredzēta sadarbība starp Komisiju un EBTA Uzraudzības iestādi, proti, uzņēmumu uzklausīšana un apspriešanās ar Padomdevēju komiteju, bija jau notikušas. 

260. Pieteikuma iesniedzējas atsaucas arī uz Tiesas praksi, saskaņā ar kuru tiesības uz aizstāvību visos tiesas procesos, kas vērsti pret kādu personu un var nelabvēlīgi ietekmēt minēto personu, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kura ievērošana ir jāgarantē pat tad, ja nav konkrētu normu (piemēram, sk. spriedumu lietā „Nīderlande pret Komisiju”, 44. punktu). 

261. Tomēr no minētās Tiesas prakses neizriet, ka Komisijai pirms tāda tiesību akta pieņemšanas, kas pieteikuma iesniedzējas nelabvēlīgi ietekmē, bija pienākums tās uzklausīt. 

262. Nedrīkst aizmirst, ka Līguma 85. pantā paredzēto pārkāpuma konstatēšanas procedūru reglamentē Regula Nr. 17 un Regula Nr. 99/63. Šajos speciālajos tiesību aktos ir noteikumi (247. punkts), kas noteikti un efektīvi garantē, ka tiek ievērotas tiesības uz aizstāvību. 

263. Katrā ziņā saskaņā ar minēto Tiesas praksi tiesību uz aizstāvību ievērošanas princips prasa, lai pirms lēmuma galīgas pieņemšanas attiecīgajai personai tiek nosūtīts precīzs un pilns to iebildumu paziņojums, kurus Komisija paredzējusi celt pret minētā lēmuma adresātu. 

264. Tāpēc, pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, no minētās Tiesas prakses neizriet, ka tiesību uz aizstāvību ievērošana Komisijai, kad tā pret vairākiem uzņēmumiem uzsāk Kopienas konkurences noteikumu pārkāpuma konstatēšanas procedūru, nosaka jebkuru citu pienākumu, nevis nodrošināt, ka katrs uzņēmums procedūras laikā var atbilstīgi darīt zināmu savu viedokli attiecībā uz to faktu un apstākļu pareizumu un nozīmīgumu, par kuru pret to celti iebildumi, un attiecībā uz dokumentiem, uz kuriem Komisija atsaucas, pamatojot savus apgalvojumus, ka ir noticis Kopienas tiesību pārkāpums. 

265. Arī spriedumu lietā “Transocean Marine Paint”, uz ko pieteikuma iesniedzējas atsaucas, lai pamatotu savu argumentu par to, ka vajadzīga jauna uzklausīšana, šajā lietā nevar ņemt vērā, jo tas attiecas uz īpašu gadījumu, proti, uz vajadzību ievērot uzņēmuma tiesības uz aizstāvību gadījumā, kad Komisija Līguma 85. panta 3. punktā paredzēto izņēmumu gatavojas piešķirt, saistot to ar konkrētiem nosacījumiem. 

266. Tāpēc Komisijai pirms Lēmuma pieņemšanas nebija pienākuma attiecīgajiem uzņēmumiem nodrošināt uzklausīšanu par tās nodomu pieņemt jaunu lēmumu, kas tos nelabvēlīgi ietekmē, par izdarīto procesuālo izvēli, par to dažādajiem apsvērumiem attiecībā uz konkrētiem faktiskajiem un juridiskajiem jautājumiem un par atšķirībām Lēmuma tekstā un anulētā sākotnējā lēmuma tekstā. Jāuzsver, ka netiek apgalvots, ka šie apstākļi ir jauni iebildumi. 

267. To, ka Komisijai nebija pienākuma rīkot jaunu attiecīgo uzņēmumu uzklausīšanu, neietekmē arī tas apstāklis, kas starp administratīvās procedūras mutvārdu stadiju un Lēmuma pieņemšanu ir pagājuši seši gadi. 1988. gada septembrī uzņēmumiem bija iespēja mutiski izteikt savu viedokli par iebildumiem, kuri no minētā datuma līdz Lēmumam palika nemainīgi. 

268. Visbeidzot, pat tad, ja Komisijas Juridiskais dienests būtu sniedzis atzinumu par to, vai, pamatojoties uz administratīvo procedūru pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas, attiecībā uz PVC ražotājiem varētu pieņemt jaunu lēmumu, tiesību uz aizstāvību ievērošana neprasa, lai uzņēmumiem, uz kuriem attiecas Līguma 85. panta 1. punktā paredzētā procedūra, tiktu dota iespēja sniegt savus komentārus par šādu atzinumu, kas ir pilnībā iekšējs Komisijas dokuments. Jāpiebilst, ka Komisijai nav pienākuma ievērot Juridiskā dienesta sniegto atzinumu un ka tāpēc tas nav izšķirošs faktors, kas Kopienas tiesai būtu jāņem vērā, īstenojot savu kontroli (šajā sakarā sk. spriedumu lietā “Hüls”, 86. punktu). 

269. Tiesai jānoraida arī LVM un DSM arguments (140. punkts), ka Lēmums ir nelikumīgs, jo nepastāvot sākotnējai izmeklēšanai, tas ir nesamērīgs līdzeklis konkurences aizsardzības mērķa sasniegšanai. Šajā ziņā pietiek norādīt, ka Komisijai nebija pienākuma pirms Lēmuma pieņemšanas uzklausīt uzņēmumus. Tāpēc apgalvojumam par samērīguma trūkumu ir kļūdaina premisa. 

270. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi ir pilnībā jānoraida. 

B - Procesuālie pārkāpumi Lēmuma pieņemšanā un autentificēšanā

271. Dažas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija, pieņemot un autentificējot Lēmumu, pieļāvusi procesuālos pārkāpumus. 

272. Mutvārdu procesā Wacker un Hoechst atsauca prasības pamatu, kurā tika apgalvots, ka Lēmums nav ticis autentificēts, un sekretārs šo atsaukumu oficiāli reģistrēja. Tiesa uzskata, ka šis atsaukums nozīmē, ka tiek atsaukts arī prasības pamats, kurā apgalvots, ka Lēmuma kopijas, kas tika nosūtītas Wacker un Hoechst neatbilst oriģinālam, jo šis prasības pamats ir cieši saistīts ar iepriekšminēto. 

273. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi ietver vairākus prasības pamatus. 

1. 1993. gada 17. februāra Komisijas Reglamenta nelikumīgums

Pušu argumenti

274. LVM un DSM norāda uz apstākli, ka Lēmums pieņemts atbilstoši 1993. gada 17. februāra Komisijas Reglamentam (OV 1993, L 230, 16. lpp.; turpmāk tekstā – Reglaments). Šo noteikumu 16. pants paredz, ka Komisijas pieņemtos aktus, ko pievieno tās sanāksmes protokolam, kurā tie pieņemti, autentificē ar priekšsēdētāja un ģenerālsekretāra parakstiem uz protokola pirmās lappuses. 

275. LVM un DSM apgalvo, ka puse var atsaukties uz šādu iekšējo noteikumu kā būtiskas procesuālas prasības pārkāpumu (spriedums lietā “BASF”, 75. punkts). Noteikumi par autentificēšanu tomēr neatbilst principiem, kas izklāstīti iepriekšminētajā spriedumā (75. un 78. punkts) un 1994. gada 15. jūnija spriedumā (75., 76. un 78. punkts) un saskaņā ar ko prasība, lai tiesību akts tiktu autentificēts, Komisijas priekšsēdētājam un ģenerālsekretāram uz tā parakstoties, izsaka vienu no Kopienas tiesību pamatprasībām, ko nosaka tiesiskās noteiktības apsvērumi. Tādējādi nebija autentiska akta nīderlandiešu valodā, kas būtu atbilstīgi autentificēts. 

276. Enichem apgalvo, ka Komisija, pieņemot Lēmumu, ir pārkāpusi gan tos principus, kas izklāstīti 1994. gada 15. jūnija spriedumā, gan Reglamentā. Tā apgalvo, ka šo noteikumu 2. un 16. pants par pilnvarošanu pieņemt aktus un par saskaņā ar šo procedūru pieņemto aktu autentificēšanu nav saderīgs ar kolektīvās atbildības principu. 

277. Arī aktu autentificēšanas normas, kas izklāstītas Reglamenta 16. pantā, negarantē Tiesas prasīto tiesisko noteiktību, jo tie paredz protokola, nevis pieņemtā akta autentificēšanu. 

278. Komisija uz LVM un DSM apgalvojumiem atbild, ka pret Reglamentu izvirzītais prasības pamats par nelikumīgumu nav pieņemams. Iestādes reglaments nav vispārpiemērojams tiesību akts, kas piespriež saistības kopumā un ir tieši piemērojams visās dalībvalstīs, lai varētu piemērot Līguma 184. pantu. Katrā ziņā LVM un DSM jauc Līgumā 163. pantā minēto kolektīvās atbildības principu un lēmumu autentificēšanu. Tāpēc nav pareizi apgalvot, ka Reglamenta 12. pants tādā formulējumā, kas bija spēkā laikā, kad tika pieņemts 1988. gada lēmums, bija vienīgais līdzeklis, ar ko nodrošināt kolektīvās atbildības principa ievērošanu (1994. gada 15. jūnija sprieduma 72. līdz 77. punkts). 

279. Komisija uzskata, ka Enichem nav pamatojusi ne to, kādā veidā Reglaments neatbilst Tiesas spriedumam, ne to, kādā veidā šī iespējamā neatbilstība attiecas uz jautājumiem, kas saistīti ar Lēmuma pieņemšanu (lieta T-35/92, Deere pret Komisiju, 1994, ECR II-957). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

280. Vispirms Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēju argumenti jāsaprot tādā nozīmē, ka vairāki noteikumi Komisijas Reglamentā, kas bija spēkā laikā, kad tika pieņemts Lēmums, bija nelikumīgi. Atbilstoši Līguma 184. pantam pieteikuma iesniedzējas netieši apstrīd dažu Reglamenta noteikumu likumīgumu, atsaucoties uz vienu no Līguma 173. pantā minētajiem pārbaudes iemesliem, proti, Līguma vai jebkuru ar tā piemērošanu saistītu tiesību normu pārkāpumu. 

281. Apgalvojumu par to, ka attiecīgie Reglamenta noteikumi nebija likumīgi, var iedalīt divās daļās. Pirmajā daļā LVM, DSM un Enichem apgalvo, ka Reglamenta 16. panta pirmā daļa, kas attiecas uz kārtību, kādā veicami autentifikācijas pasākumi, pārkāpj tiesiskās noteiktības principu, kuru EK Tiesa minēja 1994. gada 15. jūnija spriedumā. Otrajā daļā Enichem apgalvo, ka Reglamenta 2. panta c) apakšpunkts un 16. panta otrā daļa par deleģēšanas procedūru pārkāpj kolektīvās atbildības principu. 

- Ar nelikumīgumu pamatotā prasības pamata pieņemamība

282. Tiesa uzskata, ka tai pēc savas ierosmes jāizskata ar nelikumīgumu pamatotā prasības pamata pieņemamība kopumā, neaprobežojoties tikai ar Komisijas celto iebildumu. 

283. Līguma 184. pants paredz, ka “lietās, kuras izskata Padomes vai Komisijas, vai [Eiropas Centrālās bankas] pieņemtās regulas, jebkura puse var atsaukties uz 173. panta otrajā daļā izklāstītajiem iemesliem, lai Tiesā pierādītu, ka attiecīgā regula nav piemērojama, arī tad, kad ir beidzies 173. panta piektajā daļā noteiktais termiņš.” 

284. Pirmkārt, ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (spriedums lietā „Simmenthal”, 39. līdz 41. punkts) Līguma 184. pants īsteno vispārēju principu, kas piešķir jebkurai pusei tiesvedībā tiesības – lai panāktu, ka anulē lēmumu, kas viņu skar tieši un individuāli, – apstrīdēt iestāžu iepriekšējo tiesību aktu derīgumu, kas ir apstrīdētā lēmuma juridiskais pamats, ja vien saskaņā ar Līguma 173. pantu attiecīgajai pusei nav bijis tiesību iesniegt tiešu prasību, lai apstrīdētu šos aktus, kas ir šo pusi ietekmējuši, bez iespējas panākt to atzīšanu par spēkā neesošiem. 
285. Līguma 184. pants ir jāinterpretē plaši, lai nodrošinātu iestāžu tiesību aktu likumīguma efektīvu kontroli. Šajā nolūkā Tiesa jau lietā “Simmenthal” (40. punkts) nolēma, ka šī panta darbības jomā jābūt arī tiem iestāžu aktiem, kam, lai gan nav pieņemti regulas veidā, ir tāda pati iedarbība. 

286. Tiesa uzskata, ka Līguma 184. panta darbības joma jāattiecina uz iestādes iekšējiem noteikumiem, kas, lai gan nav apstrīdētā lēmuma juridiskais pamats un lai gan tiem nav tādas pašas iedarbības kā regulai minētā panta nozīmē, nosaka būtiskās procesuālās prasības attiecīgā lēmuma pieņemšanai un tādējādi personām, kurām tas ir adresēts, nodrošina tiesisko noteiktību. Ikvienam lēmuma adresātam jābūt iespējai netieši apstrīdēt tā tiesību akta likumīgumu, kas nosaka attiecīgā lēmuma formālo derīgumu, neraugoties uz to, ka attiecīgais tiesību akts nav minētā lēmuma juridiskais pamats, gadījumā, ja adresātam nebija iespējas pieprasīt attiecīgā tiesību akta anulēšanu pirms tam, kad tas saņēmis paziņojumu par apstrīdēto lēmumu. 

287. Tādējādi pret tiem Komisijas Reglamenta noteikumiem, kas paredzēti, lai nodrošinātu indivīdu aizsardzību, var izvirzīt ar nelikumīgumu pamatotu prasības pamatu. 

288. Otrkārt, jāatceras, ka ar nelikumīgumu pamatots prasības pamats nedrīkst pārsniegt to, kas vajadzīgs strīda risinājumam. 

289. Līguma 184. pants nav paredzēts, lai pusei dotu iespēju apstrīdēt jebkura vispārpiemērojama tiesību akta piemērojamību, lai pamatotu jebkuru prasību. Vispārpiemērojamam tiesību aktam, par ko tiek apgalvots, ka tas ir nelikumīgs, ir jābūt tieši vai netieši piemērojamam tam, ar ko ir saistīta attiecīgā prasība, un ir jābūt tiešai juridiskai saiknei starp apstrīdēto individuālo lēmumu un attiecīgo vispārpiemērojamo tiesību aktu (lieta 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli pret Augsto iestādi, 1965, ECR 175, 187. un 188. lpp.; lieta 32/65, Itālija pret Padomi un Komisiju, 1966, ECR 389, 409. lpp.; spriedums apvienotajās lietās T-6/92 un T-52/92, Reinarz pret Komisiju, 1993, ECR II-1047, 57. punkts). 

290. Šajā lietā ar nelikumīgumu pamatotā prasības pamata otrā daļa ir vērsta uz to, lai pierādītu, ka Komisijas iekšējie noteikumi par pilnvarošanu pārkāpj kolektīvās atbildības principu. Tomēr Enichem pat neapgalvo, ka lēmums tika pieņemts, deleģējot pilnvaras, vai nesniedz nekādus pierādījumus, kas liecinātu, ka tā būtu bijis. Tā kā Enichem nav pierādījusi, ka pastāv tieša juridiska saikne starp Lēmumu un tiem Reglamenta noteikumiem, par kuriem tā apgalvo, ka tie ir nelikumīgi, šī prasības pamata otrā daļa ir jānoraida kā nepieņemama. 

291. Attiecībā uz pirmo daļu ar nelikumīgumu pamatotajam prasības pamatam jānorāda, ka Lēmums tika autentificēts atbilstoši Reglamenta 16. panta pirmās daļas noteikumiem. Tāpēc pastāv tieša juridiska saikne starp Lēmumu un to Reglamenta pantu, par ko pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tas ir nelikumīgs. 

292. Šajā pantā ir izklāstīta kārtība, kādā jāveic tā tiesību akta autentifikācija, kas nelabvēlīgi ietekmē pieteikuma iesniedzējas. Tiesību aktu autentificēšana atbilstoši Reglamentā paredzētajai kārtībai ir paredzēta, lai garantētu tiesisko noteiktību, nodrošinot, ka Komisāru kolēģijas pieņemtais teksts kļūst galīgs autentiskajās valodās (1994. gada 15. jūnija spriedums, 75. punkts). No tā izriet, ka šis noteikums ir paredzēts, lai nodrošinātu attiecīgā tiesību akta adresāta aizsardzību, un pret to tāpēc var izvirzīt ar nelikumīgumu pamatotu prasības pamatu. 

293. Tātad pirmā daļa ar nelikumīgumu pamatotajam prasības pamatam, ko pret Reglamenta 16. panta pirmo daļu izvirzījušas LVM, DSM un Enichem, ir pieņemama. Tāpēc ir jāpārbauda, vai šis pamats ir pietiekami pamatots attiecībā uz to, ka neesot ievērota tiesiskās noteiktības prasība. 

- Reglamenta 16. panta pirmās daļas nelikumīgums tiesiskās noteiktības prasības neievērošanas dēļ

294. Kā norāda pieteikuma iesniedzējas, Lēmums ir nelikumīgs, jo kārtība, ko Reglamenta 16. panta pirmā daļa paredz tiesību aktu autentificēšanai, nav saderīga ar tiesiskās noteiktības prasību, kas minēta EK Tiesas 1994. gada 15. jūnija spriedumā.

295. Lēmuma pieņemšanas laikā spēkā esošā Reglamenta 16. panta pirmā daļa paredz: 

”Sanāksmes laikā vai ar rakstveida procedūru pieņemtos Komisijas aktus autentiskajā valodā vai valodās pievieno tās sanāksmes protokolam, kurā tos pieņēma vai kurā tika minēta to pieņemšana. To autentiskumu apstiprina ar priekšsēdētāja un ģenerālsekretāra parakstiem uz protokola pirmās lappuses.” 

296. EK Tiesa 1994. gada 15. jūnija spriedumā nolēma, ka atbilstoši Līguma 162. panta 2. punktam Tiesai bija pienākums inter alia veikt pasākumus, kas nepieciešami, lai varētu nepārprotami noteikt Komisāru kolēģijas pieņemto tiesību aktu pilno tekstu (72. un 73. punkts). 

297. Šajā ziņā EK Tiesa nolēma, ka autentificēšanas pasākumi, ko paredzēja 1988. gada lēmuma pieņemšanas brīdī spēkā esošā Reglamenta 12. panta pirmā daļa, kurā bija teikts, ka „sanāksmes laikā vai ar rakstveida procedūru pieņemtos Komisijas aktus autentiskajā valodā vai valodās autentificē ar priekšsēdētāja un izpildsekretāra parakstiem”, bija paredzēti, lai garantētu tiesisko noteiktību, nodrošinot, ka Komisāru kolēģijas pieņemtais teksts kļūst galīgs autentiskajās valodās. Tā piebilda, ka „Tādējādi strīda gadījumā var pārbaudīt, vai paziņotie vai publicētie teksti precīzi atbilst Kolēģijas pieņemtajam tekstam un tādējādi arī to izstrādātāja nodomam” (75. punkts). 

298. Ņemot vērā šo 1994. gada 15. jūnija sprieduma pamatojuma apstākļus, ir jāpārbauda, vai noteikumi, kas iekļauti Reglamenta 16. panta pirmajā daļā (295. punkts), ļauj nepārprotami noteikt Komisāru kolēģijas pieņemto tiesību aktu pilnu tekstu. 

299. Vispirms jāprecizē, ka pretēji tam, ko apgalvo pieteikuma iesniedzējas, EK Tiesa 1994. gada 15. jūnijā neieņēma nekādu nostāju attiecībā uz to, vai autentificēšana, ko paredzēja 1988. gada lēmuma pieņemšanas brīdī spēkā esošā Reglamenta 12. panta pirmā daļa, bija vienīgais autentificēšanas veids, kas atbilda tiesiskās noteiktības prasībai. Lai gan EK Tiesa minēja tiesību aktu autentificēšanas mērķi (attiecīgā sprieduma 75. punkts), tā nenorādīja, ka autentificēšanas kārtība, ko paredzēja tobrīd spēkā esošā Reglamenta 12. panta pirmā daļa, bija vienīgā, ar kuru varēja sasniegt minēto mērķi. 

300. Turklāt tiesvedībā EK Tiesā puses neapstrīdēja, ka Komisija bija pārkāpusi Komisijas Reglamentā izklāstītos autentificēšanas noteikumus, un Tiesa tāpēc varēja konstatēt, ka sākotnējais lēmums bija nelikumīgs būtisku procesuālo prasību pārkāpuma dēļ, neizskatot jautājumu par vecā Reglamenta 12. panta pirmajā daļā izklāstītās autentificēšanas kārtības likumīgumu. 

301. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka paraksts uz protokola neatbilst tiesiskās noteiktības prasībai, jo neesot  tiesību aktam ar priekšsēdētāja vai ģenerālsekretāra parakstu, nav iespējams pārbaudīt, vai paziņotais vai publicētais teksts pilnībā atbilst Komisāru kolēģijas pieņemtajam tekstam. Tās secina, ka ir autentificēta tikai protokola pirmā lappuse. 

302. Šo argumentu nevar pieņemt. Tiesa uzskata, ka noteikumi, kas izklāstīti Reglamenta 16. panta pirmajā daļā, ir pietiekama garantija, lai strīda gadījumā varētu pārbaudīt, vai paziņotie vai publicētie teksti precīzi atbilst Kolēģijas pieņemtajam tekstam un tādējādi arī to izstrādātāja nodomam. Tā kā šo tekstu pievieno protokolam un tā kā protokola pirmo lappusi paraksta priekšsēdētājs un ģenerālsekretārs, pastāv saikne starp šo protokolu un dokumentiem, ko tas aptver, un tas nodrošina noteiktību attiecībā uz Komisāru kolēģijas lēmuma precīzo saturu un formu. 

303. Ja Kopienas tiesa nav konstatējusi, ka kāda iestāde nav ievērojusi savu parasto praksi, jāpieņem, ka pēdējā rīkojusies atbilstoši piemērojamajiem tiesību aktiem. 

304. Tāpēc autentificēšana, kas paredzēta atbilstoši Reglamenta 16. panta pirmās daļas noteikumiem, jāuzskata par likumīgu. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

2. Koleģialitātes principa un Komisijas Reglamenta pārkāpums

Pušu argumenti

305. LVM un DSM apgalvo, ka Komisija, pieņemot Lēmumu, ir pārkāpusi savu Reglamentu. Savā replikā tās norāda, ka tiem nosūtīto Lēmuma kopiju ar norādi “apstiprināta kopija” bija parakstījis par konkurences jautājumiem atbildīgais Komisijas loceklis, tādējādi netieši norādot, ka, pārkāpjot koleģialitātes principu, Lēmumu pieņēma nevis Komisāru kolēģija, bet tikai viens attiecīgais loceklis. Tās apgalvo, ka ar to pietiek, lai apšaubītu Lēmuma likumīguma prezumpciju (iepriekšminētā lieta T-37/91, ICI pret Komisiju; lieta T-31/91, Solvay pret Komisiju, 1995, ECR II-1821). LVM un DSM lūdz, lai Tiesa Komisijai liek šajā sakarā uzrādīt papildu informāciju. 

306. Elf Atochem norāda, ka Lēmumu pieņēma nepilnu mēnesi pēc EK Tiesas sprieduma un ka atbilstoši Komisijas pārstāvja paziņojumiem presei tas tika pieņemts bez apspriešanās Komisāru kolēģijā. Tas apgalvo, ka ar šiem apstākļiem pietiek, lai apstrīdētu Lēmuma likumīgumu koleģialitātes principa pārkāpuma dēļ. 

307. Komisija uzskata, ka uz to, ka ir pārkāpti iekšējie noteikumi par lēmuma pieņemšanu, var atsaukties tikai tad, ja pieteikuma iesniedzēji var ar konkrētiem pierādījumiem pierādīt, ka pastāv iemesls apšaubīt lēmuma pieņemšanas likumīgumu. Tā apgalvo, ka tad, ja šādu pierādījumu nav, ir jāuzskata, ka Komisijas tiesību akts ir pieņemts likumīgi (spriedums lietā “Deere”, 31. punkts). Šajā lietā pieteikuma iesniedzējas nav sniegušas konkrētus pierādījumus. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

308. Tas apstāklis, ka uz Lēmuma kopijas, kas tika nosūtīta LVM un DSM, ir par konkurences jautājumiem atbildīgā Komisijas locekļa vārds un norāde “apstiprināta kopija” (“voor gelijkluidend afschrift” nīderlandiešu valodā), nav pierādījums, ka Lēmums ticis pieņemts, pārkāpjot koleģialitātes principu. Lēmuma tekstā ir norādīts, ka tas ir “Komisijas lēmums”. Šajā pašā tekstā ir norādīts arī, ka Lēmumu, ņemot vērā faktiskos apstākļus un tiesisko novērtējumu, pieņēma “Eiropas Kopienu Komisija”. 

309. Tādējādi šīs pieteikuma iesniedzējas nav iesniegušas nevienu pierādījumu vai minējušas konkrētu faktu, kas anulētu likumīguma prezumpciju, ko piemēro Kopienas tiesību aktiem (spriedums lietā “Dunlop Slazenger”, 24. punkts). 

310. Tā kā nav šādu pierādījumu, Pirmās instances tiesa nevar izdot rīkojumu par pieprasīto izmeklēšanas pasākumu veikšanu. 

311. Arī tas, ka Lēmums tika pieņemts īsi pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma, un tas, ka to pieņēma bez apspriešanās Komisāru kolēģijā, ja tas tiktu pierādīts, nekādi neliecina, ka būtu pārkāpts koleģialitātes princips. 

312. No tā izriet, ka šie prasības pamati ir jānoraida. 

3. Komisāru kolēģijas izskatīšanai iesniegtās dokumentācijas saturs

313. ICI apgalvo, ka administratīvo procedūru ietekmējušo procesuālo pārkāpumu dēļ Komisāru kolēģijai pirms Lēmuma pieņemšanas nebija iespējas iepazīties ar visiem lietas būtiskajiem dokumentiem un jo īpaši ar jaunu uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu un jaunu ziņojumu par rezultātiem, ko devusi apspriešanās ar Padomdevēju komiteju. Minētā kolēģija, kuras sastāvs kopš 1988. gada bija ievērojami mainījies, tādējādi nebija informēta par ICI aizstāvības argumentiem. 

314. Komisija uzskata, ka šim prasības pamatam nav nekāda juridiskā pamatojuma. 

315. Jāatgādina, ka pēc tam, kad 1994. gada 15. jūnijā EK Tiesa anulēja 1988. gada lēmumu, Komisija nepieļāva juridisku kļūdu, pirms Lēmuma pieņemšanas nerīkojot jaunu attiecīgo uzņēmumu uzklausīšanu vai neveicot jaunu apspriešanos ar Padomdevēju komiteju (246. līdz 258. punkts). 

316. Tā kā pieteikuma iesniedzējas arguments ir pamatots uz kļūdainu premisu, šim prasības pamatam nav juridiska pamatojuma un tas tāpēc ir jānoraida. 

4. Tā principa pārkāpums, saskaņā ar kuru lēmumi jāpieņem un jāizskata vienai un tai pašai struktūrvienībai, un nepastarpinātības princips.

Pušu argumenti

317. Hüls apgalvo, ka atbilstoši principam, saskaņā ar kuru lēmumi jāpieņem tai pašai struktūrvienībai, kas tos izskatījusi, lēmumu var pieņemt tikai tās personas, kas piedalījušās attiecīgajā procedūrā, vai kurām ir bijusi iespēja par šo jautājumu nepastarpināti formulēt savu viedokli. Šajā lietā lielākā daļa Komisijas locekļu datumā, kurā tika pieņemts Lēmums, jo īpaši par konkurences jautājumiem Komisijas loceklis un Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāta (ĢD IV) ģenerāldirektors nebija tās pašas personas, kas attiecīgajos amatos bija laikā, kad par šo lietu 1988. gadā tika veikta izmeklēšana.

318. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka konkurences jautājumos Komisiju nevar uzskatīt par patstāvīgu pārvaldes struktūrvienību, tas ir, par tādu iestādi, kas nav atkarīga no tās locekļiem. Šajā ziņā var atsaukties uz Reglamenta 1. un 12. pantu, kas nosaka, ka Komisijai jārīkojas kopīgi, un uz 6. pantu par noteikumiem attiecībā uz uzklausīšanas amatpersonu. 

319. BASF, Wacker un Hoechst apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi nepastarpinātības principu. BASF piebilst, ka tad, kad tika pieņemts Lēmums, lielākā daļa Komisijas locekļu un ĢD IV ģenerāldirektors vairs nebija tās pašas personas, kas attiecīgajos amatos bija 1988. gadā. Lēmumu tādējādi pieņēma personas, kas par attiecīgo lietu nebija pilnībā informētas un kam nebija iespējas kļūt pilnībā informētām pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma pieņemšanas. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka to prasības pamats neprasa, lai Komisijas locekļi uzklausīšanā piedalītos personīgi, bet ka tām par to, kas tajā teikts, jāsaņem precīza informācija, pamatojoties uz Reglamenta īstenošanu un jo īpaši uzklausot uzklausīšanas amatpersonu. 

320. Visbeidzot, Wacker un Hoechst apgalvo, ka personām, kas rakstīja attiecīgo lēmumu, bija jāpiedalās uzklausīšanā vai vismaz īsā laikā bija jāvar iegūt informāciju par to iespaidu, ko tā atstājusi uz citiem dalībniekiem. Šajā lietā tā nav bijis, jo lielākā daļa personu, kas bija Komisija locekļi datumā, kad notika uzklausīšana, vairs nebija attiecīgajā amatā laikā, kad tika pieņemts Lēmums. 

321. Komisija apgalvo, ka nav ne principa, saskaņā ar kuru lēmumu pieņemošajai struktūrvienībai jābūt tai pašai, kas to izskatījusi, ne nepastarpinātības principa. Kopienas procesuālās tiesības attiecībā uz konkurenci balstās uz pilnvarām, kas saistītas ar noteiktu funkciju, nevis uz personām, kas attiecīgās funkcijas īsteno (spriedums lietā “ACF Chemiefarma”, 71. un 72. punkts). Nav tāda noteikuma, kas prasītu, lai dažādās konkurences procedūras stadijas notiktu Komisijas locekļu viena un tā paša pilnvaru termiņa laikā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

322. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka ir pārkāpts vispārējs princips, kas prasa tās administratīvas struktūrvienības sastāva nepārtrauktību, kas izskata procedūru, kas var novest pie naudas sodas piespriešanas. 

323. Šāda vispārēja principa nav (spriedums lietā “ACF Chemiefarma”, 72. punkts). 

324. Šis prasības pamats tāpēc nav pamatots un ir jānoraida. 

C – Procesuālie pārkāpumi, kas it kā pieļauti administratīvajā procedūrā

325. Pieteikuma iesniedzējas papildus izvirza vairākus prasības pamatus, kuros apgalvots, ka administratīvajā procesā pirms Lēmuma pieņemšanas pieļauti procesuālie pārkāpumi. Tiesa šajā sakarā norāda, ka mutvārdu procesā Wacker un Hoechst atsauca savu prasības pamatu par to, kā pārkāpts 3. pants Padomes 1958. gada 15. aprīļa Regulā Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienā lietojamās valodas (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1952-1958, 59. lpp.), un ka sekretārs šo atsaukumu oficiāli reģistrēja. 

326. Šos prasības pamatus var sagrupēt atbilstoši tam, vai tie attiecas uz procesuālajiem pārkāpumiem, kas pieļauti, nosūtot iebildumu paziņojumu, vai procesuālajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar uzklausīšanu. Prasības pamats, kurā apgalvots, ka pārkāptas tiesības iepazīties ar Komisijas dokumentāciju, tiks izskatīts pēc tās šī sprieduma daļas, kas attiecas uz lietas būtību. 

1. Prasības pamati, kuros apgalvots, ka, nosūtot iebildumu paziņojumu, pieļauti procesuālie pārkāpumi

a) Formālie procesuālie pārkāpumu, nosūtot iebildumu paziņojumu

Pušu argumenti

327. Wacker un Hoechst apgalvo, ka Lēmums ir balstīts uz iebildumu paziņojumu, kuru nosūtot, pieļauti procesuālie pārkāpumi. Tās apgalvo, ka, pirmkārt, pārkāpjot 2. pantu Regulā Nr. 99/63, to paziņoja tikai Komisijas ierēdnis. Otrkārt, iebildumu paziņojums, kas ir ļoti apjomīgs dokuments, par kuru nebija iespējams noteikt, vai tas ir pilnīgs, pārkāpa tā paša minētā 2. panta noteikumus, saskaņā ar ko Komisijai par saviem iebildumiem jāpaziņo rakstiski. Tāpēc par iebildumiem vajadzētu paziņot vienā rakstiskā dokumentā. Treškārt, iebildumu paziņojums bija jāparaksta tā sastādītājam. 

328. Komisija uzskata, ka ir skaidri redzams, ka šim prasības pamatam nav pamatojuma. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

329. Attiecībā uz to, ka iebildumu paziņojuma paziņošana esot deleģēta Komisijas ierēdnim, Tiesas rīcībā esošie dokumenti liecina, ka pieteikuma iesniedzējām nosūtītajam iebildumu paziņojumam bija pievienota vēstule, ko ģenerāldirektora vārdā bija parakstījis ĢD IV ģenerāldirektora vietnieks. 

330. Parakstot minēto vēstuli, ģenerāldirektora vietnieks nerīkojās saskaņā ar pilnvaru deleģēšanu, bet tikai saskaņā ar parakstīšanas deleģēšanu, ko ģenerāldirektors bija saņēmis no atbildīgā komisāra (spriedums lietā 52/69, Geigy pret Komisiju, 1972, ECR 787, 5. punkts). Šāda deleģēšana ir parastais veids, kādā Komisija īsteno savas pilnvaras (spriedums lietā “VBVB un VBBB”, 14. pants). 

331. Tā kā pieteikuma iesniedzējas nav sniegušas nekādus pierādījumus, kas liecinātu, ka Kopienas administratīvā iestāde nav ievērojusi šajā jautājumā piemērojamās normas (spriedums lietā “VBVB and VBBB”, 14. punkts), šī sūdzība ir jānoraida. 

332. Arī sūdzības par to, ka it kā nav ievērotas formālās prasības par iebildumu paziņojumu, ir jānoraida. 

333. Atbilstoši 2. panta 1. punktam Regulā Nr. 99/63 “par iebildumiem, kas pret tiem celti, uzņēmumus un uzņēmumu apvienības Komisija informē rakstiski”. Šis noteikums neprasa, lai iebildumu paziņojumam būtu ar roku rakstīts paraksts uz paša dokumenta vai lai tas būtu formāli vienots dokuments. 

334. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, šis prasības pamats ir jānoraida. 

b) Regulas Nr. 1 3. panta pārkāpums

Pušu argumenti

335. BASF, Hüls un Enichem apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi 3. pantu Regulā Nr. 1. Iebildumu paziņojumam bija pielikumi, kas bija vajadzīga pareizai iebildumu izpratnei un kas nebija rakstīti tās dalībvalsts valodā, kuras jurisdikcijā ir attiecīgās pieteikuma iesniedzējas. Tas attiecās arī uz dokumentiem, ko Komisija nosūtīja 1988. gada 3. martā. Enichem piebilst, ka Komisija ir pārkāpusi arī 4. pantu Regulā Nr. 99/63.

336. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēju argumenti ir pretrunā Regulas Nr. 1 3. panta formulējumam un jēgai. Tā apgalvo arī, ka pieteikuma iesniedzēju ļoti izteiktā reakcija pierāda, ka tām patiesībā nav bijis nekādu grūtību saprast visus pierādījumus. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

337. Tie iebildumu paziņojuma pielikumi, ko nav sastādījusi Komisija, nav jāuzskata par “dokumentiem” Padomes Regulas Nr. 1 3. panta nozīmē, bet gan par pierādījumiem, uz kuriem Komisija atsaucas. Tāpēc adresāts ar tiem jāiepazīstina tādā veidā, kādā tie ir (sk. jo īpaši spriedumu lietā Case T-148/89, Tréfilunion pret Komisiju, 1995, ECR II-1063, 21. punktu). Tādējādi Komisija nav nekādā veidā pārkāpusi 3. pantu Regulā Nr. 1.

338 Attiecībā uz Enichem apgalvojumu, ka ir pārkāpts 4. pants Regulā Nr. 99/63, jānorāda, ka iebildumu paziņojuma tekstā, kas šai pieteikuma iesniedzējai tika paziņots itāliešu valodā, ir iekļauti būtiski fragmenti no attiecīgajiem pielikumiem. Šāds informēšanas veids tāpēc bija pietiekams, lai tā varētu precīzi noteikt uz kādiem faktiskajiem apstākļiem un kādu juridisko argumentāciju Komisija atsaucas (spriedums lietā “Tréfilunion”, 21. punkts) un lai tā tādējādi varētu efektīvi aizstāvēt savas tiesības. 

339. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

c) Nepietiekams termiņš atbildes sagatavošanai uz iebildumu paziņojumu

Pušu argumenti

340. Wacker un Hoechst apgalvo, ka Komisija nedeva tām iespēju iepazīties ar materiāliem un pēc tam pienācīgi darīt zināmu savu viedokli (spriedums lietā 121/76, Moli pret Komisiju, 1977, ECR 1971, 20. punkts). Atsakot pagarināt, neskatoties uz lietas apstākļus, to laikposmu, kas uzņēmumiem bija dots savu apsvērumu iesniegšanai, atbildot uz iebildumu paziņojumu, Komisija ir pārkāpusi gan tiesības uz aizstāvību, gan 11. pantu Regulā Nr. 99/63.

341. BASF apgalvo, ka tai nebija pietiekami laika, lai iepazītos ar dokumentiem, ko tai paziņoja ar 1988. gada 3. maija vēstuli.

342. Komisija sabiedrībām Wacker un Hoechst atbild, ka Regulas Nr. 99/63 11. panta noteikumi tika ievēroti. Pieteikuma iesniedzējām tādējādi bija divi mēneši, lai uz iebildumu paziņojumu atbildētu rakstiski, un pieci mēneši, lai sagatavotos 1988. gada septembra uzklausīšanai. Šie laikposmi bija pilnībā atbilstoši, jo īpaši salīdzinot ar laikposmiem, kas minēti Līguma 173. panta piektajā daļā (spriedums lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207, 270. līdz 273. punkts). Tas, ka daži no iebildumu paziņojuma pielikumiem nebija pieteikuma iesniedzējas valodā, nevar šo secinājumu ietekmēt, jo pieteikuma iesniedzējai un tās advokātam nevarēja būt nekādu grūtību tos saprast. 

343. Atbildot sabiedrībai BASF, Komisija norāda, ka, ņemot vērā Komisijas 1988. gada 3. maija vēstules formulējumu, šī pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka to, ka minētajai vēstulei pievienotie dokumenti bija būtiski tās aizstāvībai, tā sapratusi tikai pēc Lēmuma pieņemšanas; šis jautājums tai bija jānosaka pašai. Tā kā vēstule tika nosūtīta 1988. gada 3. maijā un tā kā atbildes tika sniegtas 1988. gada 10. jūnijā, termiņš, kas tika dots pieteikuma iesniedzējai, bija pietiekams; turklāt pieteikuma iesniedzēja iesniedza daudzas piezīmes, neprasot nekādu šī termiņa pagarinājumu. Tādējādi ir ievēroti Regulas Nr. 99 11. panta 1. punkta noteikumi. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

344. Regulas Nr. 99/63 2. panta 4. punkts paredz: ”Darot zināmus iebildumus, Komisija nosaka termiņu, kurā uzņēmumi vai uzņēmumu apvienības var informēt Komisiju par savu viedokli.” Šajā nolūkā šīs pašas regulas 11. panta 1. punkts paredz: `... ”.. Komisija ņem vērā gan laiku, kas vajadzīgs piezīmju sagatavošanai, gan lietas steidzamību. Termiņš nav mazāks par divām nedēļām, un to var pagarināt.” 

345. Šajā lietā iebildumu paziņojums attiecīgajiem uzņēmumiem tika nosūtīts 1988. gada 5. aprīlī. Savi viedokļi par attiecīgajiem iebildumiem tiem bija jāsniedz līdz 1988. gada 16. maijam.

346. Ar 1988. gada 3. maija vēstuli Komisija iebildumu paziņojuma adresātiem nosūtīja vairākus citus dokumentus, norādot, ka, lai gan šie dokumenti nebija minēti iebildumu paziņojumā, “[tie] varētu būt vērā ņemami, novērtējot šo lietu kopumā”. 

347. Wacker un Hoechst lūdza minēto termiņu pagarināt līdz 1988. gada 15. jūnijam. Ar 1988. gada 18. maija vēstuli Komisija nolēma tām piešķirt termiņa pagarinājumu līdz 1988. gada 10. jūnijam, jo īpaši lai ņemtu vērā minēto papildu dokumentu nosūtīšanu 1988. gada 3. maijā. 

348. Uz BASF 1988. gada 5. maija pieteikumu par termiņa pagarinājumu, ko Komisija saņēma 1988. gada 17. maijā, Komisija atbildēja ar 1988. gada 24. maija vēstuli par beigu termiņu atbildei uz iebildumu paziņojumu nosakot 1988. gada 10. jūniju.

349. Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, apmēram divus mēnešus ilgais termiņš, kas bija dots pieteikuma iesniedzējām, bija pietiekams, lai tām dotu iespēju sagatavot savu atbildi uz iebildumu paziņojumu (šajā sakarā sk. spriedumu lietā “United Brands”, 272. un 273. punktu). 

350. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

2. Prasības pamati, kuros apgalvots, ka pieļauti procesuālie pārkāpumi, kas saistīti ar uzklausīšanu

a) Nepietiekams termiņš, lai sagatavotos uzklausīšanai

351. Wacker un Hoechst apgalvo, ka uzklausīšanas amatpersonai nebija pietiekami daudz laika, lai sagatavotu uzklausīšanu. 

352. Komisija apgalvo, ka šim apgalvojumam nav nekādu pierādījumu. 

353. Pieņemot, ka pieteikuma iesniedzējas varēja izvirzīt šādu prasības pamatu, tās nav norādījušas, kāpēc termiņš, kas uzklausīšanas amatpersonai bija dots, lai sagatavotu uzklausīšanu, nebija pietiekams, vai pat kādā veidā, ja to apgalvojums būtu pamatots, šo apstākli varētu uzskatīt par administratīvās procedūras pārkāpumu. 

354. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida kā nepamatots. 

b) Regulas Nr. 1 3. panta pārkāpums

Pušu argumenti

355. BASF, Wacker, Hoechst un Enichem apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 1 3. pantu. Protokolā dažādo pušu izteikumi ir iekļauti valodās, kuras šīs puses lietoja, nevis tikai tās valsts valodā, kurai jurisdikcijai attiecīgās puses ir pakļautas. BASF apgalvo, ka šie izteikumi ir būtiski, jo ex hypothesi iebildumi, kas vērsti pret katru no uzņēmumiem, ir par to, ka tie savā starpā īstenojuši noteiktu vienošanos. 

356. Komisija uzskata, ka šis prasības pamats nav pamatots. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

357. Regulas Nr. 99/63 9. panta 4. punkts nosaka, ka “katras personas būtisko apgalvojumu kopsavilkumu ieraksta protokolā, ko tā izlasa un apstiprina”. 

358. Šajā lietā netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzējām bija iespēja iepazīties ar minētajā protokolā iekļauto viņu apgalvojumu kopsavilkumu. 

359. Turklāt pieteikuma iesniedzējas, kas nenoliedz, ka tām bija iespēja sekot līdzi tam, kas tika teikts minētajā uzklausīšanā, jo tika nodrošināta sinhronā tulkošana, neapgalvo, ka tas, ka nebija pārtulkotas tās daļas, kas nebija rakstītas tās valsts valodā, kuras jurisdikcijai tās bija pakļautas, izraisīja to, ka protokolā bija būtiskas neprecizitātes vai izlaidumi, kam varētu būt tādas nelabvēlīgas sekas, kuru dēļ būtu jāuzskata, ka attiecīgā administratīvā procedūra nav spēkā (spriedums lietā ACF Chemiefarma, 52. punkts; spriedums lietā Parker Pen, 74. punkts). 

360. Tāpēc šis arguments ir jānoraida. 

c) Nepilnīgs uzklausīšanas protokols

Pušu argumenti

361. BASF apgalvo, ka uzklausīšanas protokols nebija pilnīgs. Tajā nebija izšķirošu daļu no citu uzņēmumu apgalvojumiem. Tādējādi, pretēji tajā minētajam, protokolam nebija pievienoti argumenti, kas tika izvirzīti attiecīgo uzņēmumu vārdā, kā arī pieteikuma iesniedzējas un citu uzņēmumu argumenti. Tā kā apsūdzības tika izvirzītas par slepenu vienošanos, bija jāiepazīstas arī ar citu pušu iesniegtajiem iebildumu paziņojumiem un tie jāizskata. BASF piebilst, ka Komisija nevar atsaukties uz Regulas Nr. 99/63 9. panta 4. punktu, jo tas attiecas tikai uz pārbaudi, ko attiecībā uz protokola satura pareizību veic uzklausītā puse, nevis tiesības iepazīties ar citu pušu apgalvojumiem. 

362. Wacker un Hoechst izvirza tādu pašu prasības pamatu, ko balsta uz tā, ka protokolā vispār nebija minēti dažādu uzņēmumu kopīgie apgalvojumi. 

363. Komisija uzskata, ka tāds protokols, kāds tika uzrādīts BASF, atbilst Regulas 99/63 9. panta 4. punktam, jo tas minētajai sabiedrībai dod iespēju apstiprināt savus apgalvojumus. Nebūtu nekādas jēgas pieteikuma iesniedzējai iesniegt apstiprināšanai to apgalvojumu tekstu, ko uzklausīšanas laikā snieguši citi uzņēmumi un to juriskonsulti. 

364. BASF, Wacker un Hoechst katrā ziņā zināja par šiem apgalvojumiem, jo piedalījās minētajā uzklausīšanā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

365. Komisijas administratīvās procedūras mutvārdu stadijā, kas notika no 1988. gada 5. līdz 8. septembrim un 1988. gada 19. septembrī, attiecīgajām personām bija iespēja kopīgi darīt zināmu savu viedokli par noteiktiem jautājumiem. 

366. Uzklausīšanas protokolā, ko nosūtīja katram tās dalībniekam, kopīgi izvirzītie viedokļi bija izklāstīti kopsavilkuma veidā. 

367. Tajā minēts arī tas, ka dažādo viedokļu pilnam tekstam, kas tika izteikti attiecīgo personu vārdā, jābūt iekļautam pielikumos, kuri ir protokola sastāvdaļa. Tomēr ir skaidrs, ka minētie pielikumi šim dokumentam netika pievienoti. 

368. Tas tomēr nav tāds administratīvās procedūras pārkāpums, kas būtu pietiekams, lai tajā pieņemto Lēmumu atzītu par nelikumīgu. Regulas Nr. 99/63 9. panta 4. punkta (citēts šī sprieduma 357. punktā) mērķis ir uzklausītajām personām nodrošināt, ka protokolā ir pareizi izklāstīta to teiktā būtība (spriedums lietā 48/69, ICI, 29. punkts). Ciktāl uz pieteikuma iesniedzējām attiecās kopīgie viedokļi, tās varēja iepazīties ar minēto izteikumu kopsavilkumu, jo tie bija iekļauti uzklausīšanas protokolā. Turklāt tās neapgalvo, ka šo izteikumu izklāstā kopsavilkuma veidā būtu neprecizitātes. Visbeidzot, ņemot vērā to, ka šos argumentus iesniedza pieteikuma iesniedzēju vārdā, tās nevar pamatoti apgalvot, ka tām šie argumenti nebija pietiekami zināmi. 

369. Arī tas, ka argumenti, ko izvirzīja BASF un citas personas, kas iesniedza apsvērumus, nebija iekļauti protokola pielikumā, nav tāds administratīvās procedūras pārkāpums, ar kuru pietiktu, lai Lēmumu atzītu par nelikumīgu, jo apgalvojumu kopsavilkums ir sniegts pašā protokolā. 

370. Jebkurā gadījumā BASF, Wacker un Hoechst piedalījās uzklausīšanā, un tām tajā bija iespēja uzzināt par jautājumiem, attiecībā uz kuriem tika izvirzīta kopīga argumentācija, un par apsvērumiem, ko citas personas iesniedza individuāli. 

371. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

d) Uzklausīšanas amatpersonas atzinuma neuzrādīšana

Pušu argumenti

372. Wacker un Hoechst apgalvo, ka tām bija jābūt iespējai iepazīties ar uzklausīšanas amatpersonas atzinumu un izteikt savu viedokli. Komisija tādējādi prettiesiski atteicās uzrādīt uzklausīšanas amatpersonas atzinumu. 

373. BASF un Hüls apgalvo, ka Lēmums ir nelikumīgs, jo tajā nav ņemts vērā uzklausīšanas amatpersonas ziņojums. Minētajā ziņojumā, ko uzklausīšanas amatpersona sastādīja 1988. gada lēmuma laikā, varētu būt tāds faktisko un tiesību apstākļi novērtējums, kas pamatotu uzņēmumu izvirzīto kritiku. Tie tāpēc prasa, lai Pirmās instances tiesa liktu Komisijai uzrādīt uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu. 

374. Komisija noraida prasību uzrādīt uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, pamatojoties uz to, ka tas ir iekšējs dokuments, ar ko trešās personas nav jāiepazīstina. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

375. Tiesa norāda, ka tiesības uz aizstāvību neprasa, lai uzņēmumiem, uz kuriem attiecas Līguma 85. panta 1. punktā paredzētā procedūra, būtu iespēja izteikt savu viedokli par uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, kas ir tikai iekšējs Komisijas dokuments. Kā lemts agrāk, ievērojot to, ka šis ziņojums ir tikai atzinums, kas Komisiju nekādi nesaista, tas nav izšķirošs apstāklis, kas Kopienas tiesu iestādēm būtu jāņem vērā, īstenojot tiesas kontroli (1986. gada 11. decembra rīkojums lietā 212/86 R, ICI pret Komisiju, nav publicēts ECR, 5. līdz 8. punkts). Gadījumos, kad dažādās iestādes, kas ir iesaistītas galīgā lēmuma pieņemšanā, tiek precīzi informētas par argumentiem, kurus uzņēmumi izvirzījuši, atbildot uz iebildumiem, ko tiem paziņojusi Komisija, un uz pierādījumiem, ko Komisija sniegusi minēto iebildumu pamatojumam, tiek pietiekami nodrošināta tiesību uz aizsardzību ievērošana (spriedums lietā Michelin, 7. punkts). 

376. Šajā sakarā jānorāda, ka uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma mērķis nav papildināt vai labot uzņēmumu argumentus vai formulēt jaunus iebildumus vai sniegt jaunus pierādījumus pret tiem (sk. jo īpaši spriedumu lietā T-2/89, Petrofina pret Komisiju, 1991, ECR II-1087, 54. punktu; spriedumu lietā Hüls, 87. punktu). 

377. Tāpēc uzņēmumiem, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas to tiesības uz aizstāvību, nav tiesību pieprasīt, lai tiem tiek paziņots uzklausīšanas amatpersonas ziņojums, dodot tiem iespēju par to izteikt savu viedokli (spriedums lietā Petrofina, 55. punkts; spriedumu lietā Hüls, 88. punkts). 

378. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

D - Līguma 190. panta iespējamais pārkāpums

Pušu argumenti

379. Dažas no pieteikuma iesniedzējām apgalvo, ka vairākos aspektos pārkāpts Līguma 190. pantā noteiktais pienākums sniegt pamatojumu. 

380. Wacker un Hoechst šajā sakarā apgalvo, ka nebija sniegts pietiekams pamatojums par šādiem trim būtiskiem Lēmuma punktiem: visu pārkāpumu veidojošo faktoru pastāvēšana, vienošanās vai saskaņotas darbības kvalificēšana un minēto pieteikuma iesniedzēju līdzdalība. 

381. Montedison apgalvo, ka Lēmumā nav minēti apsvērumi, kuru dēļ Komisija nolēma apstiprināt naudas sodus, kas jau bija piespriesti par to, kas it kā noticis pirms 10 līdz 15 gadiem (spriedums lietā C-27/89, Scarpe, 1990, ECR I-1701, 27. punkts; spriedums lietā T-3/89, Atochem pret Komisiju, 1991, ECR II-1177, 222. punkts) Minētais uzņēmums apgalvo, ka šajā lietā nav nekādu likumīgu interešu (sk. a contrario lietu 7/82, GVL pret Komisiju, 1983, ECR 483; spriedumu lietā Automec, 85. punktu), kas attaisnotu tiesvedību pret  uzņēmumu, kas no attiecīgā tirgus aizgājis pirms vairāk nekā 10 gadiem. 

382. ICI apgalvo, ka Lēmumā nav nekādu paskaidrojumu, kas attaisnotu Komisijas kavēšanos to pieņemt, lēmumu nesniegt jaunu iebildumu paziņojumu un neuzklausīt puses, tādu dokumentu, kas atklāti citas izmeklēšanas laikā, un tādu pierādījumu, kas iegūti, pārkāpjot tiesības nesniegt liecību pret sevi, izmantošanu, atteikumu saskaņā ar Tiesas praksi nodrošināt pieeju lietas materiāliem, tāda naudas soda uzlikšanu, kas pamatots ar faktisku kļūdu, un secinājumu, ka 1988. gada lēmums paliek spēkā attiecībā uz Solvay un Norsk Hydro. 

383. Hüls apgalvo, ka pats Lēmuma teksts nav saprotams neatkarīgi no dokumentiem, kuri tajā minēti un no kuriem neviens nav pievienots Lēmumam. Turklāt juridiskajā novērtējumā Komisija nav minējusi ne konkrētus un neapstrīdamus pierādījumus, ne faktus, ka izklāstīti Lēmuma sākumā. Visbeidzot, tā apgalvo, ka Lēmumam nav sniegts pareizs pamatojums, jo īpaši ņemot vērā procedūras ilgumu (spriedums lietā “Sytraval un Brink's France”, 77. punkts saistībā ar 56. punktu). 

384. Enichem apgalvo, ka Komisija nav paskaidrojusi, kāpēc tā attiecīgajiem uzņēmumiem no jauna nosaka sankcijas pēc tik ilga laika. Šajā sakarā nepietiek ne ar Regulu Nr. 2988/74, kas varētu vismaz sniegt pamatojumu Komisijas pilnvarām, bet nevarētu izskaidrot tās pieeju attiecīgajam jautājumam, ne ar to, ka Komisija jau 1988. gadā bija nolēmusi piespriest naudas sodus, kas gan nenozīmē, ka tai bija tāpat jādara pēc 1994. gada 15. jūnija sprieduma.  

385. Komisija uzskata, ka šis prasības pamats nav pamatots. Tā apgalvo, ka Lēmums atbilst Līguma 190. panta prasībām. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

386. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka pienākums pamatot individuālu lēmumu pastāv, lai nodrošinātu iespēju Kopienas tiesu iestādēm kontrolēt lēmuma likumību un nodrošināt ieinteresētajai pusei precīzu norādi par to, vai lēmums ir pamatots, vai arī tam ir trūkumi, kas ļauj apstrīdēt tā likumīgumu; šī pienākuma apjoms ir atkarīgs no apstrīdētā tiesību akta būtības un tā pieņemšanas apstākļiem (sk. spriedumu lietā 49/95, Van Megen Sports pret Komisiju, [1996], ECR II-1799, 51. punktu). 

387. Šajā lietā vispirms jāuzsver, ka Lēmuma preambulas pirmajā apsvērumā ir minēts “Eiropas Kopienas dibināšanas līgums”, kas ir netieša, bet skaidra oficiāla atsauce uz Komisijai noteikto uzdevumu (šī sprieduma 148. un 149. punkts). Šī atsauce vien ir pietiekams pamatojums Komisijas ieinteresētībai konstatēt pārkāpumu un par to noteikt sankcijas šiem uzņēmumiem. Tā kā Komisijai attiecībā uz to prerogatīvu īstenošanu, ko tai konkurences tiesību jomā piešķir Līgums, ir diskrecionāra vara, tai nav jāsniedz plašāks skaidrojums par iemesliem, kas tai likuši izvēlēties attiecīgo rīcību. Tāpēc Montedison un Enichem apgalvojumi ir jānoraida. 

388. Attiecībā uz nepietiekamo pamatojumu, uz ko norāda Wacker, Hoechst un Hüls, Tiesa konstatē, ka, lai gan Līguma 190. pants nosaka, ka Komisijai jānorāda tie faktiskie un tiesību apstākļi, kas ir lēmuma juridiskais pamats, un apsvērumi, kuru dēļ tā pieņēmusi attiecīgo lēmumu, tai nav pienākuma apspriest visus faktiskos un tiesību jautājumus, ko katra puse izvirzījusi administratīvās procedūras laikā (sk. jo īpaši spriedumu lietā Van Landewyck, 66. punktu). Šajā ziņā Tiesa secina, ka apsvērumu 7. līdz 27. punkts ir skaidrs to galveno dokumentu izklāsts, ko Komisija uzskata par pārkāpuma pierādījumiem. Arī apsvērumu 28. līdz 39. punkts ir pietiekams pamatojums juridiskajiem secinājumiem, ko tā izdarīja, pamatojoties uz faktiem. 

389. Tas, ka Komisija nesniedz nekādus paskaidrojumus par tās kavēšanos pieņemt Lēmumu, par procesuālo izvēli nesniegt jaunu iebildumu paziņojumu un neuzklausīt puses, tādu dokumentu, kas atrasti citas izmeklēšanas laikā, un tādu pierādījumu, kas iegūti, pārkāpjot tiesības nesniegt liecību pret sevi, izmantošanu, atteikumu saskaņā ar Tiesas praksi nodrošināt pieeju lietas materiāliem, tāda naudas soda piespriešanu, kas pamatots ar faktisku kļūdu, nevar būt nepietiekams lēmuma pamatojums. Šie ICI izvirzītie argumenti būtībā attiecas uz Komisijas veiktā šo dažādo jautājumu novērtējuma apšaubīšanu. Šādus argumentus, kas ir saistīti ar pārbaudi par to, vai lēmums ir pamatos, šajā kontekstā nevar ņemt vērā. 

390. Visbeidzot, attiecībā uz ICI argumentu par to, ka nav sniegts pietiekams pamatojums tam, ka 1988. gada lēmums paliek spēkā attiecībā uz Norsk Hydro un Solvay, pietiek norādīt, ka Lēmumā par šo jautājumu ir ietverta konkrēta argumentācija. Lēmuma preambulas apsvērumu 59. punktā ir teikts, ka “tā kā Solvay EK Tiesā neiesniedza prasību anulēt lēmumu un tā kā Norsk Hydro pieteikums tika atzīts par nepieņemamu, Lēmums 89/190/EEK attiecībā uz šiem uzņēmumiem paliek spēkā”. 

391. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, šis prasības pamats ir jānoraida. 

II – Būtiskie prasību pamati

392. Pieteikuma iesniedzējas ir izvirzījušas triju veidu argumentus. Pirmkārt, tās izvirzījušas vairākus prasību pamatus attiecībā uz pierādījumiem (A). Otrkārt, tās apstrīd, ka gan faktiski, gan juridiski ir pārkāpts Līguma 85. panta 1. punkts (B). Treškārt, katra no tām izvirza argumentus, lai pierādītu, ka tā jebkurā gadījumā nav piedalījusies it kā notikušajā pārkāpumā, par ko tā apsūdzēta (C). 

A - Pierādījumi

393. Pieteikuma iesniedzēju prasību pamatiem ir divi aspekti. Tās vispirms apstrīd atsevišķu pret tiem izvirzīto pierādījumu pieņemamību un pēc tam apstrīd to pierādījumu spēku, ko Komisija pret tiem izvirza, lai pierādītu pret tām izvirzīto apsūdzību. 

1. Pierādījumu pieņemamība

394. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pret tām iesniegtie pierādījumi nav pieņemami, un šajā nolūkā izvirza sešus prasības pamatus: pirmkārt, mājokļa neaizskaramības principa pārkāpums; otrkārt, principa par tiesībām klusēt un tiesībām neapsūdzēt pašām sevi; treškārt, Regulas Nr. 17 20. panta pārkāpums; ceturtkārt, tās apstrīd, ka var uzskatīt, ka atteikšanās atbildēt uz informācijas pieprasījumiem vai uzrādīt dokumentus ir pierādījums pret tām; piektkārt, tās apgalvo, ka tām netika nosūtīti noteikti dokumenti, vai, sestkārt, ka šie dokumenti tām tika nosūtīti par vēlu. 

395. Kā norāda pieteikuma iesniedzējas, visiem šiem prasības pamatiem ir kopīgs tas, ka tad, ja tie ir pamatoti, attiecīgie dokumenti ir jāizslēdz no tiesvedības un lēmuma likumīgums jāvērtē bez tiem (spriedums lietā AEG, 24. līdz 30. punkts; EK Tiesas priekšsēdētāja rīkojums lietā 46/87 R, Hoechst pret Komisiju, 1987, ECR 1549, 34. punkts). 

a) Mājokļa neaizskaramības principa pārkāpums

Pušu argumenti

396. LVM un DSM sākotnēji apgalvo, ka Pirmās instances tiesas jurisdikcijā ir pārbaudīt, vai pārbaude, kas veikta saskaņā ar Regulas Nr. 17 14. pantu, atbilst ECTK 8. pantam. Pirmkārt, šis pants ir tieši piemērojams Kopienas tiesībās. Otrkārt, pārbaude, ko saskaņā ar Regulas Nr. 17 14 panta 3. punktu veic fiziskas vai juridiskas personas profesionālās darbības vietā, ir kratīšana, kas ir ECTK 8. panta darbības jomā. 

397. Saistībā ar šo pašu sākotnējo jautājumu pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka pat tad, ja tās necēla prasību pret lēmumu veikt pārbaudi, tām joprojām ir tiesības likt pārbaudīt minēto pārbaužu likumīgumu, jo Lēmums ir pamatots ar nelikumīgi iegūtiem pierādījumiem. Turklāt pārbaude, ko DSM telpās veica 1983. gada 6. decembrī, bija pamatota ar pilnvarojumu, kas paredzēta Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktā un par ko nevarēja celt prasību par anulēšanu, pamatojoties uz Līguma 173. pantu. 

398. Šī prasības pamata pirmajā daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šo pārbaužu laikā Komisija ir pārkāpusi mājokļa neaizskaramības principu ECTK 8. panta nozīmē, kā tas interpretēts Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē (1992. gada 16. decembra spriedums lietā “Niemietz pret Vāciju”, Sējums A, Nr. 251-B), kuras īstenotā kontrole ir plašāka nekā kontrole, kas veikta Kopienas tiesību kontekstā (iepriekšminētā Hoechst lieta; lieta 85/87, Dow Benelux pret Komisiju, 1989, ECR 3137). 

399. Pirmkārt, ar pārbaudēm saistītie oficiālie akti tika pieņemti bez iepriekšējas tiesu iestāžu atļaujas. Otrkārt, lēmumi par pārbaudēm vai to pilnvarojumi bija formulēti vispārīgi un bez ierobežojumiem un tādējādi nedeva iespēju noteikt minēto pārbaužu priekšmetu, kā to pierāda 1987. gada 4. novembra lēmums veikt pārbaudi uzņēmumā LVM un 1983. gada 29. novembra pilnvarojums, pamatojoties uz kuru 1983. gada 6. decembrī tika veikta pārbaude DSM telpās. Treškārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka var veikt tikai nepieciešamās pārbaudes (Regulas Nr. 17 14. panta 1. punkts un ECTK 8. pants). Šī nepieciešamības prasība jāvērtē, pamatojoties uz to pieņēmumu izskaidrošanu, ko Komisija ir paredzējusi pārbaudīt, – izskaidrošanu, tieši kuras šajā lietā nav. 

400. Pieteikuma iesniedzējas secina, ka visi ar pārbaudēm saistītie oficiālie akti, ko Komisija šajā lietā pieņēmusi, ir pieņemti nelikumīgi. 

401. Savukārt Enichem apgalvo, ka “sekojošais lēmums veikt pārbaudi ir nelikumīgs, jo tās priekšmets bija formulēts .. vispārīgi” , un tāpēc ar to pārkāpts Regulas Nr. 17 14. pants.

402. Šī prasības pamata otrajā daļā LVM un DSM apstrīd to, kā tika veiktas Komisijas pārbaudes; pārbaudes laikā pārbaudīto dokumentu veids un apjoms norāda, ka minētās pārbaudes aizskāra tiesības uz darījumu noslēpumu. 

403. Komisija vispirms norāda, ka ECTK neattiecas uz Kopienas konkurences procedūrām. Turklāt, tā apgalvo, šis prasības pamats nav pieņemams, jo pieteikuma iesniedzējas nav cēlušas prasību pret Komisijas lēmumu par apstrīdēto pārbaužu veikšanu. 

404. Attiecībā uz šī prasības pamata pamatotību Komisija uzskata, ka EK Tiesas praksi (iepriekšminētā lietas Hoechst un Dow Benelux) ECTK 8. pants, kā to interpretējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, neietekmē. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

405. Šajā lietā Komisija Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktā paredzētās pārbaudes veica šādu uzņēmumu telpās: Shell un ICI, pamatojoties uz 1983. gada 16. novembra pilnvarojumu; DSM, pamatojoties 1983. gada 29. novembra pilnvarojumu; EVC, kopēja ICI un Enichem uzņēmuma telpās, pamatojoties uz 1987. gada 17. jūlija pilnvarojumu; un Hüls telpās, pamatojoties uz 1987. gada 17. septembra pilnvarojumu. 

406. Turklāt Komisija lēmumus veikt pārbaudes, kas paredzētas Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktā, pieņēma 1987. gada 15. janvārī, tos adresējot Alcudia, Atochem, BASF, Hoechst un Solvay, un 1987. gada 4. novembrī, adresējot Wacker un LVM. 

407. Tiesa vispirms izskatīs šī prasības pamata pieņemamību, ko apstrīd Komisija, un pēc tam tā pamatotību. 

i) prasības pamata pieņemamība

408. Lēmumi veikt pārbaudes paši ir tiesību akti, par kuriem var celt prasību par anulēšanu, pamatojoties uz Līguma 173. pantu. Tādējādi Regulas Nr. 17 14. panta 3. punkts skaidri nosaka, ka lēmumā par pārbaudes veikšanu jānorāda “tiesības lēmumu pārbaudīt Tiesā”. 

409. Saskaņā ar Tiesas praksi lēmums, ko pieņēmusi kāda Kopienas iestāde un ko tā adresāts nav apstrīdējis Līguma 173. pantā noteiktajā termiņā, pret šo personu kļūst galīgs. Šāds noteikums jo īpaši ir balstīts uz apsvēruma, ka laikposms, kas paredzēts tiesvedības uzsākšanai, ir paredzēts, lai nodrošinātu tiesisko noteiktību, nepieļaujot, ka Kopienas tiesību aktus, kam ir juridiskas sekas, var apstrīdēt bezgalīgi (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-178/95, Wiljo pret Beļģijas valsti, 1997, ECR I-585, 19. punktu). 

410. Tāpēc attiecībā uz LVM ir iestājies noilgums, kas šim uzņēmumam liedz apgalvot, ka tam adresētais lēmums par pārbaudes veikšanu, kuru tas neapstrīdēja noteiktajā termiņā, bijis nelikumīgs, un šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

411. No otras puses, LVM un DSM var, ciktāl Komisijas iegūtie dokumenti tiek pret tām izmantoti, apstrīdēt lēmumus par pārbaudēm, kas adresēti citiem uzņēmumiem, kuru prasības apstrīdēt minēto lēmumu likumīgumu tieši, ja tādas tiktu celtas, gan varēja, gan nevarēja būt  pieņemamas. 

412. Tāpat saistībā ar prasību par galīgā lēmuma anulēšanu pieteikuma iesniedzējas var apstrīdēt to pārbaužu veikšanas pilnvarojumu likumīgumu, kas nav tiesību akti, pret kuriem var celt Līguma 173. pantā paredzēto prasību. 

413. Visbeidzot, EK Tiesas prakse liecina, ka saistībā ar prasību par tā tiesību akta anulēšanu, pamatojoties uz kuru Komisija veic attiecīgo pārbaudi, uzņēmums nevar apstrīdēt tā likumīguma veidu, kādā veiktas pārbaudes procedūras. To apstākļu tiesas kontrole, kādos tika veikta konkrēta pārbaude, ir saistīta ar prasību, ko atbilstošā gadījumā var celt par galīgā lēmuma anulēšanu, ko Komisija pieņēmusi saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu (spriedums lietā Dow Benelux, 49 punkts; ģenerāladvokāta Mišo [Micho] secinājumi minētajā lietā, 127. punkts in fine; rīkojums lietā T-9/97, Elf Atochem pret Komisiju, 1997, ECR II-909, 25. punkts). 

414. Tāpēc arī pieteikuma iesniedzējas var apstrīdēt veidu, kādā veiktas Komisijas pārbaužu procedūras. 

415. Šādos apstākļos Komisijas izvirzīto iebildumu par nepieņemamību var attiecināt tikai uz LVM prasības pamatu, jo tas ir vērsts pret šai sabiedrībai adresētu lēmumu par pārbaudes veikšanu. 

416. Tomēr attiecībā uz Enichem izvirzīto prasības pamatu Tiesa konstatē, ka ne pieteikuma iesniedzējas rakstveida apsvērumi, ne mutvārdu process tai nedod iespēju noteikt, kura lēmuma par pārbaudes veikšanu likumīgumu šī pieteikuma iesniedzēja apstrīd. Tāpēc šis prasības pamats, ciktāl to cēlusi Enichem, jāatzīst par nepieņemamu, jo Tiesa nevar noteikt tā nozīmi un iedarbību. 

ii) prasības pamata pamatotība

417. Iepriekšminēto iemeslu dēļ (120. punkts) šis prasības pamats jāsaprot tādā nozīmē, ka pārkāpts Kopienas tiesību vispārējais princips, kas nodrošina aizsardzību pret varas iestāžu iejaukšanos jebkuras personas, fiziskas vai juridiskas, privātās darbības jomā, ja šī iejaukšanās ir nesamērīga vai patvaļīga (spriedums lietā Hoechst, 19. punkts; spriedums lietā Dow Benelux, 30. punkts; spriedums apvienotajās lietās 97/87, 98/87 un 99/87 Dow Chemical Ibérica pret Komisiju, 1989, ECR 3165, 16. punkts). 

418. Šis prasības pamats ir sadalīts divās daļās, no kurām pirmā attiecas uz to oficiālo aktu likumīgumu, kas saistīti ar pārbaudēm, un otrā – uz to īstenošanas likumīgumu. 

- Prasības pamata pirmā daļa, kas attiecas uz to oficiālo aktu likumīgumu, kas saistīti ar pārbaudēm 

419. Pirmkārt, netiek apstrīdēts, ka lēmumi par pārbaudes veikšanu, ko Komisija dažiem uzņēmumiem nosūtīja 1987. gadā, ir identiski vai līdzīgi tam, ko uzņēmumam Hoechst nosūtīja 1987. gada 15. janvārī. Šis uzņēmums cēla prasību ar mērķi panākt minētā lēmuma anulēšanu, bet EK Tiesa to noraidīja (iepriekšminētā lieta Hoechst). Tiktāl, ciktāl prasības pamati un argumenti, ko tagad izvirzījuši LVM un DSM ir identiski vai līdzīgi tiem, ko toreiz izvirzīja Hoechst, Tiesa neredz nekādus iemeslus, lai atkāptos no EK Tiesas prakses. 

420. Turklāt minētā tiesas prakse ir balstīta uz tāda Kopienas tiesību vispārēja principa pastāvēšanu, kā izklāstīts iepriekš, kas attiecas uz visām juridiskām personām. Tāpēc tam apstāklim, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse attiecībā uz ECTK 8. panta piemērošanu juridiskām personām ir mainījusies kopš spriedumiem Hoechst, Dow Benelux un Dow Chemical Ibérica lietās, nav tiešas ietekmes uz šajās lietās pieņemto risinājumu pamatotību. 

421. Otrkārt, no Regulas Nr. 17 14. panta 2. punkta izriet, ka pārbaudes, ko veic, pamatojoties tikai uz pilnvaru, ir saistīti ar attiecīgo uzņēmumu brīvprātīgu sadarbību (spriedums lietā Hoechst, 31. punkts; spriedums lietā Dow Benelux, 42. punkts; spriedums lietā Dow Chemical Ibérica, 28. punkts). Šo secinājumu nemaina tas apstāklis, ka Regulas Nr. 17 15. panta 1. punkta c) apakšpunktā ir paredzēts naudas sods. Šādu naudas sodu piemēro tikai tad, ja uzņēmums, kas piekritis pārbaudē sadarboties,  nepilnīgi uzrāda pieprasītos grāmatvedības vai citus darījumu dokumentus. 

422. Tā kā attiecīgie uzņēmumi tomēr sadarbojās pārbaudē, kas veikta, pamatojoties uz pilnvaru, prasības pamats par to, ka notikusi nepamatota varas iestādes iejaukšanās, ir nepamatots, ja nav pierādījumu, ka Komisija pārsniedza attiecīgā uzņēmuma piedāvāto sadarbību. 

423. Tāpēc šī prasības pamata daļa ir jānoraida. 

- Prasības pamata otrā daļa, kas attiecas uz minēto aktu īstenošanu

424. Turklāt pieteikuma iesniedzējas izvirza vienotu argumentu, apgalvojot, ka to dokumentu skaits, ko Komisija nokopēja un paņēma, ir tiesību uz darījumu noslēpumu pārkāpums. 

425. Tomēr it kā pārmērīgi lielais Komisijas nokopēto dokumentu skaits, ko pieteikuma iesniedzējas turklāt nav definējušas nekādi citādi, nevar būt pārbaudes veikšanas pārkāpums, jo īpaši ja Komisija veica izmeklēšanu par iespējamu vienošanos starp visiem ražotājiem noteiktā nozarē Eiropā. Turklāt saskaņā ar Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu Komisijas amatpersonām un citiem darbiniekiem ir pienākums neizpaust informāciju, ko tie ieguvuši minētās regulas piemērošanas dēļ un uz ko tās iezīmju dēļ attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu. 

426. Tāpēc nav pierādīts, ka Komisijas veiktās pārbaudes bija nelikumīgas. 

427. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, šis prasības pamats ir pilnībā jānoraida. 

b) “Tiesību klusēt” un tiesību sevi neapsūdzēt pārkāpums

Pušu argumenti

428. Šo prasības pamatu var sadalīt divās daļās. 

429. Prasības pamata pirmajā daļā LVM, DSM un ICI atgādina, ka saskaņā ar 14. panta 3. punktu Starptautiskajā paktā par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām un ECTK 6. pantu, kā to interpretējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, ikvienai apsūdzētai personai, tostarp uzņēmumam, ab initio ir tiesības klusēt (ECT, Funke pret Franciju, 1993. gada 25. februāra spriedums, A sērija, Nr. 256-A; 1993, 16 EHRR, 297, 44. punkts; Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1994. gada 10. maija atzinums, Saunders pret Apvienoto Karalisti, 69., 71. un 76. punkts; contra iepriekšējais EK Tiesas spriedums Orkem lietā, 30. līdz 35. un 37. līdz 41. punkts, kurā ietvertajam novērtējumam, kas ir ievērojami maigāks par novērtējumu lietā “Funke pret Franciju”, vairs nav nekādas nozīmes pieteikuma iesniedzēju apsvērumos). Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nevar ignorēt Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi (spriedums lietā C-260/89, ERT, 1991, ECR I-2925, 41. punkts; spriedums lietā Orkem, 30. punkts). 

430. Pieteikuma iesniedzējas no tā secina, ka visa informācija, ko Komisija ieguvusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. punktu, no tiesvedības ir jāizslēdz. Tās apgalvo, ka tas attiecas gan uz lēmumiem pieprasīt informāciju saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu, gan uz informācijas pieprasījumiem, ko paredz minētās regulas 11. panta 1. punkts; tā kā minētās regulas 15. panta 1. punkta b) apakšpunktā paredzētais naudas sods tiek piemērots abos gadījumos, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šis ir gadījums, kad informācija iegūta piespiedu kārtā Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses nozīmē. 

431. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka cietušo uzņēmumu tiesības nevar neņemt vērā, pamatojoties uz tā, ka šāds secinājums liktu apšaubīt Regulas Nr. 17 11. panta likumīgumu kopumā; tāpēc Komisijai pierādījumi par pārkāpumu bija jāiegūst ar citiem līdzekļiem, kas būtu saderīgi ar ECTK 6. un 8. pantu. 

432. Tādējādi nevienu no atbildēm, ko uzņēmumi snieguši, atbildot uz tiem adresētajiem Komisijas informācijas pieprasījumiem, nevar pret tiem izmantot kā pierādījumus. 

433. Šī prasības pamata otrajā daļā LVM, Elf Atochem, DSM, ICI un Enichem atsaucas uz tiesībām sevi neapsūdzēt. 

434. Šādos apstākļos LVM, Elf Atochem, DSM un ICI apgalvo, ka atbildes, kas sniegtas uz jautājumiem, kas EK Tiesas spriedumos Orkem lietā un lietā 27/88, Solvay pret Komisiju, 1989, ECR 3355, tika atzīti par nelikumīgiem, no tiesvedības jāizslēdz. 

435. Elf Atochem ar šādu pamatojumu apstrīd tai adresēto lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Regulas Nr. 17 . Savukārt LVM, DSM un ICI apstrīd visu informācijas pieprasījumu likumīgumu neatkarīgi no tā, kuriem uzņēmumiem tie adresēti, vai no tā, kāds bijis to juridiskais pamats. 

436. Enichem apgalvo, ka, piespiežot uzņēmumus pakļauties pārbaudei, lai gan Komisijai nebija ne mazāko pierādījumu attiecībā uz darbībām, ko tā mēģināja pierādīt, Komisija ir likusi uzņēmumiem sevi apsūdzēt. 

437. Komisija atkārto, ka ECTK neattiecas uz Kopienas konkurences procedūrām. Šis prasības pamats turklāt ir nepieņemams arī tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējas nav cēlušas prasību, apstrīdot lēmumus pieprasīt informāciju. 

438. Komisija katrā ziņā norāda, ka uzņēmumi šajā lietā nav snieguši nevienu atbildi uz jautājumiem, par kuriem EK Tiesa atzinusi, ka tie ir pretrunā Kopienas tiesībām (lieta Orkem un lieta 27/88, Solvay). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

439. Saistībā ar šīs lietas izmeklēšanu Komisija lielākajai daļai pieteikuma iesniedzēju nosūtīja informācijas pieprasījumus, kas paredzēti Regulas Nr. 17 . Daži no tiem bija informācijas pieprasījumi, kas paredzēti minētās regulas 11. panta 1. punktā, bet citi – lēmumi, kas pamatoti ar 11. panta 5. punktu. 

440. Tiesa vispirms izskatīs šī prasības pamata pieņemamību, ko apstrīd Komisija, un pēc tam tā pamatotību. 

- Prasības pamata pieņemamība

441. Iepriekšminēto iemeslu dēļ attiecībā uz lēmumiem veikt pārbaudi, kas attiecas arī uz lēmumiem, ar ko pieprasa informāciju, attiecībā uz pieteikuma iesniedzējām ir iestājies noilgums, kas tām liedz apgalvot, ka tām adresētie lēmumi, ar kuriem pieprasa informāciju un kurus tās neapstrīdēja divu mēnešu termiņā, bijuši nelikumīgi. 

442. Tāpēc šis prasības pamats nav pieņemams tiktāl, ciktāl tas vērsts uz to, lai pieteikuma iesniedzējām adresētos lēmumus, ar ko pieprasa informāciju, atzītu par nelikumīgiem. 

- Prasības pamata pamatotība

443. To pilnvaru mērķis, ko Komisijai piešķir Regula Nr. 17, ir dot tai iespēju veikt Līguma paredzēto uzdevumu nodrošināt, ka kopējā tirgū tiek piemēroti konkurences noteikumi. 

444. Sākotnējās procedūras laikā Regula Nr. 17 uzņēmumam, par kuru tiek veikta izmeklēšana, nedod tiesības atteikties pakļauties izmeklēšanas pasākumiem, pamatojoties uz to, ka šādi varētu iegūt pierādījumus, kas tas pārkāpis konkurences noteikumus. Tieši otrādi, tā attiecīgajam uzņēmumam nosaka pienākumu aktīvi sadarboties, un tas nozīmē, ka tam jābūt gatavam Komisijas rīcībā nodot jebkuru informāciju, kas attiecas uz minētās izmeklēšanas priekšmetu (spriedums lietā Orkem, 27. punkts; spriedums lietā T-34/93, Société Générale pret Komisiju, 1995, ECR II-545, 72. punkts). 

445. Tā kā Regula Nr. 17 neparedz nekādas tiesības klusēt, ir jāapsver, vai Komisijas izmeklēšanas pilnvarām noteiktas robežas tomēr nenosaka nepieciešamība garantēt tiesības uz aizstāvību, par kurām Tiesa atzinusi, ka tās ir viens no Kopienas tiesību sistēmas pamatprincipiem (spriedums lietā Orkem, 32. punkts). 

446. Šajā sakarā, lai gan tiesības uz aizstāvību ir jāievēro administratīvā procedūrā, kas var novest pie sankciju noteikšanas, nedrīkst pieļaut, ka minētās tiesības tiek neatgriezeniski pārkāptas sākotnējās izmeklēšanas procedūru laikā, kas var būt izšķirošas, sniedzot pierādījumus uzņēmumu īstenotās rīcības nelikumīgumam (spriedums lietā Orkem, 33. punkts; spriedums lietā Société Générale, 73. punkts). 

447. Tomēr, lai nodrošinātu Regulas Nr. 17 11. panta 2. un 5. punkta efektivitāti, Komisijai ir tiesības likt uzņēmumam sniegt visu vajadzīgo informāciju par faktiskajiem apstākļiem, kas tam var būt zināmi, un, ja vajadzīgs, uzrādīt tai dokumentus, kas attiecībā uz minētajiem apstākļiem ir tā rīcībā, pat ja tos varētu izmantot, lai pret šo vai kādu citu uzņēmumu pierādītu, ka pastāv pret konkurenci vērsta vienošanās (spriedums lietā Orkem, 34. punkts;  spriedums lietā 27/88, Solvay; spriedums lietā Société Générale, 74. punkts). 

448. Atzīstot absolūtas tiesības klusēt, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzējas, tiktu pārsniegts tas, kas vajadzīgs, lai garantētu uzņēmumu tiesības uz aizstāvību, un tiktu radīts nepamatots šķērslis Līguma 89. pantā noteiktajam Komisijas uzdevumam nodrošināt, ka kopējā tirgū tiek ievēroti konkurences noteikumi. Tiesa jo īpaši norāda uz to, ka gan atbildēs uz informācijas pieprasījumiem, gan administratīvajā procedūrā, kas tiem seko, ja atbilstošā gadījumā Komisija nolemj uzsākt šādu procedūru, uzņēmumiem ir visas iespējas darīt zināmu savu viedokli, jo īpaši attiecībā uz dokumentiem, ko tiem, iespējams, nācies uzrādīt, vai atbildēm, ko tie snieguši uz Komisijas jautājumiem. 

449. Tomēr Komisija ar lēmumu pieprasīt informāciju nevar aizskart uzņēmuma tiesības uz aizstāvību. Tā tādējādi nevar uzņēmumu piespiest sniegt atbildes, kas būtu saistītas ar uzņēmuma atzīšanos, ka pastāv pārkāpums, kura izdarīšana jāpierāda Komisijai (spriedums lietā Orkem, 34. punkts in fine un 35. punkts; spriedums lietā 27/88, Solvay; spriedums lietā Société Générale, 74. punkts). 

450. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju argumenti jāizvērtē šādi noteiktajās robežās. 

451. Šajā lietā, pirmkārt, netiek apstrīdēts, ka jautājumi, kas bija iekļauti lēmumos, ar ko tika pieprasīta informācija un ko pieteikuma iesniedzējas apstrīd šajā prasības pamata daļā, ir identiski jautājumiem, kurus EK Tiesa anulēja lietā Orkem un lietā 27/88, Solvay. Tāpēc arī šie jautājumi ir nelikumīgi. 

452. Tomēr, kā uzsver Komisija, no lietas materiāliem izriet, ka uzņēmumi vai nu atteicās uz šiem jautājumiem atbildēt, vai noliedza faktus, par kuriem tiem šādā veidā tika uzdoti jautājumi. 

453. Šādos apstākļos attiecīgo jautājumu nelikumīgums neietekmē Lēmuma likumīgumu. 

454. Faktiski pieteikuma iesniedzējas nav norādījušas nevienu atbildi, kas būtu dota tieši uz minētajiem jautājumiem, vai norādījušas uz to, kā Komisija šīs atbildes izmantojusi Lēmumā. 

455. Otrkārt, uzņēmumam nav pienākuma atbildēt uz Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktā paredzēto informācijas pieprasījumu, pretstatā lēmumiem, ar ko pieprasa informāciju. 

456. Šādos apstākļos uzņēmumi var izvēlēties atbildēt vai neatbildēt uz jautājumiem, kas tiem uzdoti saskaņā ar minēto noteikumu. Šādu secinājumu neietekmē tas apstāklis, ka Regulas Nr. 17 15. panta 1. punkta b) apakšpunktā ir paredzēts naudas sods. Šo naudas sodu piemēro tikai tad, ja uzņēmums, piekritis sniegt atbildi, sniedz nepilnīgu informāciju. 

457. Tāpēc nevar uzskatīt, ka Komisija, veicot informācijas pieprasījumu saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, liek uzņēmumam tai sniegt atbildes, kas būtu saistītas ar uzņēmuma atzīšanos, ka pastāv pārkāpums, kura izdarīšana jāpierāda Komisijai. 

458. Treškārt, attiecībā tieši uz Enichem argumentu jānorāda, ka to, vai Komisija ir ievērojusi aizliegumu likt uzņēmumiem sniegt atbildes, kas saistītas ar atzīšanos par to, ka pastāv pārkāpums, var novērtēt, tikai izskatot uzdoto jautājumu veidu un saturu, nevis pierādījumus, kas sākotnēji bija Komisijas rīcībā. Turklāt lietā Hoechst, kas attiecās uz lēmumu veikt pārbaudi, kurš bija līdzīgs pārējiem PVC ražotājiem adresētajiem lēmumiem, EK Tiesa secināja, ka minētajā lēmumā bija iekļautas norādes, ko paredz Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktā. Tā jo īpaši uzsvēra, ka apstrīdētais lēmums attiecās uz informāciju, kas liecināja par to, ka starp dažiem PVC ražotājiem pastāv un tiek īstenotas tādas vienošanās un saskaņota darbība, kas var būt Līguma 85. panta pārkāpums (spriedums lietā Hoechst, 42. punkts). Šādos apstākļos Enichem argumentu nevar pieņemt. 

459. Tāpēc šis prasības pamats ir pilnībā jānoraida. 

c) Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkta pārkāpums

Pušu argumenti

460. LVM, DSM, ICI, Hüls un Enichem norāda, ka saskaņā ar Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu likumīgi iegūto informāciju drīkst izmantot tikai attiecīgā pieprasījuma nolūkā (spriedums lietā Dow Benelux, 17. un 18. punkts, un attiecībā uz līdzīgiem jautājumiem spriedums lietā  C-67/91, Dirección General de Defensa de la Competencia pret Asociación Española de Banca Privada un citiem, 1992, ECR I-4785, 35. līdz 39. punkts un 42. līdz 54. punkts, un spriedums lietā C-60/92, Otto pret Postbank, 1993, ECR I-5683, 20. punkts). 

461. Tādējādi, lai gan informāciju, kas iegūta saistībā ar izmeklēšanu, Komisija drīkst izmantot par pierādījumu, novērtējot to, vai būtu jāuzsāk vēl viena izmeklēšana (spriedums lietā Dow Benelux, 19. punkts), tā šo informāciju nevar izmantot kā pierādījumu minētajam jaunajam pārkāpumam (spriedums lietā Asociación Española de Banca Privada, 42. punkts), un tā pierādīšanai Komisijai ir jāatrod citi līdzekļi. 

462. Izmeklēšanā, kas noveda pie 1986. gada 23. aprīļa Komisijas Lēmuma 86/398/EEK par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.149 - Polipropilēns (OV, 1986, L 230, 1. lpp.)), Komisija ieguva dokumentus, no kuriem daži tika nelikumīgi izmantoti kā pierādījumi šajā lietā. Konkrētāk, attiecīgie dokumenti bija tā sauktie “plānošanas dokumenti” un tā sauktais “nastas sadalīšanas” dokuments, kas bija pievienoti iebildumu paziņojuma attiecīgi 3. un 6. pielikumam, un ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme, kas bija pievienota Komisijas 1988. gada 27. jūlija vēstulei. LVM un DSM apgalvo, ka runa ir arī DSM dokumentiem. 

463. Pieteikuma iesniedzējas no tā secina, ka izmantojot šos dokumentus kā pierādījumus šajā lietā, Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 17 20. panta 1. punktu.

464. Enichem apgalvo, ka Komisija, šādi rīkojoties, ir pārkāpusi arī Regulas Nr. 17 14. panta 2. un 3. punktu, jo izmeklēšanas laikā polipropilēna tirgū tā ieguvusi dokumentus, kas bija ārpus tās pilnvarojuma. 

465. Komisija būtībā apgalvo, ka attiecīgie dokumenti šīs lietas materiālos tika iekļauti, pamatojoties uz pilnvarojumiem, kas attiecas uz PVC. Tāpēc nekas neliedza tos izmantot šajā lietā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

466. Pirms šī prasības pamata pamatotības izskatīšanas ir jāprecizē attiecīgie faktiskie apstākļi 

- Faktiskie apstākļi

467. Netiek apstrīdēts, pirmkārt, ka Komisija attiecīgos dokumentus sākotnēji ieguva saistībā ar izmeklēšanu polipropilēna nozarē un, otrkārt, ka Komisija tos apstrīdētajā lēmumā izmantoja kā pierādījumus. 

468. No lietas materiāliem izriet arī tas, ka Komisija saistībā ar pilnvarojumiem, kas attiecās tieši uz PVC, pieprasīja jaunu attiecīgo dokumentu kopiju. 

469. Tādējādi attiecībā uz plānošanas dokumentiem Komisija vēlreiz paņēma to kopijas nākamās izmeklēšanas laikā, pamatojoties uz pilnvarojumu, kas attiecās tieši uz PVC. 

470. Attiecībā uz iebildumu paziņojuma 6. pielikumu un ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīmi jānorāda, ka Komisija uz tiem norādīja un tos pieprasīja vēlreiz 1983. gada 23. novembra pārbaudē, pamatojoties uz pilnvarojumu, kas attiecās tieši uz PVC, kā to apstiprina 1984. gada 16. marta ICI vēstule Komisijai. ICI nevar pamatoti apgalvot, ka šajā vēstulē tā tomēr iebilda tam, ka šos dokumentus iekļauj PVC lietas dokumentācijā; tieši otrādi – šī vēstule skaidri liecina, ka tās autors labprātīgi sniedza šajā nolūkā jaunas attiecīgo dokumentu kopijas. 

471. Attiecībā uz DSM dokumentiem jānorāda, ka tos minējušas tikai DSM un LVM. Tomēr ne rakstiskie materiāli, ne jautājumi uzklausīšanā neļāva noteikt minētos dokumentus. Katrā ziņā abu šo pieteikuma iesniedzēju atbildes liecina, pirmkārt, ka Komisija šos dokumentus pirmo reizi ieguva saistībā ar polipropilēna lietu un, otrkārt, ka Komisija tos vēlreiz pieprasīja un ieguva 1983. gada decembrī – laikā, kad DSM telpās tika veikta pārbaude, pamatojoties uz pilnvaru, kas attiecās tieši uz PVC. 

- Prasības pamata pamatotība

472. Netiek apstrīdēts, ka, ņemot vērā Regulas Nr. 17 14. pantu un 20. panta 1. punktu, pārbaudēs iegūto informāciju nedrīkst izmantot nolūkos, kas nav norādīti pilnvarojumā vai lēmumā, saskaņā ar ko attiecīgā pārbaude tiek veikta. Šāda prasība ir paredzēta, lai aizsargātu gan dienesta noslēpumu, gan uzņēmumu tiesības uz aizstāvību. Šīm tiesībām tiktu nodarīts nopietns kaitējums, ja Komisija varētu atsaukties uz tādiem pierādījumiem pret uzņēmumiem, kas iegūti pārbaudē, bet kas nav saistīti ar attiecīgās pārbaudes priekšmetu vai mērķi (spriedums lietā Dow Benelux, 18. punkts). 

473. No otras puses, nevar secināt, ka Komisijai būtu aizliegts uzsākt izmeklēšanu, lai pārbaudītu vai papildinātu informāciju, ko tā nejauši ieguvusi kādā iepriekšējā pārbaudē, ja šī informācija norāda, ka tiek īstenota rīcība, kas ir pretrunā Līguma konkurences noteikumiem (spriedums lietā Dow Benelux, 19. punkts). 

474. Turklāt ir pierādīts (sk. šī sprieduma 467. līdz 471. punktu), ka Komisija dokumentus, ko tā ieguvusi citā lietā, šajā lietā neiekļāva pēc savas ierosmes, bet pieprasīja šos dokumentus vēlreiz saistībā ar pārbaudes veikšanas pilnvarojumiem, kas attiecās tieši uz PVC. 

475. Ņemot vērā šos faktorus, jāsecina, ka prasības pamats attiecas tikai uz jautājumu, vai Komisija, ieguvusi dokumentus vienā lietā un izmantojusi tos kā pierādījumu, lai uzsāktu jaunu procedūru, drīkst, pamatojoties uz pilnvarojumiem vai lēmumiem attiecībā uz minēto otro procedūru, pieprasīt jaunas attiecīgo dokumentu kopijas un vēlāk izmantot tos kā pierādījumus otrajā lietā. 

476. Tā kā Komisija šos dokumentus ieguva no jauna, saskaņā ar Regulas Nr. 17 14. pantu pamatojoties uz pilnvarojumiem vai atļaujām, kas attiecās tieši uz PVC, un izmantoja tos minētajos pilnvarojumos vai lēmumos norādītajam mērķim, tā ir ievērojusi tiesības uz aizstāvību, ko uzņēmumiem garantē minētais pants. 

477. Tas apstāklis, ka Komisija dokumentus pirmo reizi ir ieguvusi noteiktā lietā, nesniedz tādu absolūtu aizsardzību, ka minētos dokumentus atbilstoši likumā noteiktajām pilnvarām nevarētu pieprasīt citā lietā un izmantot par pierādījumiem. Ja tā nebūtu, tad uzņēmumiem, kā uzsver Komisija, būtu stimuls pirmās lietas izmeklēšanā sniegt visus dokumentus, kuros ir pierādījumi par citu pārkāpumu, nodrošinoties pret jebkuru tiesvedību šajā ziņā. Šāds risinājums pārsniegtu to, kas vajadzīgs, lai garantētu dienesta noslēpumu un tiesības uz aizstāvību, un radītu nepamatotu šķērsli Līguma 89. pantā noteiktajam Komisijas uzdevumam nodrošināt, ka kopējā tirgū tiek ievēroti konkurences noteikumi. 

478. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, šis prasības pamats ir jānoraida. 

d) Atteikšanās atbildēt uz informācijas pieprasījumiem vai uzrādīt dokumentus kā pierādījuma nepieņemamība

Pušu argumenti

479. Elf Atochem un BASF noliedz, ka Komisija kā pierādījumu pārkāpumam vai to līdzdalībai tajā var izmantot to apstākli, ka uzņēmumi neatbildēja uz informācijas pieprasījumiem vai neuzrādīja dokumentus, jo īpaši tādēļ, ka bija objektīvi iemesli, kas attaisnoja šādu atteikšanos. 

480. Komisija apgalvo, ka lēmumā nav nekā tāda, kas varētu pamatot šādu apgalvojumu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

481. Izskatot šo prasības pamatu, ir jāšķir pierādījums par pārkāpumu no pierādījuma par uzņēmumu līdzdalību tajā. 

- Pierādījums par pārkāpumu

482. Lai gan Komisija tiešām tieši vai netieši ir minējusi uzņēmumu atteikšanos atbildēt uz dažiem jautājumiem (Lēmums, 6. punkts in fine; 8. punkts in fine; 9. punkta trešā daļa; 14. punkta pirmā daļa; 16. punkta pirmā daļa; 18. punkta pirmā daļa; 20 punkta trešā un ceturtā daļa; 26 punkta trešā un piektā daļa; 37. punkta otrā daļa), tā nevienā Lēmuma punktā šo apstākli neizmantoja kā pierādījumu par pārkāpumu. 

483. Tā minētajos punktos tikai norādīja, ka, nespējot pieprasīto informāciju iegūt no uzņēmumiem, tai bija jāpamatojas uz citiem pierādījumiem, lai pierādītu pārkāpumu, un jo īpaši vairāk jāizmanto secinājumi, ņemot vērā to informāciju, kas bija tās rīcībā. 

484. Tāpēc šī prasības pamata daļa nav pamatota. 

- Pierādījums par līdzdalību pārkāpumā

485. Tā kā vienīgais jautājums, kas jāizskata ir tas, vai uzņēmumi bijuši attiecīgās vienošanās līdzdalībnieki, pieteikuma iesniedzējs nevar apstrīdēt pierādījumus, kuri izmantoti, lai pierādītu citu uzņēmumu līdzdalību pārkāpumā. Tāpēc šī prasības pamata izskatīšana jāierobežo, nosakot tikai to, vai pret katru no pieteikuma iesniedzējām, sabiedrībām ICI un Elf Atochem, Komisija kā pierādījumu par to līdzdalību ir izmantojusi to atteikšanos vai nespēju atbildēt uz informācijas pieprasījumiem. 

486. Lai gan pieteikuma iesniedzējas nevarēja noteikt tos Lēmuma fragmentus, kas liecina, ka to atteikšanās atbildēt uz Komisijas informācijas pieprasījumiem tika uzskatīta par pierādījumu to līdzdalībai iespējamajā pārkāpumā, Lēmuma 26. punkta pirmās daļas beigās ir norādīts, ka “Komisija ņēma vērā arī katra ražotāja lomu un pierādījumus par katra uzņēmuma līdzdalību kartelī. Katram ražotājam administratīvās procedūras laikā tika sniegta visa informācija.” 

487. Šī informācija ietver dokumentus ar nosaukumu “Individuālā informācija”, kuri bija pievienoti iebildumu paziņojumam. 

488. Elf Atochem gadījumā daļā ar virsrakstu “Galvenie pierādījumi par līdzdalību pārkāpumā” šajā dokumentā ir teikts: “[Uzņēmums] atsakās sniegt  informāciju atbilstoši Regulas Nr. 17 11. pantam par tā līdzdalību [attiecīgajās] sanāksmēs.” 

489. Atteikšanās atbildēt uz informācijas pieprasījumiem vai neiespējamība uz tiem atbildēt, nevar būt pierādījums tam, ka uzņēmums ir slepenas vienošanās līdzdalībnieks. 

490. Tāpēc, lai novērtētu to, vai Elf Atochem ir slepenās vienošanās līdzdalībniece, Komisijas konstatēto apstākli nevar ņemt vērā. 

491. “Individuālajā informācijā” attiecībā uz ICI šāda izteikuma nav. Tā kā nav nekādu pazīmju, ka Komisija uzņēmuma atteikšanos vai nespēju atbildēt uz informācijas pieprasījumiem būtu izmantojusi kā pierādījumu tam, ka tas bijis slepenas vienošanās līdzdalībnieks, šis prasības pamats, ciktāl to izvirzījusi ICI, ir jānoraida kā nepamatots. 

e) Dokumentu nepaziņošana

Pušu argumenti

492. Wacker un Hoechst apgalvo, pirmkārt, ka raksti no nozares preses, lai gan bija minēti iebildumu paziņojuma pielikumu sarakstā, tam nebija pievienoti un ka tos tāpēc pret tiem nevar izmantot. Otrkārt, tie apgalvo, ka ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme, uz ko atsaucas Komisija, nebija iebildumu paziņojumā ne minēta, ne tam pievienota. Tie apgalvo, ka replikas stadijā šī piezīme tiem netika nosūtīta. 

493. Hüls apgalvo, ka ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīmi nevar uzskatīt par pieņemamu pierādījumu, jo tā nebija pievienota iebildumu paziņojumam. 

494. Tā apgalvo arī to, ka iebildumu paziņojuma 15. pielikums, kas attiecas uz četru Vācijas ražotāju noietu 1984. gada pirmajā ceturksnī un visa šī gada laikā, ir jāizslēdz no tiesvedības, jo tas sastādīts, pamatojoties uz apstākļiem, kas netika izpausti (spriedums lietā AEG, 30. punkts). 

495. Komisija apgalvo, ka iebildumu paziņojumam bija pievienoti raksti no nozares preses. Turklāt pat tad, ja ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme nebija pievienota iebildumu paziņojumam, tā pusēm tika nosūtīta 1988. gada 28. jūlijā. Tāpēc attiecībā uz Lēmuma likumīgumu nevar izdarīt nekādus secinājumus. Visbeidzot, ciktāl Wacker un Hoechst prasības pamats balstās uz to, ka netika paziņots šis dokuments, Komisija apgalvo, ka šis prasības pamats ir nepieņemams, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

496. Pirmkārt, jāsecina, ka raksti no nozares preses bija iekļauti iebildumu paziņojumā (īpašs pielikums ar nosaukumu “Zināmās cenu iniciatīvas”). Turklāt pat tad, ja Wacker un Hoechst tos nesaņēma, tie pēc savas būtības bija publiski pieejami dokumenti. Šādos apstākļos tas, ka tie netika nosūtīti, pat ja tas tiktu pierādīts, nevar ietekmēt Lēmuma likumīgumu. 

497. Otrkārt, nav neviena noteikuma, kas Komisijai pēc iebildumu paziņojuma pusēm neļautu sūtīt jaunus dokumentus, par kuriem tā uzskata, ka tie pamato Komisijas argumentāciju, ja vien uzņēmumiem tiek dots laiks, kas vajadzīgs, lai tie par attiecīgo jautājumu varētu darīt zināmu savu viedokli (spriedums lietā AEG, 29. punkts). Tāpēc tas apstāklis, ka kāds dokuments iebildumu paziņojumā nav ne minēts, ne tam pievienots, nevar ietekmēt Lēmuma likumīgumu. Turklāt pieteikuma iesniedzējas neapgalvo, ka pēc tam, kad Komisija tām ar 1988. gada 27. jūlija vēstuli nosūtīja šī dokumenta kopiju, norādot tā nozīmi attiecībā uz iespējamo kvotu sistēmu, tās šajā sakarā nevarēja darīt zināmu savu viedokli. Tām faktiski bija iespēja iesniegt apsvērumus gan mutiski, gan rakstiski. 

498. Treškārt, ciktāl šis prasības pamats tiek balstīts uz tā, ka šis dokuments netika nosūtīts sabiedrībām Wacker un Hoechst, tas ir jauns prasības pamats, kas izvirzīts replikas stadijā. Tā kā nav nekādu pazīmju, ka tas ir pamatots ar tādiem tiesību vai faktiskajiem apstākļiem, kas kļuvuši zināmi tikai tiesvedības laikā, tas jāatzīst par nepieņemamu saskaņā ar Reglamenta 48. panta 2. punktu. 

499. Ceturtkārt, iebildumu paziņojuma 15. pielikums nav atsevišķs pierādījums, bet tajā, lai gan kopsavilkuma veidā, ir izklāstīti aprēķini, ko Komisija veica, lai pamatotu secinājumus, kas izdarīti, pamatojoties uz 10. pielikumu. Šie secinājumi tika pilnībā izklāstīti iebildumu paziņojumā, un pieteikuma iesniedzējai bija iespēja par šiem secinājumiem savlaicīgi sniegt savus apsvērumus. Tāpēc, pat ja 15. pielikums nebija pieņemams, jo tajā nebija pietiekamas informācijas, Pirmās instances tiesai katrā ziņā būtu jāpārbauda tas, cik pamatoti ir secinājumi, ko Komisija sava Lēmuma 14. punktā izdarījusi, pamatojoties uz iebildumu paziņojuma 10. pielikumu. 

500. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

f) Novēlota dokumentu nosūtīšana

Pušu argumenti

501. BASF apgalvo, ka iebildumu paziņojuma 3. pielikumu, kas ir izšķirošs apsūdzības dokuments, šim uzņēmumam pilnībā darīja zināmu tikai 1988. gada 6. septembra uzklausīšanas laikā. Neraugoties uz šīs uzklausīšanas laikā izdarīto pieprasījumu, pieteikuma iesniedzējai tāpēc pretrunā Regulas Nr. 99/63 3., 4. un 7. pantam nebija iespējas par šo jautājumu darīt zināmu savu viedokli.

502. Komisija apgalvo, ka šis prasības pamats attiecas nevis uz pašu 3. pielikumu, bet gan uz nesalasāmajām piezīmēm, kas uz tā bija izdarītas ar roku. Tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzējai šīs piezīmes bija pietiekami zināmas. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

503. Netiek apstrīdēts, ka dokumenti, kas veidoja iebildumu paziņojuma 3. pielikumu, bija pievienoti minētajam izklāstam, ko pieteikuma iesniedzējai nosūtīja 1988. gada 5. aprīlī. Šis prasības pamats tāpēc attiecas tikai uz to ar roku izdarīto komentāru kopijas novēlotu nosūtīšanu, kuri bija nesalasāmā veidā izdarīti uz četrām lappusēm, kas veidoja minēto pielikumu. 

504. Netiek apstrīdēts arī tas, ka pieteikuma iesniedzēja pilnīgu minēto ar roku izdarīto piezīmju kopiju saņēma tikai 1988. gada 6. septembrī uzklausīšanā. 

505. Tomēr vienīgās ar roku izdarītās piezīmes, uz kurām Komisija atsaucas Lēmumā, bija skaidri minētas tajā iebildumu paziņojuma pielikumā, kas attiecas uz zināmajām cenu iniciatīvām. No tā izriet, ka pieteikuma iesniedzējai bija visas iespējas šajā ziņā izteikt savus apsvērumus. 

506. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

507. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, prasības pamati, kas attiecas uz to pierādījumu, uz kuriem pret pieteikuma iesniedzējām atsaucas Komisija, nepieņemamību, ir jānoraida, neskarot šī sprieduma 490. punktu. 

2. Pierādījumu izmantošana

508. Pieteikuma iesniedzēju argumenti šajā ziņā ietver divus vai daudzus prasību pamatus. Pirmkārt, tās apstrīd atsevišķu dokumentu veidu pierādījuma spēku, ko pret tām izmantoja Komisija. Otrkārt, tie apsūdz Komisiju to principu pārkāpšanā, kas attiecas uz pierādījumu iegūšanu. 

a) Prasības pamats, ka atsevišķiem Komisijas izmantoto pierādījumu veidiem nav pierādījuma spēka

Pušu argumenti

509. LVM un DSM apgalvo, ka saskaņā ar Nīderlandes kriminālprocesa principiem un tiesībām uz taisnīgu tiesu, ko paredz ECTK 6. pants (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1989. gada 20. novembra spriedums lietā Kostovski pret Nīderlandi, A sērija, Nr. 166, 39. un 44. punkts, un netieši spriedums lietā T-4/89, BASF pret Komisiju, 1991, ECR II-1523, 64. līdz 72. punkts, un lietā T-6/89, Enichem Anic pret Komisiju, 1991, ECR II-1623, 69. līdz 73. punkts), apsūdzības faktu pierādīšanu nevar balstīt tikai uz apsūdzētā apgalvojumiem vai uz citu apsūdzēto uzņēmumu apgalvojumiem, kas jāuzskata par aizdomīgiem, un tāpēc jāizmanto tikai pret to autoriem, vai, visbeidzot, uz tādiem “neoficiāliem” rakstiskiem apgalvojumiem, kuru ticamība un autentiskums to būtības dēļ nav skaidri. 

510. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas norāda, ka šajā lietā, ciktāl Lēmums ir pamatots tikai uz šādiem dokumentiem, un nepastāvot likumīgi pieņemamiem pierādījumiem, jāanulē. 

511. Komisija iebilst, norādot, ka iepriekšminētie Nīderlandes krimināltiesību noteikumi, kā arī nepieņemami plašā Kostovski sprieduma interpretācija neattiecas uz Kopienas konkurences noteikumu piemērošanu. Tie atņemtu Regulas Nr. 17 11. un 14. pantam jebkuru praktisko nozīmi. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

512. Pirmkārt, nav tāda Kopienas tiesību vispārēja principa, kas Komisijai aizliegtu izmantot tādu informāciju un tādus dokumentus, par ko runā pieteikuma iesniedzējas. Otrkārt, ja pieteikuma iesniedzēju argumentāciju pieņemtu, Komisijas pienākums pierādīt rīcību, kas ir pretrunā Līguma 85. un 86. pantam, nebūtu izpildāms un nebūtu saderīgs ar tai uzticēto uzdevumu uzraudzīt pareizu minēto noteikumu piemērošanu. 

513. Pieteikuma iesniedzējas kļūdās, savas argumentācijas pamatošanai atsaucoties uz iepriekšminētajiem spriedumiem lietās T-4/89, BASF, un lietā Enichem Anic. Šo pieteikuma iesniedzēju minēto spriedumu pamatojums liecina, ka Pirmās instances tiesa, vispār neuzskatot, ka uzņēmumu apgalvojumiem būtībā nav pierādījuma spēka, secināja, ka attiecīgajās lietās dokumentiem, kas izmantoti pamatojumam, nebija tādas nozīmes un apjoma, kādu tiem piedēvēja Komisija. 

514. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzēju izvirzītie prasības pamati sakrīt ar jautājumu par to, vai Komisijas faktiskos secinājumus var pamatot ar tās sniegtajiem pierādījumiem. 

b) Pierādījumu iegūšanas noteikumu pārkāpums

Pušu argumenti

515. LVM, Elf Atochem, BASF, DSM, Wacker, Hoechst un ICI apgalvo, ka saistībā ar konkrētiem prasības pamatiem Komisija ir pārkāpusi nevainīguma prezumpcijas principu un savu pierādīšanas pienākumu. 

516. Tās apgalvo, ka ECTK 6. pantā garantētā nevainīguma prezumpcija ir Kopienas tiesību vispārējs princips un ka tas pilnībā jāievēro, piemērojot Līguma 85. un 86. pantu (spriedums lietā ACF Chemiefarma, 153. punkts; lieta 6/72, Europemballage un Continental Can pret Komisiju, 1973, ECR 215; spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 301. punkts; apvienotās lietas 29/83 un 30/83, CRAM un Rheinzink pret Komisiju, 1984, ECR 1679; spriedums lietā T-4/89, BASF, 70. un 71. punkts; spriedums lietā Enichem Anic, 70. punkts). 

517. Tāpēc neatkarīgi no jebkurām praktiskajām grūtībām, kas Komisijai varētu rasties pierādījumu iegūšanā, iespējamā pārkāpuma pierādīšana ir Komisijas pienākums apmaiņā pret plašajām tai piešķirtajām izmeklēšanas pilnvarām (iepriekšminētās lietas Hoechst un Dow Benelux). 

518. Šim nolūkam Komisija nevar paļauties tikai uz apgalvojumiem, pieņēmumiem vai secinājumiem. Tai ir jāpamatojas uz nopietniem, precīziem un atbilstošiem pierādījumiem (sk., piemēram, spriedumu lietā Europemballage un Continental Can, 31. līdz 37. punktu, spriedumu lietā United Brands, 264. līdz 267. punktu, un spriedumu lietā Suiker Unie, 166. punktu; ģenerāladvokāta sera Gordona Slina [Gordon Slynn] secinājumus lietā Musique Diffusion Française, 1914. lpp., un apvienotās lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 līdz C-129/85, Ahlström Osakeyhtiö un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1307); turklāt jābūt tiešai cēloņsakarībai starp faktiskajiem apstākļiem un no tiem izdarītajiem secinājumiem, kuriem jābūt pamatoti un objektīvi brīviem no šaubām (lieta 56/65, Société Technique Minière (LTM) pret Maschinenbau Ulm, 1966, ECR 235, 248. un 249. lpp.). 

519. Un pretēji, uzņēmumiem, kas apsūdzēti par Līguma 85. panta pārkāpšanu, jāuzskata, ka šaubas runā tiem par labu. Turklāt tiem nav katrā ziņā jāpierāda, ka Komisijas apgalvojumi nav pareizi, bet tikai jāpierāda, ka tie nav pilnībā ticami vai ka tie nav pietiekami pamatoti (ģenerāladvokāta sera Gordona Slina secinājumi lietā Musique Diffusion Française, 1931. lpp.). Pretējā gadījumā šiem uzņēmumiem būtu nelikumīgs pierādīšanas pienākums; tiem būtu jāsniedz negatīvi pierādījumi, ka tie nav bijuši attiecīgās vienošanās līdzdalībnieki, un tas nozīmētu, ka tie būtu spiesti sniegt probatio diabolica. 

520. Šajā lietā Komisija ir pārkāpusi minētos principus un noteikumus. 

521. LVM un DSM uzskata, ka Komisija ne tikai nav pamatojusies uz pierādītiem faktiem, bet izmantojusi tikai to, ko tā pati sauc par netiešiem pierādījumiem, bet kas patiesībā ir tikai apgalvojumi, pieņēmumi un secinājumi (piemēram, Lēmuma 9., 16., 20. un 23. punkts). 

522. Elf Atochem apgalvo, ka šajā lietā Komisija, kas atzina savu pierādījumu nepietiekamību (Lēmuma 31. un 38. punkts), nav pierādījusi ne to, ka ir pareizi dati, ar kuriem pamatota tās analīze, ne tās veiktā novērtējuma pamatotību. Faktiski Komisija ir izvirzījusi pieņēmumu par to, ka pastāv un ka, ņemot vērā starp dažiem ražotājiem notikušās sanāksmes, attiecībā uz kuru priekšmetu tā atzinusi, ka tai nav nekādas informācijas, tiek īstenots vispārējs plāns, kas balstās uz ICI telpās atrastajiem 1980. gada priekšlikumiem. Tomēr Komisija nav spējusi pierādīt ne katra ražotāja piedalīšanos pasākumos, ko tā dēvē par “kopīgajām iniciatīvām”, ne to, ka uzņēmumiem, kurus tā apsūdz par kopīgi veiktu pārkāpumu, bijis kopīgs nodoms. 

523. BASF apgalvo, ka Komisijas izmantotā pierādījumu iegūšanas metode ir “apburtais loks”. Pirmkārt, Komisija pieņem, ka izvirzītajiem pierādījumiem ir noteikts saturs, un pēc tam tā tos pašus pierādījumus izmanto, lai pierādītu, ka tiem ir šis saturs, kuru tā iepriekš tiem piedēvējusi. BASF apgalvo, ka tas ir novedis pie nepieņemamas pierādīšanas pienākuma maiņas. Nav pieņemami apgalvot arī to, ka tas, ka nav apsūdzības dokumentu, piemēram, attiecībā uz ražotāju sanāksmēm, varētu kalpot vainas prezumpcijai. Turklāt tas ir  neizbēgami, ka šādu dokumentu nav, ņemot vērā daudzos gadus, kas pagājuši no pirmās pārbaudes līdz iebildumu paziņojumam. 

524. Wacker un Hoechst apgalvo, ka nepareizi izmantojot blakus pierādījumus, Komisija ir pārkāpusi noteikumus par pierādījumu gūšanu. Tās argumentācija izpaudās, izdarot secinājumu par to, ka pastāv pamatvienošanās, pamatojoties uz īstenošanas pasākumu pastāvēšanu un vice versa, bet tā nav nekad pierādījusi viena vai otra pastāvēšanu. 

525. SAV apgalvo, ka, lai gan Komisija atzina, ka tai nav būtisku pierādījumu tam, ka daži uzņēmumi, tostarp minētā pieteikuma iesniedzēja, bijuši attiecīgās vienošanās līdzdalībnieki, šie pierādījumi attiecībā uz katru līdzdalībnieku tika ievākti no secinājumiem par to piederības “slepenajai norunai, raugoties uz to kopumā”. Faktiski Komisija secinājumu par visu uzņēmumu līdzdalību ir izdarījusi tikai no tā apstākļa, ka daži no tiem bija līdzdalībnieki (Lēmuma 25. punkts). Būtībā trim pierādījumiem, kas it kā pierāda SAV individuālo līdzdalību, nav pierādījuma spēka. 

526. ICI apgalvo, ka pierādījumi šajā lietā nav pietiekami, lai pamatotu Komisijas faktiskos apgalvojumus. Tas attiecas, piemēram, uz sanāksmju priekšmetu un saistībām, ko ražotāji minētajās sanāksmēs it kā uzņēmās (Lēmuma 9. punkta trešā un ceturtā daļa), uz jebkuru shēmu īstenošanu attiecībā uz “apjomu” un cenām, uz secinājumu, ka cenas tika noteiktas, tās saskaņojot, vai uz jebkādu cēloņsakarību starp plānošanas dokumentiem un Komisijas vēlākajiem secinājumiem par lietas faktiskajiem apstākļiem (Lēmuma 24. punkta otrā daļa un 30. punkta otrā daļa). 

527. Katrā ziņā šo apgalvojumu attiecībā uz lietas faktiskajiem apstākļiem nepietika, lai pamatotu tos juridiskos secinājumus, ko Komisija, uz tiem pamatojoties, izdarījusi attiecībā gan uz to, ka pastāv vienošanās vai saskaņota darbība, gan uz sekām tirdzniecībā starp dalībvalstīm (spriedums lietā United Brands, 248. līdz 267. punkts; ģenerāladvokāta sera Gordona Slina secinājumi lietā Musique Diffusion Française, 1930. un 1931. lpp.). 

528. Hüls apgalvo, ka Komisija, nesniedzot nekādus paskaidrojumus, savā Lēmumā kā par droši zināmu uzskata to, kas Komisijas 1987. gada 24. novembra vēstulē, kurā šai pieteikuma iesniedzējai tika pieprasīta informācija, bija vēl tikai pieļāvums. Faktiski kopš informācijas pieprasījuma izdarīšanas Komisijai jau bija iepriekšpieņemta nostāja, ka minētā pieteikuma iesniedzēja ir pārkāpusi Līguma 85. pantu. 

529. Komisija būtībā atbild, ka tā nav neņēmusi vērā savu pierādīšanas pienākumu. Tā uzskata, ka tai bija pietiekami pierādījumi, lai varētu izdarīt secinājumu, ka izdarīts pārkāpums (Lēmuma 23. punkts). Šī apgalvojuma nepareizība ir pārbaudāma, to pamatojot. Komisija jo īpaši norāda, ka drīkst izmantot netiešus pierādījumus (sk. jo īpaši spriedumu lietā 48/69, ICI, 64. līdz 68. punktu, spriedumu lietā CRAM, 16. līdz 20. punktu, un spriedumu lietā Ahlström Osakeyhtiö, 71. punktu). Tas katrā ziņā bija nepieciešams, ņemot vērā to, ka Eiropas darījumu aprindās arvien vairāk apzinās konkurences noteikumu nozīmi. Turklāt pierādījumi ir jāizskata nevis atsevišķi, bet kopumā (spriedums lietā 48/69, ICI, 68. punkts, un spriedums lietā Ahlström Osakeyhtiö, 163. punkts), un atsevišķus pierādījumus nevar šķirt no to konteksta (spriedums lietā SIV, 91. līdz 94. punkts). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

530. Šī prasības pamata izskatīšana ir saistīta ar tā prasības pamata izskatīšanu, ko šīs pašas pieteikuma iesniedzējas izvirzījušas, apgalvojot, ka Komisija, konstatējot gan to, ka izdarīts pārkāpums, gan uzņēmumu līdzdalību tajā, pieļāvusi acīmredzamas kļūdas.  

531. Tāpēc šī prasības pamata analīze jāatliek, lai to izskatītu kopā ar citiem prasības pamatiem attiecībā uz lietas būtību. 

B - Līguma 85. panta 1. daļas pārkāpuma izdarīšanas noliegšana

532. Visas pieteikuma iesniedzējas apstrīd Komisijas izdarīto faktisko apstākļu novērtējumu. Tikai SAV apgalvo, ka noliedz tikai savu līdzdalību iespējamajā pārkāpumā, norādot, ka par to neko nezināja. Tomēr, lai pierādītu, ka nav bijis slepenās vienošanās līdzdalībnieks, arī šis uzņēmums vismaz daļēji apstrīd Komisijas konstatētos faktiskos apstākļus. Tāpēc šie iebildumi tiek izskatīti šajā daļā. 

533. Pieteikuma iesniedzējas apstrīd arī Komisijas izdarīto faktisko apstākļu juridisko novērtējumu. 

534. Tiesa pēc kārtas izskatīs faktiskos un juridiskos iebildumus. 

1. Faktiskie apstākļi

Lēmuma kopsavilkums

535. Lēmuma pirmajā daļā ar nosaukumu “Faktiskie apstākļi” Komisija pirmajā ievada apakšdaļā vispirms nosauc uzņēmumus, uz ko attiecas Lēmums, un sniedz noteiktu informāciju, kas inter alia attiecas uz apstrīdēto produktu, PVC tirgu un jaudas pārpalikumu šajā nozarē. 

536. Otrajā apakšdaļā tā apraksta pārkāpumu, pēc kārtas izskatot šādus piecus aspektus: vienošanās rašanās (Lēmuma 7. punkts),  ražotāju sanāksmes (8. un 9. punkts), kvotu sistēma (10. līdz 14. punkts), noieta pārraudzīšana valstu tirgos (15. un 16. punkts) un orientējošās cenas un cenu iniciatīvas (17. līdz 22. punkts). 

537. Attiecībā uz vienošanās rašanos Komisija būtībā atsaucas uz diviem dokumentiem, kas atrasti ICI telpās un kas kā 3. pielikums pievienoti iebildumu paziņojumam (turpmāk tekstā visi kopā saukti par “plānošanas dokumentiem”). Pirmais no šiem dokumentiem ar nosaukumu “Kontrolsaraksts” un otrais ar nosaukumu “Atbilde uz priekšlikumiem” pēc Komisijas domām ir uzskatāmi par karteļa izveidošanas plānu. 

538. Attiecībā uz ražotāju sanāksmēm Komisija jo īpaši atsaucas uz dažu ražotāju atbildēm uz informācijas pieprasījumiem, ko Komisija nosūtīja pirmās administratīvās procedūras laikā. 

539. Attiecībā uz kvotu sistēmām Komisija visus it kā iespējamos faktus aprakstīja, pamatojoties uz vairākiem dokumentiem. Tā tādējādi atsaucās uz trim dokumentiem, kas veidoja iebildumu paziņojuma 6., 7. un 9. pielikumu un kas pēc tās domām pierāda, ka PVC ražotāji savā starpā bija izveidojuši kompensāciju sistēmu ar mērķi, nostiprināt kvotu sistēmas. Pirmais dokuments, kas saucas “Nastas sadalīšana”, ir ar roku rakstīts dokuments, ko atrada ICI telpās, otrais – ICI sastādīts dokuments, bet atrasts pie ārēja ražotāja (turpmāk tekstā – Alcudia dokuments), un trešais – DSM iekšējs dokuments (turpmāk tekstā – DSM dokuments), ko atrada tā telpās. Komisija pamatojās arī uz vēl diviem dokumentiem, proti, 1981. gada 15. aprīļa piezīmi, ko atrada ICI telpās un kurā bija pārrakstīts Montedison nafta ķīmijas rīkotājdirektora ziņojums (turpmāk tekstā – 1981. gada 15. aprīļa piezīme) (ko Komisija pieteikuma iesniedzējām nosūtīja 1988. gada 27. jūlijā), un tabulu, ko atrada Atochem telpās (turpmāk tekstā – Atochem tabula) (iebildumu paziņojuma 10. pielikums). 

540. Attiecībā uz noieta pārraudzīšanas sistēmu, ar kuru daži “vietējie” ražotāji noteiktos galvenajos starptautiskajos tirgos informēja viens otru par daudzumiem, ko tie attiecīgajos tirgos pārdevuši, Komisija galvenokārt balstījās uz vairākām tabulām, ko atrada Solvay telpās (Solvay tabulas) un kas kā 20. līdz 40. pielikums pievienotas iebildumu paziņojumam. Tā atsaucās arī uz Solvay 1988. gada 25. februāra atbildēm un Shell 1987. gada 3. decembra atbildēm uz informācijas pieprasījumiem. Šīs atbildes tika pievienotas iebildumu paziņojumam, attiecīgi kā 41. un 42. pielikums. 

541. Attiecībā uz cenu iniciatīvām Komisija pamatojās uz vairāku PVC ražotāju iekšējiem dokumentiem, kas iebildumu paziņojumam pievienoti kā P1 līdz P70 pielikums, un uz rakstiem no nozares preses attiecībā uz laikposmu no 1980. līdz 1984. gadam, kas iebildumu paziņojumam pievienoti bez īpašas numerācijas. 

542. Visbeidzot, trešajā apakšdaļā Komisija minēja noteiktus apsvērumus attiecībā tieši uz pierādījumiem par karteļa pastāvēšanu (Lēmuma 23. un 24. punkts). Tā norāda: “Viena no šajā gadījumā izskatāmā pārkāpuma veida būtiskām iezīmēm ir tā, ka jebkurš lēmums būs lielā mērā jāpamato ar netiešiem pierādījumiem: to, ka pastāv tādi apstākļi, kas ir 85. panta pārkāpums, var vismaz daļēji jāpierāda ar loģiskiem secinājumiem, kas izdarīti, pamatojoties uz citiem pierādītiem faktiskajiem apstākļiem” (23. punkts). Uzskaitījusi galvenos pierādījumus, par kuriem Komisija uzskatīja, ka tie ir tās rīcībā, Komisija uzsvēra, ka “dažādie tiešie un netiešie pierādījumi šajā lietā jāizskata kopā .. Šādi raugoties, katrs pierādījums pastiprina pārejos pierādījumus attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem un liek secināt, ka PVC nozarē tika īstenots tirgus sadales un cenu noteikšanas kartelis” (Lēmuma 24. punkts). 

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

543. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisijai nav izdevies pierādīt faktus, par kuriem tā apgalvo, ka tie pastāv. 

- Karteļa sākums

544. Pēc pieteikuma iesniedzēju domām plānošanas dokumentiem nav pierādījuma spēka. 

545. Pirmkārt, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, Hüls un Enichem apgalvo, ka nav pierādīts, ka minētie dokumenti attiecās uz PVC; Komisijas vienīgais mērķis, iebildumu paziņojumam pievienojot 1. un 2. pielikumu, bija radīt iespaidu, ka nākamajā pielikumā iekļautie plānošanas dokumenti attiecās uz minēto nozari. 

546. Otrkārt, BASF un Enichem apgalvo, ka nav pierādīts, ka minētie dokumenti attiecās tikai uz Apvienotās Karalistes tirgu. 

547. Treškārt, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hüls un Enichem apgalvo, ka atbilde uz priekšlikumiem nav atbilde uz kontrolsarakstu. Pirmais dokuments bija rakstīts pēc otrā, un jautājumi, kas bija minēti atbildē uz priekšlikumiem, nav nekādi saistīti ar tiem, kas minēti kontrolsarakstā. Nevienā no dokumentiem nebija minēts otrais dokuments, un tas apstāklis, ka tos atrada vienu pie otra piestiprinātu, nekādi nemaina to, ka starp to priekšmetu nav nekādas savstarpējas saiknes. 

548. Ceturtkārt, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hüls un Enichem apgalvo, ka tāpēc, ka plānošanas dokumentus bija sastādījušas nezināmas personas un ka nav zināmi arī to adresāti, nepierāda, ka tie nebija tikai dažādo ICI darbinieku viedokļi vai ka tie tika nosūtīti vai darīti zināmi citiem uzņēmumiem. 

549. Piektkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka nav pierādījumu saiknei starp minētajiem dokumentiem un vēlākām ierobežojošajām darbībām, par ko Komisija apgalvo, ka tā šīs darbības pierādījusi. 

550. Visbeidzot, pēc BASF un DSM domām, lai gan kontrolsaraksts bez jebkuriem citiem precizējumiem attiecas uz 1980. gada 18. septembra sanāksmi, Komisija nav pierādījusi, ka šī sanāksme notika vai ka tā nav bijusi tikai ICI iekšējā sanāksme, vai ka tās mērķis bija izskatīt kontrolsarakstu, vai pat ka tai bijuši  rezultāti. 

- Ražotāju sanāksmes

551. BASF norāda, ka nav norādīts ne sanāksmju datums, ne vieta. 

552. Izņemot Shell, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka šīm sanāksmēm bija pret konkurenci vērsts mērķis. No uzņēmumu sniegtajām atbildēm uz informācijas pieprasījumiem secinot, ka minētajām sanāksmēm bija nelikumīgs mērķis, Komisija šīs atbildes ir nepareizi interpretējusi; ko tās patiesībā pierādīja, bija tas, ka apspriešanās starp ražotājiem attiecās uz PVC tirgus tendencēm kopumā. Šāds izskaidrojums ir pilnībā ticams, ņemot vērā nozarē pastāvošo krīzi un to dokumentu lielo skaitu, kas apliecina, ka minētajā tirgū pastāvēja konkurence. BASF apgalvo, ka tas, ka nav šo sanāksmju protokolu, nedod pamatojumu Komisijas secinājumam par to, ka tās bija nelikumīgas. 

553. LVM, BASF, DSM un Enichem apgalvo, ka nav nekādas saiknes starp ražotāju sanāksmēm un iespējamo vispārējo plānu. Hüls apgalvo, ka pret konkurenci vērsto mērķi, kas it kā bijis minētajām sanāksmēm, katrā ziņā gadījumā nevar pierādīt, pamatojoties uz plānošanas dokumentiem, jo tiem nav pierādījuma spēka. 

- Kvotu un kompensāciju sistēmas

544. Pieteikuma iesniedzējas noliedz, ka Komisijas minētajiem dokumentiem būtu pierādījuma spēks. 

555. Tās atkārto savu argumentāciju, ka Komisija nevar pamatoties uz plānošanas dokumentiem (sk. šī sprieduma 544. un turpmākos punktus). 

556. Otrkārt, BASF, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka “Nastas sadalīšanas” un Alcudia dokuments neattiecas uz PVC un ka tos sastādījušas personas, kas šai nozarei nepieder, šo personu viedokļi, kas balstīti uz fragmentāru informāciju un baumām, nevar būt pārkāpuma pierādījums. 

557. Neviens no šiem dokumentiem nepierāda, ka kompensāciju sistēma reāli pastāvēja un ka tā tika īstenota. Turklāt uz Alcudia dokumenta bija atzīme “projekts”. Arī ICI savā 1987. gada 9. oktobra atbildē uz informācijas pieprasījumu norādīja, ka šāda sistēma nekad netika īstenota. 

558. Treškārt, arī DSM dokumentam nav pierādījuma spēka. 

559. DSM, BASF un Hüls apgalvo, ka tas bija tikai iekšējs izpētes dokuments, kurā vispārējā Fides statistika tika salīdzināta ar DSM noietu. DSM apgalvo, ka vārds “kompensācija” šajā dokumentā attiecās tikai uz kompensāciju par agrāk no Fides saņemtu neprecīzu informāciju. Tādai kompensāciju sistēmai, kā to izpratusi Komisija, katrā ziņā nebūtu nekādas jēgas, jo 1982. gada pirmajā pusgadā PVC pieprasījums bija palielinājies par 12 %, salīdzinot ar 1981. gada pirmo pusgadu.

560. Wacker un Hoechst apgalvo, ka DSM ir kāda lielāka dokuments fragments un ka to tāpēc nedrīkst skatīt izolēti. 

561. Visbeidzot, BASF apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka bijis kaut viens gadījums, kad ražotājiem maksāta kompensācija; tāpēc šādas sistēmas īstenošana, kura darbības sīki izstrādātiem noteikumiem nav nekādu pierādījumu, nav pierādīta. Nelielu daudzumu piegādi no viena ražotāja otram, lai pārvarētu īslaicīgus traucējumus, nevar kvalificēt kā kompensācijas.  

562. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Atochem tabulai nav pierādījuma spēka. 

563. Elf Atochem norāda, ka, lai gan minēto dokumentu atrada Atochem telpās, tas patiesībā nenāk no šī uzņēmuma un ka to starp dokumentiem, kas attiecas uz vispārējiem un ar PVC nesaistītiem pētījumiem, atrada tādas personas birojā, kurai nav ar uzņēmuma darbību saistītas atbildības. 

564. BASF piebilst, ka, ņemot vērā to, ka ir pieņemts, ka minētais dokuments ir datēts ar 1984. gadu, to sastādīja pēc attiecīgā notikuma, kam kvotu sistēmā nebūtu nekādas jēgas. Wacker un Hoechst apgalvo, ka dokumentā minēto rādītāju izcelsme nav zināma; tos varēja katrā ziņā iegūt no publiski pieejamiem informācijas avotiem. 

565. BASF, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka Komisija tikai pieņēmusi, ka Atochem tabulā minētais saīsinājums “%T” ir atsauce uz mērķi; šie Vācijas ražotāju rādītāji faktiski precīzi atbilda proporcijai, kurai atbilda to ražošanas jauda, tāpēc “%T” varēja nozīmēt procentuālo daļu no kopējās jaudas. 

566. LVM, BASF, DSM un Enichem norāda arī to, ka patiesais noiets tonnās neatbilst noietam, kas minēts Atochem tabulā, tādējādi pamatojot viedokli, ka šie rādītāji ir tikai individuāli novērtējumi. Patiesībā Komisijai faktiskie noieta rādītāji bija tikai par trijiem no trīspadsmit uzņēmumiem, un tikai seši no tiem vienpadsmit rādītājiem, kas attiecās uz minētajiem trim uzņēmumiem, atbilda faktiskajiem noieta rādītājiem. 

567. Kas attiecas uz Vācijas ražotājiem, BASF, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka to noieta rādītāji bija uzrādīti apkopotā veidā, tādējādi padarot neiespējamu noteikt atsevišķus ražotājus un to noietu, un ka šāds secinājums nav saderīgs ar kvotu sistēmu. Turklāt šo iespējamo mērķu salīdzinājums ar Hoechst faktiskajiem noieta rādītājiem, ko 1988. gada oktobrī sastādījusi un apstiprinājusi auditoru sabiedrība, uzrāda ievērojams atšķirības, kas sasniedz 5 %. 

568. Piektkārt, BASF apstrīd to dokumentu nozīmīgumu, uz ko Komisija atsaucas, lai pamatotu savu Atochem tabulas analīzi. 

569. Tādējādi 13. līdz 16. pielikums, kas attiecas uz statistiku par faktiskajiem noieta apjomiem, tikai pierāda, ka informācija, ko ražotāji snieguši Fides sistēmai, bija precīza. 17. līdz 19. pielikums bija tikai iekšēji dokumenti, kuros minēti noieta mērķi, ko uzņēmumi paši noteikuši; 18. pielikums liecināja, ka nekāda kvotu sistēma nepastāv, jo tajā bija iekļauta ICI prognoze par to, ka tuvākajos mēnešos samazināsies tās tirgus daļa. 

570. Sestkārt, Wacker, Hoechst un Hüls apgalvo, ka arī ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīmei nav pierādījuma spēka. Tā ne vien neattiecas uz PVC, bet arī tās jēga ir ļoti neskaidra. 

- Noieta pārraudzība valstu tirgos

571. Pirmkārt, Hüls apgalvo, ka Solvay tabulām to būtības dēļ nav pierādījuma spēka. Tās tika sastādītas a posteriori, pamatojoties uz nezināmas izcelsmes informāciju, ar mērķi veikt tirgus pētījumu. Tās labākajā gadījumā varētu uzskatīt tikai par pieņēmumiem attiecībā uz paredzamajām apgrozījuma tendencēm, kas tomēr nākamajā gadā nepiepildījās, un novērtējumiem, par ko liecina noapaļotie rādītāji. Tā kā tās bija sastādītas nevis angļu, bet franču valodā, tās varēja būt tikai Solvay iekšējie dokumenti. 

572. Otrkārt, LVM norāda, ka Solvay tabulām pierādījuma spēks varētu būt tikai tad, ja tās būtu precīzas, lai gan tās faktiski ievērojami atšķīrās no faktiskā noieta. Komisija ņēma vērā Fides sniegtos provizoriskos datus, nevis Fides galīgos rādītājus, kas bija vienīgie, kas atspoguļoja faktisko noietu. Ņemot vērā iekraušanas un piegādes datumus, var būt atšķirības. Attiecībā uz Vācijas ražotājiem Wacker un Hoechst norāda arī to, ka Solvay tabulās nav individuālu datu, bet tikai vispārējie rādītāji. 

573. Treškārt, Hüls apgalvo, ka PVC noieta kopējais rādītājs Vācijas tirgū (iebildumu paziņojuma 20. pielikums), pat ja tas sakrīt ar Fides sniegto informāciju, atbilstoši Fides sistēmas noteikumiem nedrīkst iekļaut piegādes Dynamite Nobel AG; šāda kļūda pierāda, ka radītāji, kas minēti 20. pielikumā, neatspoguļo Fides sistēmu. 

574. Ceturtkārt, LVM, BASF, DSM, Montedison un Enichem apsūdz Komisiju par to, ka tā bez pierādījumiem apgalvo, ka precīzus noieta rādītājus nevarēja iegūt bez brīvprātīgas informācijas apmaiņas starp ražotājiem. Tieši pretēji, Solvay bija paskaidrojusi, ka statistikas dokumentus, uz ko Komisija balsta savu apsūdzību, tā viena pati sastādījusi iekšējiem nolūkiem. Izmantojot piemērus, DSM apstrīd Komisijas secinājumu, ka katra ražotāja tirgus daļu precīzu novērtējumu nebija iespējams iegūt bez informācijas apmaiņas starp tiem. Faktiski, pamatojoties tikai uz viegli iegūstamu informāciju, katrs uzņēmums varēja precīzi novērtēt savu konkurentu noietu, neveicot nekādu nelikumīgi informācijas apmaiņu. BASF uzsver, ka jau pats jēdziens “apmaiņa” nozīmē, ka starp uzņēmumiem pastāv savstarpēja saikne, un ka tieši tas netiek apgalvots. Enichem norāda, ka pat tad, ja piezīmē, kas attiecas uz tabulu 34. pielikumā (un tikai uz to vien), ir minēti dati, kas saņemti no kolēģiem, tajā nav minēts, kas ir šie kolēģi; ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas agresīvo politiku, tā var attiekties tikai uz Solvay darba kolēģiem, nevis uz pieteikuma iesniedzēju. Katrā ziņā tās bija vecu datu apmaiņas, nevis prognozes. 

575. Visbeidzot, BASF un Shell apgalvo, ka Komisija ir nepareizi interpretējusi Shell atbildi uz informācijas pieprasījumu. Pirmkārt, Shell norādīja, ka Solvay netika sniegta nekāda precīza informācija; jebkurš šāds paziņojums skāra noietu Rietumeiropā un tāpēc nevarēja būt avots datiem Solvay dokumentos, kuros bija dati par katru valsti atsevišķi. Otrkārt, jebkura šāda informācija tika sniegta tikai dažos gadījumos laikā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim, bet Solvay dokumenti aptver laikposmu no 1980. līdz 1984. gadam. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šie apstākļi apstiprina, ka informācija, kas bija iekļauta Solvay dokumentos, tika iegūta tikai no oficiāli publicētas statistikas un sazinoties ar klientiem. 

- Cenu iniciatīvas

576. BASF, Wacker, Hoechst un Montedison atkārto savus argumentus par to, ka plānošanas dokumentiem nav pierādījuma spēka (544. un turpmākie punkti). 

577. LVM un DSM apgalvo, ka orientējošo cenu pastāvēšana nav iedomājama PVC tirgū, kur par cenām vienojas katrā gadījumā atsevišķi. 

578. LVM, DSM, Wacker un Hoechst apgalvo, ka iebildumu paziņojuma P1 līdz P70 pielikumam nav pierādījuma spēka, jo tie attiecas uz uzņēmumu iekšējiem ziņojumiem, kas sastādīti a posteriori. 

579. LVM, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, Montedison, Hüls un Enichem norāda, ka minētie pielikumi katrā ziņā nevar būt par pamatojumu secinājumam, ka iniciatīvas, par kurām tika celti iebildumi, bija saskaņotas; patiesībā tās bija uzņēmumu neatkarīgu lēmumu rezultāts, tiem atbilstoši pielāgojoties tirgus apstākļiem. 

580. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka P1 līdz P70 pielikumi un dokumenti, ko Komisija tām nosūtīja 1988. gada 3. maijā, tieši pretēji, pierāda, ka pastāvēja tirgus, kurā bija konkurence un kurā cenas mainījās ātri un bieži un daži ražotāji rīkojās agresīvi. 

581. Tās apgalvo, ka arī raksti no nozares preses nevar būt ne pārkāpuma pierādījumi, ne pat pārkāpuma pazīme. Ar tiem tāpēc nebija pietiekami, lai pamatotu Komisijas apgalvojumus. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

582. Nosakot karteļa izveidošanas sākumu, Komisija pamatojās uz plānošanas dokumentu formulējumu, uz informāciju, ko sniedza ICI, atbildot uz informācijas pieprasījumu, un uz ciešo savstarpējo saikni starp minētajos dokumentos paredzētajām cenām un cenām, ko varēja novērot tirgū. 

583. Šādos apstākļos Tiesai vispirms ir jāizskata dažādās darbības tirgū, par ko Komisija uzskata, ka tā to ir pierādījusi, un minētā darbība jāsalīdzina ar to, kas paredzēta plānošanas dokumentos. 

- Kvotu sistēma

584. Pirmā plānošanas dokumenta, proti, kontrolsaraksta 3. punkts satur “priekšlikumus jaunam sanāksmju plānam”.  Šajā punktā pēc dažu iespējamo šo sanāksmju dalībnieku vārdu uzskaitījuma iniciāļu vai saīsinājumu veidā ir ietverts apakšpunkts attiecībā uz “priekšlikumiem par to, kā šīs sanāksmes tiks īstenotas”, kuros savukārt minēti “ražotāju tirgus daļu procentuālie lielumi un starpība, kas atļauta attiecībā uz šīm daļām”, kā arī “pasākumi jaunās jaudas izmantošanai”. 

585. Otrā plānošanas dokumenta, proti, atbildes uz priekšlikumiem, 2. punktā ir minēts priekšlikums par to, ka “turpmāk apjoma kvotas jānozsaka atsevišķi katrai sabiedrībai, nevis valstij”, un šāds komentārs: “Plaši atbalstītajā nākotnē paredzamajā kvotu sistēmā, lai tā būtu reālistiska un izpildāma, ir jāvienojas par formulu jaunās jaudas un to rūpnīcu izmantošanai, kas bijušas uz laiku slēgtas un atsāk darbu.”. Šī paša dokumenta 3. punktā ir iekļauts šāds priekšlikums: “Ražotāju tirgus daļa jābalsta uz to daļu, kas tiem bijusi 1979. gadā, labojot jebkuras acīmredzamas anomālijas šajā gadā”, ar šādu komentāru: “Pilnībā atbalsta”. Visbeidzot, 4. punktā ir šāds ierosinājums: “3. punktā noteiktajām tirgus daļām jāparedz apmēram 5 % elastīgums tā, lai ražotāju faktiskais tirgus stāvoklis varētu mainīties, atspoguļojot katra faktisko potenciālu”, ar šādu komentāru: “Par to lielas šaubas, kas galvenokārt balstās uz tā, ka, ja jānosaka ražotāju tirgus daļas, būtu bīstami paredzēt atļauju pārsniegt daļas, par ko panākta vienošanās”. 

586. Lai pierādītu kvotu sistēmas pastāvēšanu, Komisija savā Lēmumā min vairākus dokumentus, kuru kopijas tā ieguvusi tās pārbaužu laikā. 

587. Komisija tādējādi jo īpaši pamatojas uz trim dokumentiem, par ko tā apgalvo, ka tie pierāda, ka pastāvējusi kompensāciju sistēma, ko PVC ražotāji savstarpēji ieviesa 1981. gadā, un kas liecina, ka pastāvējušas kvotu sistēmas, kuriem šī sistēma bijusi tikai neizbēgams papildinājums. 

588. Dokuments “Nastas sadalīšana”, ko atrada ICI telpās, attiecas galvenokārt uz tās nastas sadalīšanu, kas saistīta nevis ar PVC, bet citu termoplastisko produktu noieta apjoma samazināšanu. Tomēr tajā ir šādi apsvērumi: “Pieredze, kas gūta līdzīgās shēmās attiecībā uz PVC un LDPE, nesola neko labu, bet var izdarīt dažus secinājumus.” Pēc virsraksta “Mērķa daudzums” dokumenta autors turpina: “Attiecībā pret ko tiks vērtēts panāktais? PVC [ražotāji] varēja balstīties uz tirgus daļām, par kurām bija panākta vienošanās 1981. gadam.” Visbeidzot, dokumentā ir teikts: “PVC shēma pieļāva pielāgojumus tikai tad, ja kādas sabiedrības vai sabiedrību grupu noiets bija zemāks nekā 95 % no “mērķa”. Tas sabiedrībām ļāva pārsniegt savas tirgus daļas, netiekot par to sodītām.” 

589. Alcudia dokumentā, ko sastādījusi ICI, bet ko atrada pie kāda Spānijas ražotāja, attiecas uz projektu kompensāciju sistēmai starp tiem PDPE ražotājiem, kas bija pārdevuši mazāk nekā noteikta tirgus daļa, un tiem, kas bija pārdevuši vairāk. Minētajā dokumentā ir teikts: “Šī shēma ir ļoti līdzīga tai, ko nesen ieviesa PVC ražotāji un ko tie izmantoja pusei no maija noieta un jūnija noietam.” Dokumentā tālāk aprakstītas būtiskās iezīmes, kas raksturo šo shēmu, kura ir līdzīga PVC gadījumā izmantotajai shēmai. Tādējādi ražotājiem bija jāvienojas par viņu mērķa noietu, kas atbilst noteiktai procentuālajai daļai no kopējā noieta. Tiklīdz kļuva zināmi Fides provizoriskie kopējie rādītāji, katram ražotājam, kas piedalījās šajā sistēmā, bija jāaprēķina mērķa noiets tonnās un tas jāsalīdzina ar faktisko noietu, un jānosaka atšķirības; pēc tam bija jānosaka kompensācijas starp tiem, kas bija pārsnieguši savu kvotu, un tiem, kas to nebija sasnieguši. Attiecībā uz katru darbību tika ierosināts arī, ka: “ražotājus “sagrupē”, cerot, ka grupas robežās var veikt pielāgojumus, lai izlīdzinātu atšķirības”. Tika minēta arī alternatīva sistēma, kurā ņemtu vērā tikai tādas atšķirības, kas pārsniedz 5 %. Dokumenta noslēgumā tā autors sistēmu, kas ierosināta attiecībā uz LDPE, salīdzina ar “PVC vienošanos” un inter alia norāda: “Vai šī shēma var darboties, ja divi vai trīs ražotāji tajā nepiedalās? PVC tikai viens ražotājs nepiedalās.” 

590. Tiesa uzskata, ka šo dokumentu formulējums ir pierādījums, kas pamato secinājumus, ko Komisija no tiem izdarījusi. 

591. Lai gan abi dokumenti attiecas uz cita veida termoplastisku produktu, tomēr fragmenti, ko Komisijas citējusi savos lēmumos, attiecas tieši uz PVC. 

592. Turklāt šo dokumentu formulējums liecina, ka minēto kompensāciju sistēmu faktiski ieviesa visi PVC ražotāji, izņemot vienu. Alcudia dokuments ir projekts tikai tiktāl, ciktāl tas attiecas uz citu termoplastiski produktu veidu, proti, LDPE. 

593. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēju iebildums, ka šie dokumenti nav ticami, jo to autors nav no PVC nozares, nevar pieņemt. Abos šajos dokumentos ir precīzas norādes, jo īpaši datumi, procentuālās daļas un PVC shēmas dalībnieku skaits, kas liek secināt, ka šī sistēma, par kuru tie runāja, autoriem bija ļoti labi pazīstama un ka viņi, pamatojoties uz “gūto pieredzi”, bija nodomājuši izdarīt atbilstošus secinājumus. 

594. Komisija atsaucas arī uz DSM dokumentu, kas datēts ar 1982. gada 12. augustu.

595. Kā Komisija piezīmē Lēmuma 11. punkta priekšpēdējā un pēdējā daļā, minētā dokumenta autors norāda uz ievērojamu PVC noieta pieaugumu (apmēram 12 %) Rietumeiropā 1982. gada pirmajā pusgadā, salīdzinot ar 1981. gada pirmo pusgadu, lai gan pieprasījuma pieaugums šajā reģionā bija ievērojami mazāks; autors atzīmē arī ievērojami atšķirīgās tendences vienā ģeogrāfiskā tirgū un citā. Tālāk autors noraida vairākus izskaidrojumus, kas pamatoti ar normālu tirgus attīstību (importa samazināšanās Rietumeiropā no trešām valstīm, uzkrāšana un aktivitātes pieaugums) un kas sākotnēji tika izvirzīti (šajā ziņā sk. arī iebildumu paziņojuma P22 pielikumu, kas ir kāds DSM 1982. gada 12. jūlija dokuments), un turpina: “Izskaidrojums varētu būt kļūdainu noieta rādītāju sniegšana 1981. gada pirmajā pusgadā (kompensācija!). Šis jautājums tiks pārbaudīts.” 

596. Šis dokuments tādējādi pierāda, ka tirgus attīstību 1982. gada pirmajā pusgadā salīdzinājumā ar 1981. gada pirmo pusgadu nevarēja izskaidrot ar parastajiem tirgus apstākļiem, bet drīzāk ar kļūdainu noieta rādītāju sniegšanu par 1981. gada pirmo pusgadu. Pašas šīs kļūdainu noieta rādītāju sniegšanas cēlonis ir kompensāciju sistēma ražotājiem. Kā Komisija secināja, šis dokuments, kas inter alia jāskata saistībā ar abiem iepriekš izskatītajiem dokumentiem un kas norāda uz to, ka 1981. gada pirmajā pusgadā pastāvēja kompensāciju sistēma, pierāda, ka daži ražotāji par minēto pusgadu bija neapšaubāmi uzrādījuši tādus noieta rādītājus, kas bija zemāki nekā faktiskie, lai izvairītos, ka tiem piemēro šo sistēmu. 

597. Šis dokuments ļauj secināt arī to, ka dažu ražotāju rīcības dēļ šī sistēma pilnībā nedarbojās. Tas turklāt atbilst dokumentam “Nastas sadalīšana”, kurā norādīts, ka “pieredze, kas gūta līdzīgās shēmās attiecībā uz PVC un LDPE, nesola neko labu”. 

598. Šajā kontekstā alternatīvajai termina “kompensācija” interpretācijai, ko piedāvā DSM un kas turklāt nav skaidra, trūkst jebkādas ticamības. Nevar pieņemt, ka, lai labotu kļūdas savos paziņojumos Fides sistēmai par kādu vienu gadu, ražotāji nākamajā gadā noietu uzrādīja, iekļaujot iepriekšējā gadā neminētos noieta rādītājus. 

599. Lai pierādītu kvotu sistēmas pastāvēšanu, Komisija atsaucas arī uz piezīmi, kas atrasta sabiedrībā ICI un kas datēta ar 1981. gada 15. aprīli. Tas ir teksts ziņojumam, ko Montedison nafta ķīmijas struktūrvienības rīkotājdirektors nosūtīja ICI, un tajā ir šāds raksts: “ICI attiecībā uz PVC līdz 1981. gada beigām Vācijā varētu būt jauna jauda, un tie prasa no 1981. gada janvāra kvotu palielināt par 30 kilotonnām”. Kā Komisija norādīja, ICI tobrīd plānoja atvērt jaunu ražotni Vācijā, vienlaikus slēdzot kādu vecu ražotni kaut kur citur. 

600. Šī piezīme, pat ja tā galvenokārt attiecas uz citu termoplastisku produktu, iepriekšminētajā rakstā attiecas tieši uz PVC. 

601. Turklāt pieteikuma iesniedzējas nav varējušas sniegt nekādu citu šajā piezīmē iekļautā termina “kvota” interpretāciju, kas atšķirtos no Komisijas interpretācijas. Nedrīkst arī aizmirst, ka minētā piezīme ir konkurējošas sabiedrības direktora ziņojuma noraksts, tāpēc nevar uzskatīt, ka termins “kvota” attiecas tikai uz ICI iekšējiem mērķiem. 

602. Visbeidzot, Komisija uzskatīja, ka šādi izveidotā apjoma kontroles sistēma turpināja pastāvēt vismaz līdz 1984. gada aprīlim. Tā šajā sakarā pamatojās uz Atochem tabulu ar nosaukumu “PVC – pirmais ceturksnis”. 

603. Minētajā tabulā ir deviņas ailes: 

- 
pirmajā uzskaitīti visi Eiropas PVC ražotāji, kas tobrīd aktīvi darbojās tirgū; 

- 
otrajā, trešajā un ceturtajā ailē attiecībā uz katru Eiropas ražotāju, izņemot četrus Vācijas ražotājus, kuru noiets minēts kopā, ir sniegta norāde par noietu, attiecīgi janvārī, februārī un martā. Par pirmajiem diviem mēnešiem tabulā ir piezīme “FIN” un par martu – piezīme “Q”. Netiek apstrīdēts, ka šīs norādes atbilst “galīgajai” [final] un “tūlītējai” [quick] statistikai, kas nosūtīta uz Fides informācijas apmaiņas sistēmu; to apliecina arī Atochem 1987. gada 5. maija atbilde, kas kā 11. pielikums pievienota iebildumu paziņojumam un kas sniegta uz Komisijas informācijas pieprasījumu. Kā norādīts Lēmumā (12. punkta trešā daļa), Fides ir visas nozares mēroga statistikas dienests, ko vada kāda Cīrihes [Zürich] auditoru sabiedrība un saskaņā ar ko ražotāji, kuri to izmanto, sniedz individuālus datus – vispirms provizoriskā, bet pēc tam galīgā veidā – centrālajam birojam, kas šo informāciju salīdzina un sastāda vispārēju un anonīmu statistiku par visu Rietumeiropas tirgu; 

- 
piektajā ailē parādīts pirmā ceturkšņa kopējais noiets; 

- 
sestajā ailē parādīta Eiropas ražotāju noieta procentuālā daļa attiecībā pret to kopējo noietu pirmajā ceturksnī; 

- 
septītās ailes virsraksts ir “%T”; 

- 
astotajā ailē ir aprīļa noiets ar piezīmi “Q”; 

- 
pēdējā ailē ir ražotāju noieta daļa attiecībā pret Eiropas ražotāju kopējo noietu attiecīgā gada pirmajos četros mēnešos. 

604. Komisija secināja, ka simbols “%T” acīmredzami bija norāde uz mērķa [target] procentuālo lielumu. No šī dokumenta tā secina arī to, ka minētie ražotāji apmainījās ar saviem noieta rādītājiem arī ārpus Fides sistēmas, lai uzraudzītu kvotu sistēmas darbību. Visbeidzot, Komisija izskatīja, kādā apmērā ražotāji sasniedza tiem piešķirto mērķi. 

605. Vispirms jānorāda, ka Komisija uzskata, ka dokumenta autora precīzai identitātei nav izšķirošas nozīmes. Svarīgi ir tikai tas, vai secinājumi, ko Komisija izdarījusi no Atochem tabulas, ir pamatoti. 

606. Netiek arī apstrīdēts, ka tabula attiecas uz 1984. gada pirmajiem mēnešiem, kā apliecina Atochem 1987. gada 5. maija atbilde uz informācijas pieprasījumu. Ņemot vērā to, ka minētā tabula sniedz tikai “tūlītējo”, nevis galīgo statistiku par 1984. gada martu un aprīli, to var attiecināt uz 1984. gada maiju.

607. Pirmkārt, Tiesa apstiprina Komisijas sniegto simbola “%T” interpretāciju. Tā nepieņem, ka šis simbols attiecas tikai uz attiecīgo uzņēmumu iekšējiem mērķiem; tas neizskaidro to, kāpēc dokumenta autora rīcībā bija visu dažādo ražotāju iekšējie mērķi. Turklāt šī simbola interpretāciju nevar šķirt no šīs lietas konteksta un jo īpaši no citiem dokumentiem, kas liecina, kas starp PVC ražotājiem pastāvēja kvotu sistēma. No šīs tabulas izriet arī tas, ka dokumentā nav nekādu norāžu uz tirgus daļām attiecībā pret kopējo noietu Rietumeiropā, jo imports netika ņemts vērā, bet tajā ir norādītas ražotāju atbilstošās tirgus daļas attiecībā pret tirgu, ko tie veido kopumā, tādējādi apstiprinot, ka to mērķis bija uzraudzīt tirgus daļas šīs slepenās sistēmas ietvaros. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas nav sniegušas nevienu ticamu alternatīvu simbola “%T” izskaidrojumu šīs lietas kontekstā. 

608. Otrkārt, Komisija mēģināja pārbaudīt, vai noiets, kas dažādajiem ražotājiem norādīts tabulā, sakrīt ar šo dažādo ražotāju uzrādīto Fides. Šajā sakarā Komisija norādīja, ka tā nav varējusi iegūt minēto pārskatu kopijas no visiem ražotājiem un tādējādi nav varējusi veikt sistemātisku tabulā norādīto noieta rādītāju pārbaudi. No dažiem ražotājiem Komisija tomēr ieguva noieta rādītājus. Šie rādītāji apliecina, ka 10 no noieta rādītājiem, ko tā varēja pārbaudīt, ir tādi paši kā uzņēmumu pārskatos Fides. Turklāt vēl pieci noieta rādītāji, kas attiecas uz Solvay un LVM, uzrāda summu, kas tuva tabulā norādītajai summai. 

609. Visbeidzot, Komisija mēģināja aprēķināt četru minēto Vācijas uzņēmumu noietu 1984. gada pirmajam ceturksnim. Lai to izdarītu, tā izmantoja rādītājus, kas attiecībā uz trijiem no tiem (BASF, Wacker un Hüls) bija minēti Fides un par kuriem tā bija ieguvusi kopijas, un noieta rādītājus, ko uzrādīja sabiedrība Hoechst pati savā 1987. gada 27. novembra atbildē uz Komisijas informācijas pieprasījumu. Tā tādējādi ieguva kopējo summu 198 353 tonnas, ko tā salīdzināja ar kopējo summu 198 226 tonnas, kas izrietēja no Atochem tabulas. Atšķirība starp abām šīm kopējām summām faktiski ir nenozīmīga un pamato Komisijas apgalvojumu, ka šādu rezultātu nebija iespējams sasniegt bez informācijas apmaiņas starp ražotājiem. 

610. Komisija atsaucās uz šī aprēķina rezultātiem un secinājumiem, ko tā no tiem izdarījusi iebildumu paziņojumā. Tomēr uzklausīšanā Komisijā Hoechst noliedza rādītājus, ko tā bija sākotnēji sniegusi un uzrādīja jaunus. Komisijai tomēr izdevās pierādīt, ka jaunie rādītāji nebija ticami. Tā tādējādi Lēmumā norādīja (14. punkta 1. zemsvītras piezīme), ka “jaunie rādītāji, ko Hoechst sniedza mutvārdu uzklausīšanā (bet bez  pamatojošiem dokumentiem), .. nav acīmredzami ticami un nozīmē, ka Hoechst sava ražotne būtu bijusi jānoslogo par 105 %, lai gan pārējie sasniedza tikai 70 % noslogojuma līmeni”. Faktiski Hoechst atzina, ka šie jaunie rādītāji nebija kļūdaini un ar 1988. gada 21. oktobra vēstuli Komisijai sniedza trešo rādītāju apkopojumu. 

611. Salīdzinājumā ar sākotnēji sniegtajiem rādītājiem šajos jaunajos rādītājos veikta nenozīmīga korekcija attiecībā uz Hoechst noietu Eiropā, kas turklāt tikai apstiprina Atochem tabulas rādītāju pareizību, pievienojot Hoechst pašas patēriņu savā ražotnē Kallē [Kalle] kā “noietu klientiem” pārskatu Fides nozīmē. Tomēr Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā apstākļus, kādos šie rādītāji uzrādīti, tos nevar uzskatīt par pietiekami ticamiem, lai apšaubītu tos, ko šī pieteikuma iesniedzēja pati sniedza, atbildot uz informācijas pieprasījumu. 

612. Šie Vācijas ražotāji tomēr apgalvo, ka to noiets ir apkopots, nevis dots individuāli; tātad pietika, ka minētajā informācijas apmaiņas sistēmā piedalījās trīs no minētajiem četriem Vācijas ražotājiem, lai varētu secināt ceturtā ražotāja daļas lielumu, vienkārši veicot atņemšanu no Fides sniegtajiem kopīgajiem oficiālajiem rādītājiem. Tie apgalvo, ka Atochem tabulai tāpēc nav pierādījuma spēka attiecībā uz jebkuru no četriem minētajiem ražotājiem. Šo argumentu nevar pieņemt. Fides sastādītajās tabulās vispārējā veidā ir sniegts noiets Vācijā, nevis tikai četru minēto Vācijas ražotāju noiets; attiecībā uz 1984. gada pirmo ceturksni šī statistika uzrāda kopējo noietu, kas ir ievērojami augstāks tikai par BASF, Wacker, Hoechst un Hüls kopējo noietu. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka tas, ka ir zināmi noieta rādītāji par trijiem no tiem, nedod iespēju, veicot vienkāršu atņemšanu, noskaidrot visu četru minēto Vācijas ražotāju kopējo noietu tik precīzi, kā norādīts Atochem tabulā. 

613. Turklāt Atochem tabulā norādītie noieta rādītāji ir precīzi, izņemot rādītājus, kas norādīti attiecībā uz ICI un Shell un kas ir acīmredzami noapaļoti; ICI gadījumā tabulai pievienotā zemsvītras piezīmē ir teikts: “aprēķināts pēc Fides datiem”. Šie secinājumi pamato Komisijas secinājumu, ka attiecībā uz pārējiem ražotājiem rādītāji ir nevis vienkārši novērtējumi, kas aprēķināti, pamatojoties uz oficiālajiem rādītājiem, bet informācija, ko snieguši paši ražotāji. Šajā ziņā jāatceras, ka, lai gan ražotāji individuāli sūta savus noieta pārskatus Fides, tas tiek darīts konfidenciāli; ražotāji pretī saņem tikai apkopotus datus, nevis individuālos datus, ko snieguši citi ražotāji. 

614. Treškārt, Komisija mēģināja pierādīt, vai pašu ražotāju attiecīgās daļas 1984. gadā atbilst mērķa daļai, kas norādīta Atochem tabulā. Tā tādējādi varēja konstatēt, ka, ņemot vērā informāciju, ko tai izdevās iegūt, Solvay tirgus daļa 1984. gadā bija identa mērķa daļai, kura bija norādīta Atochem tabulā. Tā turklāt varēja konstatēt, ka četru minēto Vācijas ražotāju tirgus daļa 1984. gadā, proti, 24 %, bija tuva šajā tabulā norādītajai mērķa daļai, proti, 23,9 %. Visbeidzot, ICI tirgus daļa 1984. gadā sasniedza 11,1 %, salīdzinot ar 11 % mērķa daļu, kas tai bija minēta Atochem tabulā. Zīmīgi ir arī tas, kā norāda Komisija, ka divos ICI 1984. gada 18. septembra un 1984. gada 16. oktobra iekšējos dokumentos, kas uzrādīti kā iebildumu paziņojuma 17. un 18. pielikums, ir minēts ICI mērķis tieši 11 % apmērā. 

615. Enichem apgalvo, ka tās tirgus daļa 1984. gadā sasniedza 12,3 %, kas ir acīmredzami zemāka nekā norādīts Atochem tabulā. Šo iebildumu nevar pieņemt. Enichem tika prasīts norādīt, pamatojoties uz ko, tā noteikusi savu tirgus daļu 1984. gadā, bet tā nevarēja sniegt nekādus paskaidrojumus attiecībā uz faktoriem, uz kuriem tā balstījās. Turklāt Tiesa norāda, ka sava pieteikuma pielikumos (III sējums, 2. pielikums) Enichem uzrāda tabulu, kurā apkopots katra gada noiets laikposmam no 1979. gada līdz 1986. gadam un no kuras var secināt, ka tirgus daļas par katru no minētajiem gadiem tika aprēķinātas vienādi. Pēc Pirmās instances tiesas pieprasījuma saistībā ar procesa organizatoriskajiem pasākumiem pieteikuma iesniedzēja mēģināja izskaidrot to, kā tā aprēķināja savu tirgus daļu 1979. līdz 1982. gadam. Tomēr pieteikuma iesniedzēja tikai norādīja savus noieta rādītājus par katru no minētajiem gadiem, nesniedzot nekādu pamatojumu. Turklāt minētie noieta rādītāji neattiecās uz Eiropas ražotāju noietu Rietumeiropā, bet uz  patēriņa rādītājiem Eiropā, kas, protams, ir augstāki, jo tajos iekļauts arī imports. Tas ievērojami samazināja šīs pieteikuma iesniedzējas prasīto tirgus daļu. 

616. Tāpēc Tiesa secina, ka Enichem sniegtie rādītāji nav uzskatāmi par ticamiem. 

617. Tāpēc jāapstiprina secinājumi, kas par lietas faktiskajiem apstākļiem izdarīti Komisijas Lēmumā. 

- Noieta pārraudzība valstu tirgos

618. Starp priekšlikumiem par to, kā būtu jādarbojas jaunajai sanāksmju sistēmai, kontrolsarakstā ir šāds fragments: “Ikmēneša dati par katra ražotāja noietu katrā valstī”. 

619. Lai noteiktu, vai pastāvēja sistēma, ar kuru atsevišķu lielu valsts tirgu vietējie ražotāji viens otru informēja par noietu tonnās, ko tie pārdevuši katrā no šiem tirgiem, Komisija pamatojās galvenokārt uz Solvay tabulām. 

620. Šīs tabulas ir sastādītas vienādā veidā. 

621. Tabulās, kas attiecas uz Vācijas tirgu (iebildumu paziņojuma 20. līdz 23. pielikums); ir vairākas ailes. Pirmajā ir šādi virsraksti: “Patēriņš V.T.” (t.i. “Patēriņš valsts tirgū”), “Imports no trešām valstīm”, “Vietējo ražotāju noiets”; aiz pēdējā virsraksta seko galveno vietējo ražotāju nosaukumi. Turpmāko aiļu virsraksti ir “Pieņēmumi” konkrētam gadam, aiz kuras seko aile “Izpilde” tam pašam gadam. Katra no šīm ailēm ir sadalīta uz pusēm, no kurām viena izteikta tonnās, bet otra – procentos; pretī katram virsrakstam pirmajā ailē ir rādītāji. Jānorāda, ka ir norādīts katra Vācijas ražotāja noiets; tādējādi Wacker un Hoechst arguments par to, ka Vācijas ražotāju noieta rādītāji ir sniegti apkopotā veidā un nav norādīti individuāli, nav pamatots. 

622. Citās tabulās, kas attiecas uz Francijas (iebildumu paziņojuma 24. līdz 28. pielikums), Beniluksa valstu (29. līdz 32. pielikums) un Itālijas (33. līdz 40. pielikums) tirgiem, arī ir vairākas ailes. Pirmajā ailē ir valstu ražotāju nosaukumi, virsraksts “Valstu ražotāji kopā”, virsraksts “Imports”, kurā dažreiz imports “no citām Fides valstīm” ir nošķirts no importa no “trešām valstīm (kas nav Fides dalībnieces)”, un virsraksts “Tirgus kopā”. Nākamās divas ailes attiecas uz diviem secīgiem gadiem; katra no šīm ailēm ir sadalīta uz pusēm, no kurām viena izteikta tonnās, bet otra – procentos. Pretī katram virsrakstam pirmajā ailē ir rādītāji. Dažos gadījumos ir arī papildu aile, kurā parādītas procentuālās izmaiņas no viena gada uz otru. Turklāt dažos gadījumos ir pievienota aile ar nosaukumu “Prognozes”, kas attiecas uz pašreizējo gadu. 

623. Kā izriet no Lēmuma un kā Komisija apstiprināja, atbildot uz Tiesas jautājumu, šī iebildumu daļa attiecas tikai uz Vācijas, Itālijas un Francijas tirgu. 

624. Vispirms jānorāda, ka Solvay tabulās ir iekļauti ne tikai “pieņēmumi”, bet arī “izpilde”. Tā kā informācijas apmaiņa balstās uz “izpildes” rezultātiem, minētā informācija var tikai būt informācija, kas attiecas uz pagātni; tāpēc argumentam, ka runa ir tikai par nākotnes novērtējumu, nav pamatojuma. Tā kā turklāt Solvay tabulas var būt datētas ar tā gada marta mēneša sākumu, kas sekoja gadam, par kuru notika noieta informācijas apmaiņa par katru ražotāju un katru valsti, nevar uzskatīt, ka šie rādītāji ir pietiekami veci, lai tie būtu neizpaužami. 

625. Turklāt, lai gan tabulās tiešām ir rādītāji, kas izteikti kilotonnās, kam dažreiz ir arī decimāldaļas, tas nedod pamatojumu secinājumam, ka tas ir tikai Solvay novērtējums. Noieta rādītāji, kas attiecas uz Solvay, proti, uzņēmumu, no kura šīs tabulas iegūtas, ir izteikti kilotonnās. 

626. Komisija mēģināja pārliecināties, vai rādītāji, kas uzrādīti minētajās tabulās, atbilst tajās minēto ražotāju faktiskajam noietam. Tomēr tā nevarēja pārbaudīt visus šajās tabulās iekļautos rādītājus, jo lielākā daļa ražotāju teica, ka nevar sniegt savu noieta statistiku. 

627. Šī pārbaude ļāva secināt, ka Vācijas tirgū Hüls, BASF un ICI noieta rādītāji, ko Komisijai izdevās iegūt, attiecībā uz vairākiem gadiem bija identi vai tuvu rādītājiem, kas bija norādīti Solvay tabulās (Lēmuma 16. punkta otrā daļa). Šajā sakarā jānorāda, ka BASF savā pieteikumā ir norādījis, ka šie dokumenti “sniedz ļoti ticamu galveno konkurentu noieta ainu”. Tomēr Hüls norāda, ka Solvay tabulās Vācijai attiecībā uz 1980. gadu ir norādīts kopējais noiets 736,7 kilotonnu apjomā; attiecībā uz Wacker un Hoechst, kā liecina iebildumu paziņojuma 20. pielikuma zemsvītras piezīme, šis apjoms ietver “darbu pēc pasūtījuma [Dynamite Nobel AG]”, kas nav iekļauts Fides statistikā. Tomēr šis iebildums precīzi neizskaidro, kā Solvay zināja par noieta rādītājiem, kas atbilda minētajam “darbam pēc pasūtījuma”, un apstiprina, tieši pretēji, Komisijas secinājumu, ka ražotāji ārpus Fides sistēmas viens otram nosūtīja noieta rādītājus. 

628. Attiecībā uz Francijas tirgu Komisija secināja, ka Shell, LVM un Atochem noieta rādītāji, kas norādīti Solvay tabulās, dažos gados bija ļoti tuvu faktiskajiem noieta rādītājiem, ko tai bija izdevies sasniegt (Lēmuma 16. punkta trešā daļa). 

629. Komisijai neizdevās iegūt nekādus faktiskā noieta rādītājus par Itālijas tirgu. Pieteikuma iesniedzējas, kas minētas šajās tabulās, neapstrīd tajās norādīto rādītāju pareizību. Turklāt, kā norādījusi Komisija, pirmajā tabulā, kas attiecas uz Itālijas tirgu, ir šāds komentārs: “Valsts tirgus sadale starp dažādajiem ražotājiem 1980. gadam, ir norādīta, pamatojoties uz datu apmaiņu ar mūsu kolēģiem.” Tabulās, kas iebildumu paziņojumam pievienotas kā 37. un 39. pielikums un kas attiecas uz 1983. gada noietu, lapas malā blakus Itālijas tirgus vismazākajam ražotājam ir piezīme “novērtējums”. Visbeidzot, Solvay savā 1988. gada 25. februāra atbildē uz informācijas pieprasījumu norādīja: “Itālijas situācijas īpašo apstākļu dēļ mēs nevaram izslēgt iespēju, ka konkurentiem varētu būt paziņoti daži noieta rādītāji.” Šajā kontekstā Enichem piedāvāto vārda “kolēģi” skaidrojumu nevar pieņemt. 

630. Tomēr pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šie rādītāji nav katrā ziņā iegūti starp ražotājiem notikušas informācijas apmaiņas dēļ. Šajā ziņā tās neapgalvo, ka Solvay tabulās minētie rādītāji paši bija publiski, bet ka tos varēja aprēķināt, pamatojoties uz informāciju, ko varēja iegūt tirgū, un uz informāciju, kas jau bija publiska. Šo argumentu tās pamato ar Solvay sniegtajiem paskaidrojumiem attiecībā uz šo tabulu sastādīšanu, kuru, kā apgalvo šī sabiedrība, varēja veikt bez sazināšanās ar konkurentiem. 

631. Tiesa šajā ziņā norāda, ka Shell savā 1987. gada 3. atbildē uz informācijas pieprasījumu norāda: “Laikposmā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim Solvay dažreiz zvanīja, lai saņemtu apstiprinājumu savam novērtējumam attiecībā uz Shell grupas sabiedrību noietu”. Tomēr Shell norāda, ka netikta sniegta nekāda precīza informācija. 

632. Attiecībā uz Francijas tirgu Solvay norādīja, ka kopējo tirgus apjomu varēja precīzi noteikt, inter alia par pamatu ņemot Fides statistiku. Atņemot savu noieta apjomu, Solvay ieguva savu konkurentu kopējo noietu Francijas tirgū. Attiecībā uz katra ražotāja noieta noteikšanu Solvay norāda: “Ja klients pieder pie grupas, kas ražo PVC, bet tomēr saņem daļu no savām piegādēm no citiem ražotājiem, vispārēji tiek novērtēts, ka mātesuzņēmums savam meitasuzņēmumam piegādā līdz pat 80 %, bet atlikumu savstarpēji sadala konkurenti; ja ir zināms, ka viens no PVC patērētājiem savas piegādes iegūst galvenokārt no viena ražotāja, [Solvay] vadītāji Francijā vispārēji novērtē, ka minētais ražotājs piegādā 50% no šī klienta vajadzībām; visbeidzot, ja klients piegādes saņem no vairākiem ražotājiem ārpus iepriekšminētajiem gadījumiem, tad atkarībā no minēto ražotāju skaita starp tiem tiek veikta lineāra dalīšana (piemēram, ja kādam klientam ir četri piegādātāji, Francijas atbildīgie darbinieku katram no tiem iedala 25 % no minētā klienta piegādēm).” Šādi Solvay nosaka katra ražotāja daļu saviem klientiem. Visbeidzot, “lai noteiktu kopējo daudzumu, ko konkurenti pārdod visā tirgū, [Solvay] vadītāji šādi aprēķinātās tirgus daļas piemēro kopējam PVC patēriņa skaitlim .. un šādi iegūst [Solvay] konkurentu aptuveno kopējo noietu”. 

633. Ir acīmredzams, ka šī aprēķināšanas metode, kuru it kā izmanto Solvay un uz kuras pamatojas pārējās pieteikuma iesniedzējas, ir balstīta uz vispārējiem novērtējumiem un tajā ir daudz aptuvenību un nezināmu faktoru. Šāds aprēķināšanas paņēmiens pēc Tiesas domām nevar sniegt tik precīzu un tiešu katra ražotāja noieta konstatāciju, kāda parādās Solvay tabulās. 

634. Arī attiecībā uz Vācijas tirgu Solvay norādīja, ka katra tās konkurenta tirgus daļa tika noteikta, izmantojot “sarunas ar klientiem”, publiski pieejamo informāciju (oficiālā statistika un specializētie preses izdevumi) un “[tās] Vācijas darbinieku plašās tirgus zināšanas”. Turklāt Tiesa nevar pieņemt, ka šāda metode Solvay, neveicot nekādu informācijas apmaiņu ar saviem konkurentiem, būtu ļāvusi sasniegt tik precīzus rezultātus kā tie, kas parādās Solvay tabulās. Turklāt šajā ziņā pieteikuma iesniedzēju atbildes uz vienu no Tiesas jautājumiem liecina, ka katra ražotāja klientu skaits dažreiz sasniedza vairākus simtus. 

635. Visbeidzot, piemēri, ko DSM sniedza, lai pierādītu, ka noieta rādītājus var viegli aprēķināt, pamatojoties uz publiski pieejamu informāciju, nav vērā ņemami. Šie piemēri attiecas uz tirgus kopumā un šīs iesniedzējas pašas tirgus daļas novērtējumu, kas Lēmumā nekādā veidā netiek skarts. 

636. Šādos apstākļos uz faktiskajiem apstākļiem balstītie pieteikuma iesniedzēju iebildumi ir jānoraida. 

- Orientējošās cenas un cenu iniciatīvas

637. Kā jau norādīts (šī sprieduma 584. punkts), kontrolsaraksta 3. punktā ir priekšlikums par to, kā būtu jādarbojas paredzētajai jaunajai sanāksmju sistēmai. Pēc 10 PVC ražotāju nosaukuma uzskatījuma iniciāļu vai akronīmu veidā minētajā dokumentā ir šādi fragmenti: “kā panākt lielāku cenu caurskatāmību”, “atlaide importētājiem (maksimāli 2 %?)”, “augstākas cenas Apvienotajā Karalistē un Itālijā (cenu līmeņa paaugstināšana?)” un “cīņa pret klientu pāriešanu pie citiem ražotājiem”. Tajā ir arī sadaļa “Priekšlikumi par cenām” ar šādu tekstu: “Stabilitātes periods (mēs varam pieņemt situāciju 1980. gada otrajā ceturksnī, bet tikai uz ierobežotu laiku)” un “Cenu līmeņi no 1980. gada oktobra līdz decembrim un īstenošanas datumi”. Visbeidzot, sadaļā par sanāksmēm, kas jārīko 1980. gada 18. septembrī, ir šāds teksts: “Saistības, par kurām jāvienojas attiecībā uz oktobra/decembra cenu izmaiņām”. 

638. Atbildē uz priekšlikumiem ir divi punkti, kas attiecas uz cenu. Pirmajam priekšlikumam, saskaņā ar kuru jābūt “kopējam cenu līmenim Rietumeiropā”, seko šāda atbilde: “Priekšlikumu atbalsta, bet tiek paustas šaubas par to vai ir iespējams atteikties no tradicionālās atlaides importētājiem.” Sestajā priekšlikumā ir norādīts, ka “cenu paaugstināšanu nedrīkst veikt, pirms nav beidzies 3 mēnešu stabilizācijas periods”, kura laikā piegādātājiem bija jāsazinās tikai ar tiem klientiem, kuriem tie veikuši piegādes iepriekšējo triju mēnešu laikā (Atbildes uz priekšlikumiem 5. punkts); tam seko šāda atbilde: “.. pašreizējo zaudējumu dēļ nevar atteikties no iespējas cenu paaugstināt 1. oktobrī, lai gan tiek atzītas šajā sakarā sagaidāmās grūtības, piem., tas, ka tam jāpanāk vienprātīgs atbalsts un ka paaugstināšana jāpiemēro laikā, kad paredzams, ka pieprasījums Rietumeiropā kritīsies.” 

639. Savā Lēmumā Komisija noteica 15 cenu iniciatīvas (sk. Lēmumam pievienoto 1. tabulu), no kurām pirmā notika 1980. gada 1. novembrī.

640. Šajā prasībā LVM un DSM ir vienīgās pieteikuma iesniedzējas, kas noliedz, ka Komisijas konstatētās cenu iniciatīvas vispār pastāvējušas, pamatojumā norādot, ka šādas cenu iniciatīvas PVC nozarē nav iedomājamas. Šajā ziņā pietiek norādīt, ka iebildumu paziņojuma P1 līdz P70 pielikumā tiek sistemātiski minētas orientējošās cenas un cenu iniciatīvas. Izņemot jautājumu par to, vai tā bija individuāla vai saskaņota darbība, ar šo konstatāciju pietiek, lai atspēkotu šo pieteikuma iesniedzēju argumentu. 

641. Tāpēc ir jāuzskata, ka cenu iniciatīvu pastāvēšana ir pierādīta. Turpmāk ir jānoskaidro, vai, kā norāda Komisija, šīs iniciatīvas bija PVC ražotāju slepenas vienošanās rezultāts. 

642. Vispirms jānorāda, ka pat tad, ja dažu pieteikuma iesniedzēju gadījumā P1 līdz P70 pielikums ir iekšējie dokumenti, kas sastādīti pēc Komisijas konstatēto cenu iniciatīvu datumiem, šis apstāklis neietekmē secinājumu, ka šīs iniciatīvas bija slepenas vienošanās rezultāts. Tieši pretēji, ir jāizskata minēto dokumentu saturs. 

643. Pieteikuma iesniedzējas nenoliedz, ka Komisijas uzrādītie dokumenti liecina, ka minētās iniciatīvas tika plānotas vienos un tajos pašos datumos, lai PVC cenu paceltu vienādā līmenī, kas parasti bija daudz augstāks nekā līmenis, kas tirgū bija dienās pirms šiem paaugstinājumiem. Faktiski, attiecībā uz katru no Komisijas konstatētajām iniciatīvām tas izriet jau no paša P1 līdz P70 pielikuma formulējuma. Turklāt raksti no nozares preses, kurus Komisijas pievienojusi iebildumu paziņojumam, apstiprina šos paaugstinājumus Komisijas konstatētajos datumos. 

644. Tiesa pēc P1 līdz P70 pielikuma rūpīgas izskatīšanas arī atzīst, ka nevar uzskatīt, ka šīs iniciatīvas atsevišķi īstenoja individuālas sabiedrības. Ņemot vērā gan minēto pielikumu formulējumu, gan to savstarpēju salīdzinājumu, Tiesa ir guvusi pārliecību, ka šie dokumenti ir pārliecinošs pierādījums, ka starp ražotājiem pastāv slepena vienošanās attiecībā uz cenām Eiropas līmenī. 

645. Tā, piemēram, P1 pielikumā, kas ir dokuments, kurš nācis no ICI, pēc tam, kad tajā norādīts, ka “PVC pieprasījums Rietumeiropas tirgū ievērojami pieauga, tuvojoties 1. novembra cenu paaugstinājumam”, ir teikts: “Izziņotais 1. novembra cenu paaugstinājums ir paredzēts, lai visas Rietumeiropas atliktās uz laiku [suspension] cenas [PVC] paceltu līdz minimālajam līmenim DEM 1,50 apmērā.” Šo dokumentu var salīdzināt ar P2 un P3 pielikumu no Wacker, kuros norādīts identisks paaugstinājums tajā pašā datumā, un ar P4 no Solvay, kurā attiecībā uz 1980. gada novembri ir šāds fragments: “Daži importētāji piedāvā atlaides par sliktu Apvienotās Karalistes ražotājiem, pretēji plānotajam.” Turklāt 5. pielikumā, kas iegūts no DSM, arī ir minēta 1. novembra cenu iniciatīva. 

646. Līdzīgā veidā otrā cenu iniciatīva, ar ko 1981. gada 1. janvārī PVC cenu paredzēts pacelt līdz DEM 1,75, ir minēta P2 un P8 pielikumā no Wacker, P4 no Solvay, P6 un P7, kas iegūti no ICI, un P9 – no DSM. Piemēram, P4 pielikumā pēc fragmenta, kas citēts iepriekšējā punktā, ir teikts: “Decembra perspektīvas nav spožas, neraugoties uz vēl vienu paaugstinājumu, ko paziņoja attiecībā uz 1981. gada 1. janvāri.” P6 pielikumā ir šāds fragments: “Izziņots vēl viens cenu paaugstinājums .. līdz DEM 1,75 [par kilogramu] visos Rietumeiropas tirgos no 1981. gada 1. janvāra.” 

647. Iniciatīvu, ko plānoja veikt 1982. gada 1. janvārī un ar ko PVC cenas bija paredzēts paaugstināt līdz DEM 1,60 līmenim, pierāda divi dokumenti, kas iegūti no ICI un pievienoti kā P19 un P22 pielikums, un divi dokumenti, kas iegūti no DSM un pievienoti kā P20 un P21 pielikums. P22 pielikumā ir šāds komentārs: “Nozares iniciatīva .. ir paaugstināt cenas līdz DEM 1,60 par kilogramu/UKL 380 par tonnu, bet tas neizskatās daudzsološi – BP un Shell atsakās sadarboties.” P21 pielikumā ir teikts: “Janvāra perspektīvas nav optimistiskas. Neraugoties uz izziņoto cenu paaugstinājumu, tagad var novērot cenu samazināšanos decembra līmeņa virzienā. Turklāt Apvienotās Karalistes piegādātāji šīs valsts klientus pat nav informējuši par cenu paaugstinājumu.” Šajā sakarā ir jāpiezīmē, ka, lai gan ir iespējams, ka uzņēmums, piemēram, uzzinot no saviem klientiem, tiek informēts, ka kāds no konkurentiem ir vai nav paziņojis par cenu paaugstināšanu, nav iespējams, ka tas būtu informēts par to, ka kāds ražotājs nav paziņojis par cenu paaugstināšanu, par ko tam bija jāpaziņo. To var izskaidrot tikai tas, ka par gaidāmo cenu paaugstinājumu starp ražotājiem iepriekš bija panākta vienošanās. 

648. Iniciatīvu, par ko paziņoja 1982. gada 1. maijā un kas bija paredzēta, lai cenas paaugstinātu līdz DEM 1,35 līmenim, apstiprina P23 un P26 pielikums, kas iegūts no ICI, P24 – no DSM un P25, ko sastādījis Wacker. Piemēram, P23 pielikuma autors, izskatot cenu līmeņus Eiropas tirgū un jo īpaši Francijas un Vācijas tirgū 1982. gada aprīlī, piebilst: “Cenu krišanās mēneša beigās tika apturēta, jo tika paziņots par vispārēju Eiropas cenu paaugstinājumu līdz DEM 1,35/kg 1. maijā.” P24 pielikumā, kas attiecas uz 1982. gada maiju, ir teikts, ka “izziņotā cenu paaugstinājuma dēļ” DSM cenas pieauga, bet ka “[tas] ir vēl ļoti tālu no plānotā pieauguma līdz DEM 1,35/DEM 1,40. Tas ir galvenokārt to neveiksmju dēļ, kas bijušas Vācijas un Beniluksa valstu tirgos, un tādēļ, ka Apvienotās Karalistes un Skandināvijas ražotāji nesadarbojas šajā cenu paaugstinājumā. Francijā un Itālijā šis cenu paaugstinājums bija veiksmīgāks.” 

649. 1982. gada 1. septembra iniciatīvu, ar ko cenas bija paredzēts paaugstināt līdz DEM 1,50/kg, pierāda, piemēram, P29, P39 un P41, kas iegūti no DSM, P30 un P34 – no ICI un P31 un P33 – no Wacker. P29 pielikumā, kas datēts ar 1982. gada 12. augustu, attiecībā uz augusta cenām var atrast šādu tekstu: “Jūtams zināms spiediens Vācijā, Beļģijā un Luksemburgā, kas ir pārsteidzoši, jo lielāks cenu paaugstinājums tiek plānots 1. septembrī.” Zem virsraksta “Septembra cenas” dokumentā turpmāk ir teikts: 

“Tiek plānots ievērojama cenu paaugstinājums līdz [apmēram] DEM 1,50/kg līmenim.

 Līdz šim esam ievērojuši, ka visi lielākie ražotāji paziņo par šo cenu paaugstinājumiem [sic] un ir konstatētas tikai dažas atkāpes.” P32 pielikumā ir šāds komentārs: “Rietumeiropas tirgū tiek pieliktas lielas pūles, lai 1. septembrī nostabilizētu cenas.” P33 pielikumā ir šāds novērojums: “1. septembra cenu paaugstinājums, ar kuru PVC cena tika paaugstināta līdz minimālajam līmenim DEM 1,50/kg apjomā, kopumā ir bijis veiksmīgs, lai gan mēs oktobrī joprojām konstatējam gadījumus, kad mūsu konkurenti veic piegādes par DEM 1,35 un DEM 1,40/kg.” P34 pielikumā dokumenta autors, pārskatot situāciju Rietumeiropas tirgū kopumā, piezīmē, ka salīdzinājumā ar iepriekšējo mēnesi 1982. gada oktobrī vērojams pieprasījuma pieaugums, un piebilst: “Tomēr tas lielā mērā bija pateicoties mēģinājumiem cenas paaugstināt 1. septembrī, kas tādējādi noveda pie uzkrājumu veidošanas pirms šī datuma.” P41 pielikumā ir šāds komentārs, kas attiecas uz 1. septembra iniciatīvu: “Šī cenu paaugstinājuma panākumi tagad lielā mērā ir atkarīgi no Vācijas ražotāju disciplīnas.” 

650. Var minēt arī 1983. gada 1. aprīļa un 1983. gada 1. maija cenu paaugstinājumus, kas bija paredzēti, lai PVC cenas paaugstinātu, attiecīgi līdz DEM 1,60 ar minimālo cenu DEM 1,50 un līdz DEM 1,75 ar minimālo cenu DEM 1,65.  savā 1987. gada 3. decembra atbildē uz informācijas pieprasījumu (iebildumu paziņojuma 42. pielikums) Shell norādīja, ka sanāksmē, kurā 1983. gada 2. un 3. martā Parīzē tikās Rietumeiropas PVC ražotāji, “citi ražotāji ierosināja dažus priekšlikumus attiecībā uz cenu paaugstinājumiem un apjoma ierobežošanu”, lai gan tā piebilda, ka netika panākta nekāda vienošanās. ICI apstiprināja, ka šāda sanāksme notika (iebildumu paziņojuma 4. pielikums). 43. pielikumā, kas iegūts no ICI, ir šāds fragments: “No pirmdienas, [1983. gada] 7. marta, informēt visus klientus, ka cenas tiks paaugstinātas līdz DEM 1,60 ar atlaidēm 1. un 2. kategorijai, attiecīgi 10 un 5 feniņi.” Kā liecina šī teleksa ziņojuma pārējais teksts, šim paaugstinājumam bija jāstājas spēkā no 1983. gada 1. aprīļa. No Shell ar 1983. gada 13. martu datētā iegūtā P49 pielikuma autors pieminējis cenu pazemināšanos martā līdz līmenim DEM 1,20/kg apmērā, norāda: “Lai apstādinātu šo cenu samazināšanos, tiek plānota ievērojama cenu iniciatīva, kurā minimālie mērķi martam un aprīlim ir noteikti, attiecīgi DEM 1,50 un DEM 1,65/kg.” Kādā 1983. gada 6. aprīļa teleksa ziņojumā no ICI, kas iebildumu paziņojumam pievienots kā P45 pielikums, ir šāds komentārs: “Informācija, kas nāk no tirgus, skaidri norāda, ka nozare kopumā pašlaik ievēro 1983. gada 1. aprīļa cenu iniciatīvu.” Kādā 1983. gada 25. aprīļa Wacker dokumentā (P46 pielikums) ir minēti “mēģinājumi PVC cenas aprīlī paaugstināt līdz DEM 1,50/kg un maijā līdz 1,65/kg”. Kādā DSM iekšējā ziņojumā, kas datēts ar 1983. gada 24. jūniju (48. pielikums), pēc tajā minētās cenu samazināšanās Rietumeiropā 1983. gada pirmā ceturkšņa laikā seko: “Kopš 1. aprīļa tiek mēģināts paaugstināt cenas visā Rietumeiropā. Plānotais paaugstinājums [līdz] DEM 1,50 līmenim 1. aprīlī un DEM 1,65 1. maijā neizdevās.” 

651. Kādā ICI 1983. gada 31. janvāra ziņojumā, kas iebildumu paziņojumam pievienots kā 44. pielikums, ir teikts, ka: “Eiropā “orientējošās cenas” visā nozarē pazīst diezgan labi, un tās ir “Cenrāža cenas” [Posted levels]”. Autors piebilst: “Ir plaši atzīts, ka šīs cenrāža cenas izziņotos līmeņus vājā tirgū nevar sasniegt .., bet paziņojumam tomēr ir psiholoģiska ietekme uz pircēju. Kā analoģiju var minēt automobiļa iegādi, kur “Cenrāža cena” ir noteikta tādā līmenī, ka pircējs ir apmierināts, ja iegūst savu 10-15% atlaidi, – viņš ir veicis izdevīgu pirkumu, bet automobiļu ražotājs vai pārdevējs ir tik un tā noteicis attiecīgu uzcenojumu.” Šādos apstākļos autors ierosina, lai “PVC nozare plaši izziņo tādas orientējošās cenas, kas ir krietni virs tā, ko varētu iegūt, piem., DEM 1,65/kg martā” (izcēlums nav saglabāts). 

652. Var norādīt arī, ka pašos nozares preses izdevumos tika vairākkārt minēta slepena vienošanās starp PVC ražotājiem. Tā, piemēram, 1981. gada 1. jūnija European Chemical News var lasīt: “Eiropas lielākie plastmasu ražotāji, cenšoties sasniegt 1981. gada sākuma mērķa līmeņus, pieliek saskaņotas pūles, lai uzspiestu ievērojamus [PVC] cenu paaugstinājumus.” 1983. gada 4. aprīlī tajā pašā izdevumā bija teikts: “Rietumeiropas [PVC] ražotāji uzsākuši apņēmīgu mēģinājumu no aprīļa sākuma paaugstināt cenas. Tie marta vidū esot tikušies Parīzē, lai apspriestu minētos cenu paaugstinājumus.” 

653. Ņemot vērā rūpīgo izpēti, kas veikta attiecībā uz tiem daudzajiem ar PVC cenām saistītajiem dokumentiem, kurus Komisija sniegusi kā iebildumu paziņojuma pielikumus un kuriem dokumenti, kas aprakstīti šī sprieduma 645. līdz 650. punktā, ir tikai piemēri, Tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Komisijas izvirzītajiem pierādījumiem, ir pierādīts, ka “cenu paaugstinājumi”, “cenu iniciatīvas” vai “orientējošās cenas”, kas minētas šajos dokumentos, nav tikai individuāli lēmumi, ko neatkarīgi pieņēmis katrs ražotājs, bet ir to starpā īstenotas saskaņotas darbības rezultāts. 

654. Tomēr tūlīt jānorāda, ka daudzos no dokumentiem, kas pievienoti kā P1 līdz P70 pielikums, ir minētas noteiktu cenu iniciatīvu neveiksmes vai ierobežoti panākumi, kā Komisija konstatējusi Lēmuma 22. punktā. 

655. Šīs neveiksmes vai ierobežotos panākumus var izskaidrot ar dažādiem faktoriem, ko Komisija uzsvērusi 22. punktā un kas ir tieši minēti dažos minētajos pielikumos. Piemēram, dažos gadījumos klienti pirms paziņotā cenu paaugstinājuma veica lielus pirkumus par iepriekšējo cenu. Tas izriet, piemēram, no P8, P12, P21, P23, P30 un P39 pielikuma. 

656. Turklāt, lasot P1 līdz P70 pielikumu, vismaz dažos gadījumos ir jāsecina, ka ražotāji mēģināja atrast līdzsvaru starp noieta apjoma saglabāšanu un attiecībām ar individuāliem klientiem, no vienas puses, un cenu paaugstināšanu, no otras puses. 

657. Tādējādi dažreiz lieliem klientiem tika piedāvātas zemākas cenas vai īpašas atlaides (sk., piemēram, P17 pielikumu) vai ar klientiem tika slēgti pagaidu līgumi, lai pēdējiem nodrošinātu piegādes par cenām, kas bija pirms paredzētā cenu paaugstinājuma (piemēram, P21 pielikums). Vairāki no Komisijas iegūtajiem dokumentiem liecina, ka atsevišķos gadījumos ražotāji izrādīja savu nodomu atbalstīt ierosināto cenu iniciatīvu, vienlaikus nodrošinot, ka tas nekaitē to noieta apjomam. Tādējādi ICI teleksa ziņojumā, kas attiecībā uz 1982. gada janvāra cenu iniciatīvu 1981. gada 18. decembrī tika nosūtīts vairākiem meitasuzņēmumiem Eiropā, ir teikts: “Paliek vēl zināmas šaubas, vai šie līmeņi tiks sasniegti, tāpēc rūpīgi sekojiet individuālu klientu situācijai visā Eiropā .. ir ļoti svarīgi panākt pareizo līdzsvaru starp cenu paaugstināšanu un klientu daļas saglabāšanu šajā grūtajā periodā”. Wacker 1982. gada 9. augusta piezīmē (P31 pielikums) ir šāds novērojums: “Wacker stratēģija tuvākajiem mēnešiem ir sekot mūsu konkurentu mēģinājumiem paaugstināt cenas, vienlaikus nepieļaujot nekādu jaunu noieta samazināšanos. Citiem vārdiem, ja tirgus šo paaugstinājumu nepieņem, mēs vajadzīgajā brīdī izrādīsim nepieciešamo elastīgumu attiecībā uz cenām.” Līdzīgi arī kādā DSM piezīmē bez datuma (P41 pielikums) ir iekļauts šāds komentārs par toreiz paredzamo 1983. gada 1. janvāra cenu iniciatīvu. “DSM atbalstīs pūliņus paaugstināt cenas, bet ne kā līderis. Cenu paaugstinājums tiks atbalstīts, ievērojot mūsu tirgus daļu aizsardzību.” 

658. Tieši pretēji, vairāki dokumenti liecina par ražotāju nodomu stingri atbalstīt kādu no cenu iniciatīvām, vai faktisku atbalstu šādai iniciatīvai, neraugoties uz noieta apjomu apdraudējumu. Tā, piemēram, DSM gadījumā P13 pielikumā ir teikts, ka “mēs stingri atbalstījām šo cenu paaugstinājumu”, un P41 pielikumā ir šāds fragments: “Septembra cenu paaugstinājums un DSM lēmums šo paaugstinājumu stingri atbalstīt ir radījis apjoma samazināšanos, bet daudz labākas cenas.” Attiecībā uz ICI var jo īpaši pieminēt P16 pielikumu, kurš datēts ar 1981. gada 14. jūliju un attiecas uz 1. jūnija cenu iniciatīvu un kurā minēta ICI stingrā nostāja attiecībā uz cenām, P30 pielikumu, kurš datēts ar 1982. gada 20. oktobri un kurā norādīts, ka “ICI saglabāja īpaši stingru nostāju”, un P34 pielikumu, kurš attiecas uz 1982. gada septembra cenu iniciatīvu un kurā ir teikts: “Mēs atkal pilnībā atbalstījām šo cenu paaugstinājumu.” Wacker gadījumā var minēt arī P15 pielikumu, kas attiecas uz 1981. gada 1. septembra cenu iniciatīvu, kura bija paredzēta, lai orientējošo cenu paaugstinātu līdz DEM 1,80: “Wacker Chemie ir nolēmusi kopējās politikas labad un steidzamas cenu stabilizēšanas interesēs septembrī neveikt nevienu darījumu zem DEM 1,80.” 

659. Kā Komisija norādīja sava Lēmuma 22. punktā, atsevišķus ražotājus reizēm apsūdzēja par agresīvu rīcību tirgū, kas attiecībā uz cenu iniciatīvām, ko citi ražotāji vēlējās atbalstīt, izraisīja traucējumus vai neveiksmes. Tā DSM 1981. gada 25. februāra piezīmē (P9 pielikums) tās autors norāda: “Izziņotais cenu paaugstinājums 1. janvārī līdz DEM 1,75 līmenim pilnīgi noteikti nav guvis panākumus.” Piezīmē tālāk teikts: “Dažu Francijas un Itālijas piegādātāju stingrā nostāja pēdējos trīs mēnešos ir radījusi sīvu konkurenci darījumos ar lielajiem klientiem, un tas ir novedis pie cenu pazemināšanās.” Līdzīgi arī P23 pielikumā, kas iegūts no ICI un kas datēts ar 1982. gada 17. maiju, minētas ICI bažas par tās Apvienotās Karalistes tirgus daļu un ir teikts: “Shell, BP un DSM šajā tirgū bijuši īpaši agresīvi.” Kādā no DSM dokumentiem, kas datēts ar 1981. gada 1. jūniju un ko Komisija šim uzņēmumam nosūtīja ar 1988. gada 3. maija vēstuli, attiecībā uz Beļģijas un Luksemburgas tirgu 1981. gada aprīlī ir teikts: “Mēģinājums paaugstināt cenas pēc vienas nedēļas piedzīvoja neveiksmi. BASF, Solvay, ICI un SAV agresivitāte noveda pie tāda cenu līmeņa, kas bija ne labāks, ne sliktāks kā iepriekšējā mēnesī.” Vēl kādā DSM 1981. gada oktobra dokumentā attiecībā uz šo pašu ģeogrāfisko tirgu ir teikts: “Augustā uz cenām tika izdarīts spiediens. Bija vērojama agresīvāka dažu piegādātāju rīcība (BASF, SAV, Solvay, Anic un ME).” Kādā ICI 1982. gada 19. aprīļa dokumentā ir teikts: “Apstiprinājumu tam, kuri no ražotājiem pazemina šo cenu, ir grūti atrast, bet kā iespējamie vainīgie ir minēti gan Shell, gan Solvay.” 

660. Faktiski cenu iniciatīvas var būt veiksmīgas tikai labvēlīgā vidē, un tas bija ārpus ražotāju kontroles. Piemēram, P52 pielikums liecina, ka ICI uzskatīja, ka 1983. gada 1. maijā paredzētās iniciatīvas izdošanos veicināja vairāki faktori, tostarp mazāki krājumi, pieprasījuma atjaunošanās, baumas par nepietiekamām piegādēm, jo īpaši attiecībā uz eksportu, cenu paaugstināšanās ārējā tirgū un nozares racionalizācijas sekas. Citi dokumenti liecina par to, ka mainījies līmenis pieprasījumam (piemēram, P27, P31, P45, P47 pielikums) vai importam no trešām valstīm (piemēram, P16 un P31 pielikums). Turpretim tādi apstākļi kā jaudas pārpalikums, palielināts imports, cenu krišanās trešo valstu tirgos, lielais PVC ražotāju skaits Rietumeiropā vai jaunu Shell vai ICI ražotņu atvēršana jāuzskata par faktoriem, kas cenu līmeni padara mazāk stabilu (P21 pielikums, kas iegūts no ICI un attiecas uz 1981. gadu). 

661. No iepriekšējās analīzes Tiesa secina, ka Komisija ir pareizi novērtējusi šīs lietas faktiskos apstākļus attiecībā uz cenu iniciatīvām. 

- Karteļa izcelsme

662. No iepriekšējās analīzes izriet, ka starp nodomiem, kas aprakstīti plānošanas dokumentos, un rīcību, kas PVC tirgū faktiski konstatēta jau no pirmajiem mēnešiem, kas sekoja šo dokumentu sastādīšanai, ir cieša savstarpēja saikne, kura izpaudās gan cenās, gan apjoma kontrolē, kas ir attiecīgā pārkāpuma divi galvenie aspekti. Turklāt, lai gan mazākā mērā, pastāv savstarpēja saikne starp nodomiem, kas aprakstīti plānošanas dokumentos, un rīcību, par kuru izvirzīti iebildumi attiecībā uz informācijas apmaiņu starp ražotājiem. 

663. Tiesa izskatīs pieteikuma iesniedzēju argumentus par karteļa izcelsmi, ņemot vērā plānošanas dokumentu formulējumu, to informāciju, ko ICI par tiem sniedza atbildē uz Komisijas 1984. gada 30. aprīļa informācijas pieprasījumu, kura iebildumu paziņojumam pievienota kā 4. pielikums, un ņemot vērā savstarpējo saikni, kas pastāv starp plānošanas dokumentiem un rīcību, kas tirgū tika faktiski konstatēta jau pirmajās nedēļās pēc minēto dokumentu sastādīšanas. 

664. Savā atbildē uz minēto informācijas pieprasījumu ICI norādīja, ka, ņemot vērā vietu, kurā Komisija atrada minētos dokumentus, varēja pamatoti uzskatīt, ka tie attiecās uz PVC. Savstarpējā saikne starp plānošanas dokumentiem un rīcību, kas tika faktiski konstatēta PVC tirgū, apstiprina šo secinājumu. 

665. Otrkārt, plānošanas dokumentu autora precīzai identitātei nav izšķirošas nozīmes. Svarīgi ir tikai tas, vai šos dokumentus var uzskatīt par karteļa izveidošanas plānu. Turklāt dokumentā ar nosaukumu “Atbilde uz priekšlikumiem” ir norādīts tā autors: Šīfs [Sheaff], ICI struktūrvienības “Plastmasas” direktors 80. gadu sākumā. Atbildē uz informācijas pieprasījumu ICI norādīja, ka var pamatoti pieņemts, ka Šīfs bija arī dokumenta ar nosaukumu “Kontrolsaraksts” autors. 

666. Tiesa nevar pieņemt iebildumu, ka plānošanas dokumenti attiecās tikai uz Apvienotās Karalistes vai Apvienotās Karalistes un Itālijas tirgu. Atbildes uz priekšlikumiem 1. punkts attiecas uz “kopēju cenu līmeni Rietumeiropā”. 2. punkts attiecas uz kvotu sistēmas iespējamību, “par pamatu ņemot sabiedrības, nevis valstis”, kas izslēdz vismaz iespēju, ka runa ir par vienu ģeogrāfisko tirgu. Turklāt atbildes uz priekšlikumiem 6. punktā, kurā tiek izskatīta cenu paaugstinājuma iespējamība 1980. gada pēdējā ceturksnī, ir minētas paredzamās grūtības, ko izraisa, piemēram, tas, ka “pieprasījums Rietumeiropā” kopumā samazinās. Pat ja kontrolsaraksta divās vietās ir minēts tieši Apvienotās Karalistes un Itālijas tirgus, tajā ir 3. punkts, kura virsraksts ir “Priekšlikumi jaunam sanāksmju plānam” un kurā ir vispārīgi formulēti priekšlikumi, kas nekādi neliecina, ka tie attiecas tikai uz vienu vai diviem ģeogrāfiskiem tirgiem; tieši pretēji, tas, ka šie priekšlikumi tiek iesniegti tūlīt pēc galveno Eiropas PVC ražotāju saraksta, ļauj izdarīt secinājumu, ka runa nebija tikai par Apvienotās Karalistes un/vai Itālijas tirgu. Visbeidzot, plānošanas dokumentos jo īpaši ir minēta divu veidu rīcība – pirmā attiecas uz cenu iniciatīvām, no kurām pirmā bija paredzēta 1980. gada pēdējā ceturksnī, un otrā uz kvotu sistēmu, kura bija saistīta ar kompensāciju sistēmu. Šī analīze liecina, ka 1980. gada 1. novembrī tika īstenota cenu iniciatīva, lai “visas Rietumeiropas atliktās uz laiku [suspension] cenas PVC paaugstinātu līdz minimālajam līmenim DEM 1,50 apmērā”, un ka 1981. gada pirmajos mēnešos tika ieviesta kompensāciju sistēma, kurā, izņemot Shell piedalījās visi Eiropas ražotāji. Šī savstarpējā saikne ļauj secināt, ka plānošanas dokumenti neattiecās tikai uz vienas vai divu valstu tirgu. 

667. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam, ka plānošanas dokumenti nav tikuši izplatīti ārpus ICI telpām, nav nozīmes. Svarīgi ir tikai tas, vai šo dokumentu saturs liecina, ka pastāv plāns par PVC tirgus organizāciju ārpus brīvas konkurences. 

668. Argumentu, ka abi plānošanas dokumenti nav savstarpēji saistīti, nevar pieņemt. Pirmkārt, tie abi tika atrasti ICI telpās un bija viens otram piestiprināti. Otrkārt, kontrolsarakstā bija saraksts ar noteiktiem jautājumiem, kas vispārīgi attiecās uz noieta apjoma pārraudzības un cenu kontroles sistēmām. Paši šie jautājumi rūpīgāk tiek izskatīti atbildē uz priekšlikumiem. Turklāt daži no plašāk izskatītajiem punktiem ir abos dokumentos. Tas attiecas uz tādiem šajos dokumentos minētajiem jautājumiem kā triju mēnešu stabilizācijas periods, cenu paaugstināšanas iespējamība 1980. gada pēdējā ceturksnī, nepieciešamība atrast risinājumu, lai ņemtu vērā jaunās ražošanas jaudas, vai iepriekš noteikto tirgus daļu maiņu iespējamību, minot to pašu 5 % slieksni un šajā sakarā paustās iebildes. Tiesa tāpēc nevar pieņemt apgalvojumu, ka šie divi dokumenti nav saistīti. 

669. Pieteikuma iesniedzējas tomēr apgalvo, ka, iepazinusies ar plānošanas dokumentiem, Komisija nepamatoti secināja, ka otrais dokuments ir kopsavilkums PVC ražotāju atbildei uz PVC priekšlikumiem (Lēmuma 7. punkta pēdējā daļa). Tās apgalvo, ka plānošanas dokumenti varētu būt tikai viedokļi vai ICI vai kontrolsaraksta 6. un 6. punktā konkrēti minēto uzņēmumu ICI un Solvay darbinieku apgalvojumi. Tās apgalvo arī, ka atbilde uz priekšlikumiem ir sastādīta pirms kontrolsaraksta, un tādējādi atspēkojot Komisijas argumentāciju. 

670. Pēc Tiesas domām jau pats plānošanas dokumentu formulējums neļauj izdarīt secinājumu, ko Komisija izdarījusi Lēmuma 7. punkta pēdējā daļā un 10. punkta pirmajā daļā, ka otrais plānošanas dokuments ir pārējo PVC ražotāju atbilde uz ICI priekšlikumiem, tieši tāpat kā tas neļauj secināt, ka minētie dokumenti ir tikai ICI darbinieku viedokļi. 

671. Pat ja šis pieteikuma iesniedzēju arguments būtu ticams, tas neietekmētu Komisijas argumentāciju. Kā liecina iepriekšējā analīze, Komisija ir uzrādījusi vairākus dokumentus, kas pierāda Lēmumā aprakstītās rīcības pastāvēšanu. Paliek spēkā arī tas, ka plānošanas dokumenti un jo īpaši kontrolsaraksts, ko sastādījis atbildīgs ICI darbinieks, skaidri liecina, ka minētajam uzņēmumam, kas minēto dokumentu sastādīšanas laikā bija viens no galvenajiem Eiropas PVC ražotājiem, ir bijis karteļa izveidošanas plāns; turklāt šajos dokumentos paredzētā rīcība Rietumeiropas PVC tirgū tika konstatēta nākamajās nedēļās. Tāpēc jāsecina, ka šie plānošanas dokumenti ir vismaz pamats starp ražotājiem notikušajām konsultācijām un diskusijām un ka tie noveda pie paredzēto nelikumīgo pasākumu faktiskas īstenošanas. 

672. Šajā sakarā pat tad, ja dokumentos, ko Komisija uzrādījusi, lai pamatotu savus secinājumus par faktiskajiem apstākļiem attiecībā uz darbībām PVC tirgū, šie plānošanas dokumenti nav minēti, Tiesa uzskata, ka ciešā savstarpējā saikne starp minētajām darbībām un šiem dokumentiem pietiekami pierāda to savstarpējo saistību. 

673. Tāpēc Komisija ir pamatoti secinājusi, ka var uzskatīt, ka minētie plānošanas dokumenti bija pamatā kartelim, kas tika īstenots nedēļās, kas sekoja pēc to sastādīšanas. 

- Ražotāju sanāksmes

674. Vispirms jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējas neapstrīd, ka notika neoficiālas ražotāju sanāksmes, kas nebija saistītas ar aroda apvienībām. 

675. Turklāt, lai šos apstākļus varētu novērtēt saistībā ar Līguma 85. pantu, nav nepieciešams, lai Komisija būtu pierādījusi ražotāju sanāksmju datumu un a fortiori vietu.  ICI 1984. gada 5. jūnija atbilde uz Komisijas informācijas pieprasījumu (iebildumu paziņojuma 4. pielikums) liecina, ka minētās sanāksmes notika “samērā regulāri, tajās piedalījās dažāda ranga amatpersonas, apmēram reizi mēnesī”. ICI norādīja, ka inter alia tā iemesla dēļ, ka nav atrasti nekādi dokumenti par šīm sanāksmēm, tā nespēj sniegt kopš 1980. gada augusta notikušo sanāksmju datumus un vietas. No otras puses, tā var norādīt datumu un vietu deviņām neoficiālām ražotāju sanāksmēm pēdējā, t. i., 1983. gada pirmajos desmit mēnešos. Sešas sanāksmes 1983. gada 15. februārī, 11. martā, 18. aprīlī, 10. maijā 18. jūlijā un 11. augustā notika Cīrihē, divas 1983. gada 2. martā un 12. septembrī – Parīzē un viena 1983. gada 10. jūnijā – Amsterdamā. ICI minēja arī uzņēmumus, kas, iespējams, piedalījušies vismaz dažās no šīm neoficiālajām sanāksmēm, proti, alfabēta secībā, Anic, Atochem, BASF, DSM, Enichem, Hoechst, Hüls, ICI, Kemanord, LVM, Montedison, Norsk Hydro, PCUK, SAV, Shell, Solvay un Wacker. 

676. Savā 1987. gada 3. decembra atbildē uz informācijas pieprasījumu (iebildumu paziņojuma 42. pielikums) Shell atzina, ka piedalījusies 1983. gada 2. marta Parīzes sanāksmē un 1983. gada 11. augusta Cīrihes sanāksmē, par ko Komisija bija ieguvusi pierādījumu kā ierakstu piezīmju grāmatiņā ar kalendāru. 

677. BASF savā 1987. gada 8. decembra atbildē uz Komisijas informācijas pieprasījumu (iebildumu paziņojuma 5. pielikums) arī norādīja, ka starp PVC ražotājiem no 1980. gada līdz 1983. gada oktobrim notika sanāksmes “dažreiz pat reizi mēnesī”. Tā arī uzskaitīja uzņēmumus, kas šajās sanāksmes bija regulāri vai dažreiz pārstāvēti, proti, alfabēta secībā, Anic, Atochem, Enichem, Hoechst, Hüls, ICI, LVM, Montedison, Norsk Hydro, Shell, Solvay un Wacker. 

678. Visbeidzot, šo prasību izskatīšanas laikā Montedison atzina, ka bijušas neoficiālas ražotāju sanāksmes, kā minēts specializētajos preses izdevumos. 

679. Lai gan pieteikuma iesniedzējas nenoliedz, ka šīs neoficiālās ražotāju sanāksmes notika, tās iebilst, norādot, ka nav pierādīts šo sanāksmju priekšmets. 

680. Neraugoties uz to sanāksmju lielo skaitu, kas notika attiecīgajā laikposmā, un izmeklēšanas pasākumiem, ko Komisija veica saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. un 14. pantu, Komisija nav izdevies iegūt nekādus šo sanāksmju protokolus vai rakstiskas piezīmes. Tomēr pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem no Lēmuma 9. punkta neizriet, ka Komisija, pamatojoties tikai uz šo apstākli, ir secinājusi, ka minētajām sanāksmēm bijis pret konkurenci vērsts mērķis. 

681. Savā atbildē uz informācijas pieprasījumiem ICI norādīja, ka šajās sanāksmes tika izskatīti daudzi jautājumi, “tostarp notika diskusijas par cenām un tirgus apjomiem”. Konkrētāk tā norādīja, ka “attiecīgajā laikposmā ražotāju sanāksmēs, protams, notika diskusijas par cenu līmeņiem un peļņas līmeni, kas vajadzīgs, lai samazinātu lielo apjomu zaudējumiem, kurus tie cieta. Pēc ICI domām individuālie ražotāji par šo jautājumu izteica savus viedokļus, un tie tika apspriesti.  Bieži vien ražotājiem bija atšķirīgi viedokļi par piemērotajiem cenu līmeņiem .. Tomēr dažreiz par to, kas varētu būt cenu līmeņi, uz kuriem ražotājiem jātiecas, bija acīmredzama vienprātība, tomēr no šādām diskusijām neradās stingras saistības attiecībā uz cenu. Tolaik ICI uzskatīja, un uzņēmums tā uzskata arī tagad, ka jebkura šāda vienprātība drīzāk bija šķietama, nevis īsta. Protams, cik uzņēmumam ICI zināms, katra šādu diskusiju puse varēja neatkarīgi rīkoties tā, kā tā uzskatīja par tās individuālajai situācijai atbilstošu.” 

682. Savā 1987. gada 3. decembra atbildē uz informācijas pieprasījumu Shell atzina, ka ir piedalījusies divās no ICI minētajām sanāksmēm. Attiecībā uz pirmo, kas 1983. gada 2. martā notika Parīzē, tā norādīja: “Sanāksmē tika apspriestas nozares grūtības, un citi ražotāji ierosināja dažus priekšlikumus attiecībā uz cenu paaugstinājumiem un apjoma ierobežošanu. [Shell pārstāvis] šos priekšlikumus nekādi neatbalstīja. [Viņš] neatceras, vai tika panākta kāda vienošanās vai vienprātība.” Attiecībā uz otro sanāksmi, kas 1983. gada 11. augustā notika Cīrihē, Shell norādīja, ka: “Daži ražotāji pauda savus viedokļus attiecībā uz cenu priekšlikumu. [Shell pārstāvis] nevienu no šiem viedokļiem nekādi neatbalstīja. [Viņš] neatceras, vai tika panākta kāda vienošanās vai vienprātība.” 

683. Tiesa šajā ziņā piezīmē, ka pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem Komisija nav nepareizi interpretējusi atbildes, ko atsevišķi uzņēmumi snieguši uz informācijas pieprasījumiem. Tā atgādināja, ka katrs no šiem ražotājiem, “neraugoties uz šo sanāksmju mērķi”, bija apgalvojis, ka tie tajās neuzņēmās nekādas “saistības” (sk. Lēmuma 8. punkta otro daļu attiecībā uz ICI un 9. punkta pirmo daļu attiecībā galvenokārt uz Shell un Hoechst). 

684. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka plānošanas dokumenti norādīja tieši uz nodomu izveidot “jaunu sanāksmju sistēmu” ražotājiem, kam bija jāapspriež cenu pasākumi, apjoma pārraudzīšana un informācijas apmaiņa. Komisija ir pierādījusi arī to, ka attiecīgajā laikposmā ražotāju sanāksmes ir notikušas. Visbeidzot, kā liecina iepriekš veiktā analīze, Komisija ir pierādījusi, ka attiecīgajā laikposmā pastāvēja kvotu sistēmas, cenu kontrole un informācijas apmaiņa starp ražotājiem. 

685. No uzkrītošās sakritības starp to, kas bija paredzēts plānošanas dokumentos, no vienas puses, un darbībām, kas tika faktiski īstenotas PVC tirgū, Komisija pamatoti secināja, ka ražotāju neoficiālās sanāksmes faktiski bija saistītas ar jautājumiem, kuri bija izklāstīti plānošanas dokumentos. 

686. Tāpēc Tiesa konstatē, ka Komisija ir pareizi noteikusi mērķi ražotāju sanāksmēm, kas notika no 1980. līdz 1984. gadam.

687. Šādos apstākļos iebildumi, ko pieteikuma iesniedzējas izvirzījušas pret Lēmuma daļu ar nosaukumu “Faktiskie apstākļi”, ir jānoraida. 

2. Tiesību apstākļi

688. Pieteikuma iesniedzējas Komisiju apsūdz par to, ka tā, piemērojot Līguma 85. pantu, pieļāvusi vairākas juridiskas kļūdas. Pirmkārt, tā pieļāvusi juridisku kļūdu, kvalificējot uzņēmumu rīcību kā vienošanos “un/vai” saskaņotu darbību (a). Otrkārt, tās apgalvo, ka šajā gadījumā nebija pareizi to aprakstīt kā vienošanos vai saskaņotu darbību (b). Treškārt, tā pārkāpusi Līguma 85. pantu, nosakot iespējamās slepenās vienošanās mērķi vai sekas (c). Visbeidzot, tā pieļāvusi juridisku kļūdu, nosakot, ka tā ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm (d). 

a) Uzņēmumu rīcības kvalificēšana par vienošanos “un/vai” saskaņotu rīcību

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

689. LVM, Elf Atochem, DSM, Hüls un Enichem apgalvo, ka Komisija, Lēmuma rezolutīvajā daļā tikai norāda, ka uzņēmumi ir piedalījušies vienošanās “un/vai” saskaņotā darbībā, pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu. 

690. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka Pirmās instances tiesa ir atzinusi kopējas kvalificēšanas iespējamību (sk. piemēram, lietu T-8/89, DSM pret Komisiju, 1991, ECR II-1833, 234. un 235. punktu). 

691. Tomēr šajā lietā, kā apgalvo Enichem, pieņemot alternatīvu juridisko kvalificēšanu, nevis kumulatīvu, Komisija ir pārsniegusi Tiesas prakses robežas. 

692. LVM, Elf Atochem, DSM un Hüls apgalvo, ka iepriekšminēto Tiesas praksi var piemērot tikai īpašos apstākļos. Šādu risinājumu var izmantot tikai tad, ja ir pierādīti abu veidu nodarījumi. Šajā lietā Komisija nav pierādījusi ne vienošanās, ne saskaņotas darbības pastāvēšanu. 

693. LVM, DSM un Enichem apgalvo, ka atšķirība starp šiem abu veidu juridiskajiem nodarījumiem nozīmē, ka atšķiras arī pierādījumu iegūšana par tiem. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

694. Tiesa vispirms piezīmē, ka LVM, Elf Atochem, DSM un Hüls argumenti nav vērsti uz to, lai apstrīdētu pašu principu, ka rīcību var kvalificēt kā vienošanos “un/vai” saskaņotu darbību, bet drīzāk lai apstrīdētu to, ka šāda kvalifikācija izmantota šajā lietā, ņemot vērā to, ka nav pierādīta ne vienošanās, ne saskaņotas darbības pastāvēšana. Tāpēc atbilde uz šo prasības pamatu ir atkarīga no atbildes uz nākamo prasības pamatu. 

695. Tādējādi tikai Enichem apstrīd pašu principu par to, ka rīcību var kvalificēt kā vienošanos “un/vai” saskaņotu darbību. 

696. Attiecībā uz tādu vienotu pārkāpumu, kurā iesaistīti daudzi ražotāji, kas vairāku gadu laikā mēģinājuši savā starpā kontrolēt tirgu, nevar prasīt, lai Komisija attiecībā uz katru ražotāju un par katru konkrēto laikposmu sniegtu precīzu attiecīgā pārkāpuma kvalificēšanu, jo katrā ziņā Līguma 85. pants aptver abus šos pārkāpuma veidus. 

697. Tāpēc Komisijai ir tiesības šādu vienota pārkāpuma veidu kvalificēt kā vienošanos “un/vai saskaņotu darbību, ciktāl attiecīgajā pārkāpumā ir gan tādi apstākļi, kas jākvalificē kā “vienošanās”, gan tādi, kas jākvalificē kā “saskaņota darbība””. 

698. Šādā situācijā jāuzskata, ka šī duālā kvalificēšana neprasa vienlaicīgu un kumulatīvu pierādījumu, ka katrā no attiecīgajiem faktiskajiem apstākļiem ir faktori, kas ir vienošanās un saskaņota darbība, bet drīzāk, ka tā apzīmē vienotu vienību, kas aptver tādus faktiskos apstākļus, no kuriem daži ir kvalificēti kā vienošanās un citi kā saskaņota darbība Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, kas neparedz nekādu īpašu kvalificēšanu attiecībā uz šādu vienota pārkāpuma veidu. 

699. Tāpēc šis Enichem izvirzītais prasības pamats ir jānoraida. 

b) Rīcības kvalificēšana par vienošanos vai saskaņotu darbību

Pušu argumenti

700. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi ne vienošanās, ne saskaņotas darbības pastāvēšanu. 

701. BASF un ICI apgalvo, ka, lai pastāvētu vienošanās Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, jābūt pierādījumiem par apņemšanos sasniegt kopējus mērķus un savstarpējām saistībām (spriedums lietā 44/69, Buchler pret Komisiju, 1970, ECR 733, 25. punkts; spriedums lietā Van Landewyck, 86. punkts). Saskaņā ar 85. panta 1. punktu vienošanās jānoslēdz vismaz starp divām pusēm, kas, pat ja tā nav saistoša, ir paudušas nodomu īstenot noteiktu rīcību, kas var izkropļot konkurenci (lieta 28/77, Tepea pret Komisiju, 1978, ECR 1391). Tāpēc nepietiek pierādīt, ka ražotājiem vidū pastāv vienprātība. 

702. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šajā lietā faktiskie apstākļi neliecina, ka kontrolsaraksts, par ko nav zināms, vai tas tika nosūtīts citiem uzņēmumiem vai tie vismaz par to tika informēti, ir slepenas vienošanās priekšlikums. Tās apgalvo, ka nav nekā, kas liecinātu, ka priekšlikums, kas it kā bijis ietverts kontrolsarakstā, tika apspriests, kopīgi noteikts, un ka to pieņēma citi ražotāji. Arī atbildi uz priekšlikumiem, ņemot vērā tās saturu, nevar uzskatīt par iespējamā karteļa priekšlikumu pieņemšanu. Katrā ziņā nav pierādīts, ka viedokļi, kas pausti atbildē uz priekšlikumiem, ir pārējo PVC ražotāju viedokļi. 

703. Pieteikuma iesniedzējas turpmāk apgalvo, ka tikai tas vien, ka ir bijušas sanāksmes, neļauj noteikt, kāds bijis to mērķis. Nav nekā, kas tās saistītu ar iespējamo kopējo plānu. Tās apgalvo, ka Komisijas izmantotie dokumenti attiecībā uz cenu iniciatīvām faktiski liecina, ka uzņēmumi īstenojuši neatkarīgu cenu politiku atbilstoši tirgus tendencēm; neviens no tiem nepierāda, ka  ražotāju vidū notikusi iepriekšēja saskaņošana. 

704. Elf Atochem apgalvo, ka Komisija nav pārliecinoši pierādījusi, ka bijusi kāda vienošanās. Ar to vien, ka bijušas sanāksmes, nepietiek, lai atklātu to mērķi vai to, ka puses, kas tajās piedalījušās, ir iespējamās vienošanās līdzdalībnieces. No apstākļiem, kas labākajā gadījumā liecināja par rīcību, kas nebija ne vispārēja, ne vienota, ne pastāvīga, Komisija nevar izdarīt secinājumu par to, ka pastāv “plaša nepārtraukta vienošanās”. Tādējādi labākajā gadījumā ir bijušas vairākas atsevišķas vienošanās. 

705. Pieteikuma iesniedzējas neapstrīd saskaņotas darbības definīciju Lēmuma 32. panta trešajā daļā (spriedums lietā 48/69, ICI, 112. punkts; spriedums lietā Suiker Unie, 174. punkts; spriedums lietā 172/80, Cihners [Züchner] pret Bayerische Vereinsbank, 1981, ECR 2021, 12. līdz 14. punkts; spriedums lietā CRAM, 20. punkts). Tomēr Elf Atochem, BASF, ICI un Hüls apgalvo, ka saskaņotas darbības jēdzienā ir divi elementi, no kuriem viens ir subjektīvs (saskaņošana) un otrs – objektīvs (rīcība tirgū, tas ir, darbība). Šajā lietā Komisija nav pierādījusi ne vienu, ne otru. Turklāt, neveicot pārbaudi attiecībā uz uzņēmumu rīcību tirgū, Komisija nav pierādījusi pat to, ka saskaņota darbība vispār būtu bijusi. 

706. LVM un DSM apgalvo, ka Komisija, pārkāpjot Līguma 85. pantu, ir mēģinājusi sodīt par pārkāpuma mēģinājumu. Tā kā minētais pants attiecas uz kādas darbības mērķi vai sekām, katrā ziņā jābūt īstenošanas pasākumiem. Tāpēc mēģinājums vai nodoms noslēgt aizliegtu vienošanos vai pēc būtības jebkuru aizliegtu vienošanos, saistībā ar ko netiek veikti īstenošanas pasākumi noteiktas “darbības” veidā, ir ārpus Līguma 85. panta darbības jomas. LVM un DSM tādējādi noliedz, ka tikai līdzdalību sanāksmē, kurai ir aizliegts mērķis, var kvalificēt kā sodāmu rīcību. 

707. Elf Atochem apgalvo, ka paralēla rīcība ir tikai nepilnīgs saskaņotas darbības pierādījums (lieta Ahlström Osakeyhtiö); turklāt paralēlas rīcības konstatācija nedrīkst pretēji pavērst pierādīšanas pienākumu (ģenerāladvokāta Darmona [Darmon] secinājumi lietā Ahlström Osakeyhtiö, I-1445. lpp.). Šī pieteikuma iesniedzēja katrā ziņā apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi paralēlu rīcību saistībā ar cenām, kvotām un kompensācijām. 

708. BASF apgalvo, ka tikai tas, ka konkurējošie uzņēmumi īsteno cenu paaugstinājumu nenozīmē, ka to rīcība ir saskaņota (lieta 48/69, ICI). Tā šajā ziņā uzsver to, cik izšķiroša nozīme PVC tirdzniecībā ir cenai, ņemot vērā, ka tas ir neaizstājams liela apjoma produkts. Cena tādējādi tiek noteikta, līdzsvarojot piedāvājumu un pieprasījumu. Ja viens ražotājs pazeminātu cenas, kas ir vienīgais veids, kā tas var palielināt savu tirgus daļu, tas piegādātāju mazā skaita dēļ katrā ziņā izraisītu vispārēju cenu kritumu. Savukārt cenu paaugstinājums ir iespējams tikai tad, ja to atļauj tirgus apstākļi; pretējā gadījumā pārējie ražotāji nesekotu šim cenu paaugstinājumam un tā iniciators vai nu zaudētu noteiktu tirgus daļu vai būtu spiests atkal pazemināt savas cenas. 

709. Wacker un Hoechst apgalvo, ka Komisija nepamatoti atteikusies veikt pārbaudi attiecībā uz šo uzņēmumu rīcību tirgū. 

710. SAV apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi savu pienākumu veikt sīku un objektīvu iespējamā karteļa saimnieciskā konteksta izpēti (lietas Société Technique Minière, Suiker Unie, Ahlström Osakeyhtiö un SIV). Šajā lietā Komisija tikai izdarījusi dažas vispārējas piezīmes par tirgu (lēmuma pamatojuma 5. un 6. punkts), bet nav mēģinājusi pārbaudīt tā faktisko darbību. 

711. Montedison apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā apstākļus, kādos nosaka cenas gadījumos, kad produkti ir paredzēti rūpnieciskiem lietotājiem; faktiski tiek regulāri publicēti cenrāži, atbilstoši kuriem galvenā nozares uzņēmuma noteiktā cena ļauj citiem noteikt savu tirgus nišu, neatsakoties no savas rīcības patstāvības (lieta Suiker Unie). Attiecībā uz šiem acīmredzamajiem apsvērumiem Komisija aprobežojas, tikai norādot sanāksmju mērķi, kā tas minēts plānošanas dokumentos, gandrīz visu PVC ražotāju piedalīšanos minētajās sanāksmēs un ražotāju iekšējos tirgvedības ziņojumus (Lēmuma 21. punkts). Tomēr nekas neliecina, ka 1980. gada priekšlikums, kuru izteica viens uzņēmums, tika pieņemts un īstenots; un Montedison nebija pat pieminēta. Turklāt tas vien, ka minētajās sanāksmēs piedalījās gandrīz visi ražotāji, pilnīgi neko neliecina par to saturu. Visbeidzot, iekšējie tirgvedības ziņojumi uz Montedison neattiecas. Sabiedrība piebilst, ka pat tad, ja tas būtu pierādīts, apstāklis, ka cenas paaugstinājās pēc minētajām sanāksmēm, neliecina, ka šie cenu paaugstinājumi notika saskaņotas darbības dēļ. 

712. Enichem apgalvo, ka tas, ka neviena no cenu iniciatīvām neguva  panākumus, liecina, ka tās ražotāji īstenoja individuāli. Turklāt Komisijas savāktie dokumenti (iebildumu paziņojuma  pielikumi P) apliecina augsto konkurences līmeni šajā tirgū, ko nevar piedēvēt tikai disciplīnas trūkumam kartelī; nepastāvot tiešiem pierādījumiem, apgalvojumi par karteli sīki jāpamato ar iespējamo līdzdalībnieku faktisko saskaņoto darbību, kas tomēr šajā lietā nav darīts. 

713. LVM, Elf Atochem, DSM, SAV, ICI, Hüls un Enichem apgalvo, ka pat tad, ja tiktu pierādīti Komisijas konstatētie faktiskie apstākļi, apsūdzētajiem uzņēmumiem pietiktu atsaukties uz tādiem apstākļiem, kas liktu šos faktus aplūkot no citāda aspekta un tādējādi Komisijas sniegtajam skaidrojumam dotu alternatīvu izskaidrojumu (spriedums lietā CRAM, 16. punkts; spriedums lietā Ahlström Osakeyhtiö, jo īpaši 70. un 72. punkts). 

714. Šajā gadījumā attiecībā uz cenu iniciatīvām Komisija neizskatot noraidīja pieteikuma iesniedzēju skaidrojumu, kas balstījās uz “cenu noteikšanu pēc apstākļiem”. Tomēr šis skaidrojums liek izdarīt secinājumu, ka cenu iniciatīvas bija tikai tirgus parastas darbības rezultāts, nepastāvot nekādiem nelikumīgiem sakariem starp uzņēmumiem. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

715. Tiesas praksē ir noteikts, ka, lai būtu vienošanās Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, pietiek, ja uzņēmumi ir pauduši kopēju nodomu tirgū īstenot noteikta veida rīcību (sk. inter ali spriedumu lietā ACF Chemiefarma, 112. punktu; spriedumu lietā Van Landewyck, 86. punktu). 

716. Pieteikuma iesniedzēju argumenti vismaz daļēji ir vērsti uz to, lai pierādītu, ka plānošanas dokumentus nevar kvalificēt kā vienošanos Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Tomēr šie argumenti nav vērā ņemami. 

717. Lēmuma pamatojums un jo īpaši 29. līdz 31. punkts attiecībā uz vienošanās veidu un struktūru, liecina, ka Komisija plānošanas dokumentus nekvalificēja kā vienošanos minētā panta nozīmē. Turklāt, kā uzsvērts Lēmuma daļā ar virsrakstu “Faktiskie apstākļi”, Komisija norāda, ka tā minētos dokumentus uzskata par “karteļa izveidošanas plānu”. 

718. Turklāt pieteikuma iesniedzēju arguments izpaužas kā to ar faktiskajiem apstākļiem saistīto iebildumu atkārtošana, ko Tiesa jau ir izskatījusi un noraidījusi. 

719. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzējas nevar pamatoti apgalvot, ka tas, ka ražotāju sanāksmēs tika izstrādāta un vairākus gadus kopīgi īstenota kvotu un kompensāciju sistēma, cenu iniciatīvas un informācijas apmaiņa par faktisko noietu, nav kopēja nodoma izpausme tirgū īstenot noteikta veida rīcību. 

720. Lai gan 85. pants nošķir “saskaņotu darbību”, “vienošanos starp uzņēmumiem” un “uzņēmumu apvienību pieņemtus lēmumus”, tā mērķis ir aizliegt tādu uzņēmumu savstarpēju koordināciju, kas, lai gan nenotiek ar attiecīgi noslēgtu līgumu, tomēr uzņēmumu savstarpējo konkurenci apzināti aizstāj ar to praktisku sadarbību (spriedums lietā 48/69, ICI, 64. punkts). Tiesas praksē noteiktie koordinācijas un sadarbības kritēriji, kas nepieprasa faktiska plāna izstrādi, ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības kopējā tirgū. Lai gan šī patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties faktiskajai un paredzamajai konkurentu rīcībai, tā aizliedz jebkuru tiešu vai netiešu saskari starp šādiem uzņēmējiem, kuras mērķis vai sekas ir faktisko vai potenciālo konkurentu rīcības ietekmēšana tirgū vai uzņēmēju rīcības gaitas atklāšana konkurentam, ko tie ir iecerējuši vai nolēmuši īstenot tirgū (spriedums lietā Suiker Unie, 173. un 174. punkts). 

721. Pieteikuma iesniedzējas neapstrīd šo Tiesas praksi, ko Komisija minējusi Lēmuma 33. punktā, bet apstrīd tās piemērošanu šajā lietā. 

722. Tomēr vairāk nekā trīs gadus rīkojot sanāksmes un piedaloties tajās, kuru mērķi Komisija ir atbilstīgi pierādījusi, ražotāji piedalījās saskaņotā darbībā, ar ko tie konkurences risku apzināti aizstāja ar to praktisku sadarbību. 

723. Katrs ražotājs tādējādi ir ne vien īstenojis mērķi iepriekš novērst nedrošību par savu konkurentu turpmāko rīcību, bet arī nav varējis tieši vai netieši neņemt vērā šajās sanāksmēs iegūto informāciju, lai noteiktu savu turpmāko tirgus politiku. 

724. Pieteikuma iesniedzējas, lai apstrīdētu Komisijas secinājumus, tomēr atsaucas uz spriedumiem lietās CRAM un Ahlström Osakeyhtiö. 

725. Minētajos spriedumos ir noteikts, ka tad, ja Komisijas argumentācija balstās uz pieņēmumu, ka konstatētos faktiskos apstākļus var izskaidrot tikai ar saskaņotu darbību starp uzņēmumiem, pieteikuma iesniedzējām pietiek pierādīt tādus apstākļus, kas liek konstatētos faktus aplūkot no citāda aspekta un tādējādi ļauj Komisijas sniegto skaidrojumam aizstāt ar citu skaidrojumu (spriedums lietā CRAM, 16. punkts; spriedums lietā Ahlström Osakeyhtiö, jo īpaši 70., 126 un 127. punkts). 

726. Minēto Tiesas praksi šajā lietā nevar piemērot. 

727. Kā Komisija norāda Lēmuma 21. punktā, pierādījums saskaņotai darbībai starp uzņēmumiem nav balstīts tikai uz to, ka konstatēta paralēla rīcība, bet uz dokumentiem, kas liecina, ka attiecīgā rīcība bija saskaņotas darbības rezultāts (sk. 582. un turpmākos punktus). 

728. Šādos apstākļos uz pieteikuma iesniedzējām gulstas pienākums ne vien sniegt iespējamu alternatīvu skaidrojumu Komisijas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, bet arī apstrīdēt to, ka šādi fakti, kas konstatēti, pamatojoties uz Komisijas uzrādītajiem dokumentiem, pastāv. Kā liecina faktisko apstākļu analīze, šajā lietā tas tā nav. 

729. Tāpēc Komisija minēto rīcību kvalificēja papildus kā saskaņotu darbību Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

730. Visbeidzot, Tiesa secina, ka īstenotās darbības, kā norādīts Lēmuma 31. punktā, ir tādas slepenas vienošanās rezultāts, kas turpinājās vairākus gadus un kas pamatojās uz vieniem un tiem pašiem noteikumiem, un kam bija viens un tas pats kopējs mērķis. Tādējādi Komisija pamatoti secināja, ka šīs darbības jāuzskata par vienotu ilgstošu slepenu vienošanos, nevis vairākām atsevišķām. 

731. Tāpēc šis prasības pamats pilnībā jānoraida. 

c) Secinājums, ka attiecīgās rīcības mērķis vai sekas bija konkurences ierobežošana

Pušu argumenti

732. LVM un DSM apgalvo, ka konkurences ierobežošanas jēdzienam kā pierādījums, ka noticis pārkāpums, ir vajadzīga acīmredzama rīcība un ietekme tirgū. Šajā lietā, nepastāvot pierādītai rīcībai, Komisijai vajadzēja mēģināt pierādīt sekas PVC tirgū. Tā to nav darījusi un izvirza tikai apgalvojumus, kas turklāt ir spekulatīvi. 

733. LVM, DSM, Hoechst un Wacker apgalvo, ka Komisija nepamatoti atteikusies veikt vai nav veikusi saimniecisko analīzi par iespējamā karteļa sekām, lai gan tai ir pienākums novērtēt sekas attiecībā uz tirgū un jāņem vērā saimnieciskais konteksts (sk. jo īpaši spriedumu lietā Société Technique Minière un lietā Ahlström Osakeyhtiö, 70. punktu). Turklāt tā bez paskaidrojumiem noraidīja visus saimnieciskos secinājumus, ko bija izdarījis apsūdzēto uzņēmumu nolīgts eksperts un kas liecināja, ka PVC tirgu raksturo dzīva konkurence. Wacker un Hoechst apgalvo, ka, lai kompensētu to, ka Komisija nav pietiekami izpētījusi iespējamā karteļa sekas, un lai tās novērtētu, ir jāpasūta eksperta ziņojums vai jādod tām laiks, lai tās varētu pieprasīt un saņemt šādu ziņojumu. SAV apgalvo, ka Komisija ir tikai formulējusi dažus vispārējus apsvērumus (Lēmuma 5. un 6. punkts), bet nav vispār pārbaudījusi tā faktisko darbību. 

734. ICI apgalvo, ka tad, kad Komisija vērtēja iespējamā karteļa sekas attiecībā uz cenām, tā nav ņēmusi vērā saimnieciskos pierādījumus, kas bija iesniegti. Tie liecināja, ka PVC tirgu raksturo dzīva konkurence, tādējādi apstiprinot, ka PVC cenas nebija pakļautas nekādai ietekmei, izņemot brīvu konkurenci. Komisija nav izvirzījusi nevienu pierādījumu, lai pamatotu savu skaidrojumu, kas ir pamatots tikai uz pieņēmumiem. Faktiski, lai kas arī notika attiecīgajās sanāksmēs, tam nebija nekādu seku attiecībā uz cenām. 

735. BASF apgalvo, ka Komisija nav veikusi pietiekamu iespējamā karteļa seku novērtējumu, kā to apliecina tas, ka Lēmumā vācu valodā, salīdzinot ar 1988. gada lēmumu, 37. punktā ir svītrots teksta fragments.  

736. Montedison atgādina, ka PVC nozarē bija krīze pēc ievērojamā naftas cenu pieauguma 1979. gadā. Visi uzņēmumi laikā no 1980. gada līdz 1986. gadam strādāja ar zaudējumiem, kas dažiem no tiem lika aiziet no tirgus. Šādā situācijā tie izmantoja savas tiesības rīkot sanāksmes un brīvi paust savus viedokļus. Darbības, par ko bija celti iebildumi, tādējādi nebija slepenas vienošanās rezultāts, bet tikai mēģinājumi atgūt daļu no zaudējumiem – vienīgā racionālā rīcība tirgū, kurā ir krīze. Turklāt šīs darbības nekādi neietekmēja konkurenci; Komisija pati ir secinājusi, ka cenu iniciatīvas bija pilnīga neveiksme vai tikai daļēji panākumi. 

737. Hüls apgalvo, ka iespējamajām cenu iniciatīvām nebija nekādu seku, jo tirgus cenas palika zem iespējamajām orientējošajām cenām. 

738. Enichem apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pierādījumus, ka tiek ietekmēts tirgus. Komisijas minētā psiholoģiskā ietekme neatbilst nevienam precīzam juridiskam jēdzienam. Turklāt laikā no 1981. gada janvāra līdz 1984. gada oktobrim cenas gandrīz nemainījās.

Pirmās instances tiesas secinājumi

739. Faktisko apstākļu analīze liecina, ka pārkāpums, par ko bija celti iebildumi, izpaudās jo īpaši kopējā cenu un noieta apjoma noteikšanā PVC tirgū. Šādam pārkāpumam, kas kā piemērs ir tieši minēts Līguma 85. pantā, ir pret konkurenci vērsts mērķis. 

740. Tas, ka minēto faktisko apstākļu laikā PVC nozarē bija krīze, neattaisno secinājumu, ka nav izpildīti Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi. Lai gan šādu tirgus situāciju atbilstošā gadījumā var ņemt vērā, lai izņēmuma kārtā iegūtu Līguma 85. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu, ir skaidrs, ka PVC ražotāji nav atbilstoši Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktam pieprasījuši atbrīvojumu. Turklāt, kā jo īpaši liecina Lēmuma 5. punkts, Komisija laikā, kad tā veica savu novērtējumu, nezināja par nozarē pastāvošo krīzi; tā to ņēma vērā, nosakot naudas soda lielumu. 

741. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi, lai varētu piemērot Līguma 85. panta 1. punktu, nav nepieciešams ņemt vērā vienošanās faktiskās sekas, ja ir skaidrs, ka tā mērķis ir kavēt, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū (sk. jo īpaši spriedumu lietā Consten un Grundig pret Komisiju, 1996, ECR 299, 342. lpp.). Tāpēc, ciktāl pieteikuma iesniedzēju prasības pamats jāsaprot tādā nozīmē, ka ir jāpierāda, ka tiešām tikusi ietekmēta konkurence, pat ja ir pierādīts, ka rīcība, par ko celti iebildumi, ir vērsta pret konkurenci, to nevar pieņemt. 

742. No 1988. gada lēmuma vācu valodas teksta 37. punkta, kas attiecas uz šīs vienošanās sekām, šī lēmuma vācu valodas tekstā tiešām ir svītroti divi teikumi. Tā kā šis svītrojums bija paredzēts tikai, lai saskaņotu Lēmuma tekstus dažādās valodās, pieteikuma iesniedzējas tomēr nevar izdarīt secinājumu, ka Komisijas veiktais pārkāpuma seku novērtējums nebija pietiekams. 

743. Visbeidzot, pretēji tam, ko apgalvo dažas pieteikuma iesniedzējas, Komisija neveica tikai spekulatīvu pārkāpuma analīzi. Tā Lēmuma 37. punktā tikai norādīja, ka tas, vai tad, ja nebūtu bijis slepenas vienošanās, ilgākā laikposmā cenas būtu ievērojami zemākas, ir vienkārši spekulatīvs jautājums. 

744. No tā izriet, ka Komisija pamatoti secināja, ka pārkāpumam bija noteiktas sekas. 

745. Piemēram, Eiropas orientējošo cenu noteikšana katrā ziņā izkropļoja konkurenci PVC tirgū. Tika ierobežotas pircēju iespējas apspriest cenu. Turklāt, kā jau norādīts (šī sprieduma 655. punkts) vairāki no P1 līdz P70 pielikumiem liecina, ka pircēji bieži veica iegādes pirms datuma, kad tika īstenota kāda cenu iniciatīva. Tas apstiprina Komisijas secinājumu, ka pircēji zināja, ka ražotāju cenu iniciatīvas ierobežos to iespējas apspriest cenas, un ka tām tāpēc bija noteiktas sekas. 

746. Lai gan ražotāji uzskatīja dažas cenu iniciatīvas par neveiksmīgām (sk. šī sprieduma 654. punktu), par ko Komisija ļoti labi zināja, pieņemot Lēmumu, daudzos no P1 līdz P70 pielikumiem ir minēta pilnīga vai daļēja cenu iniciatīvu izdošanās. Ražotāji paši vairākos gadījumos faktiski ir norādījuši, ka cenu iniciatīva ir vai nu apturējusi cenu pazemināšanos vai izraisījusi tirgus cenu paaugstināšanos. Sk., piemēram, P3 pielikumus (“[1980. gada] 1. novembra paaugstinājums ir izdevies, un ir uzsākts nākamais pasākums”), P5 (“cenu paaugstinājums [1980. gada] 1. novembrī nebija pilnīgi veiksmīgs, bet cenas [ir] ievērojami pieaugušas”), P17 (“[1981. gada] jūnija cenu paaugstinājumus pakāpeniski pieņem visā Eiropā”), P23 (“cenu krišanās mēneša beigās [t. i. 1982. gada aprīlī] tika apturēta, jo tika paziņots par vispārēju Eiropas cenu paaugstinājumu līdz DEM 1,35/kg 1. maijā”) vai P33 (“homopolimēru PVC cenu paaugstinājums, kas tika ieviests [1982. gada] 1. septembrī un ar ko cena tika paaugstināta līdz DEM 1,50/kg minimālajam līmenim, kopumā ir bijis veiksmīgs”). 

747. Pašu ražotāju objektīvie secinājumi, kas izdarīti faktisko apstākļu laikā, tādējādi apliecina, ka cenu iniciatīvas ietekmēja tirgus cenas. 

748. Turklāt, kā norādījusi Komisija (Lēmuma 38. punkts), par minētajām darbībām lēmumi tika pieņemti vairāk nekā triju gadu garumā. Tāpēc ir gandrīz neiespējams, ka ražotāji kādā brīdī būtu uzskatījuši, ka tā bija pilnīgi neefektīva. 

749. No tā izriet, ka Komisija ir pareizi novērtējusi pārkāpuma sekas. Tāpēc, kā arī ņemot vērā pašu ražotāju objektīvos secinājumus, kas izdarīti faktisko apstākļu laikā, Komisijai nebija jāveic sīka saimnieciskā analīze par karteļa sekām attiecībā uz tirgu. Šādos apstākļos nav nepieciešams apmierināt Wacker un Hoechst prasību par to, ka jāveic šāda analīze. 

750. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

d) Secinājums par šīs rīcības ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

Pušu argumenti

751. LVM un DSM apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka minētās darbības ir ietekmējusi tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tās apgalvo, ka izšķirošais faktors, lai noteiktu, vai ir ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm, ir nevis tas, vai attiecīgā vienošanās “var” ietekmēt tirdzniecību, bet šīs vienošanās saimnieciskās sekas. Tās apgalvo, kā šīs sekas vai to iespējamība ir jāpierāda (lieta Société Technique Minière, 249. lpp.; spriedums lietā 42/84, Remia pret Komisiju, 1985, ECR 2545, 22. punkts). 

752. ICI apalvo, ka, uzskatot, ka šīs sekas bijušas “ievērojamas”, Komisija ir balstījusies uz nepamatotiem apgalvojumiem. Tā, piemēram, nav ņēmusi vērā saimnieciskos pierādījumus, ko pieteikuma iesniedzēja tai sniedza atbildē uz iebildumu paziņojumu. Faktiski, lai kas arī notika attiecīgajās sanāksmēs, tam nebija nekādu seku attiecībā uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

753. Līguma 85. panta 1. punkts nosaka, ka nolīgumiem un saskaņotām darbībām jābūt tādām, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm. Komisijai tāpēc nav pienākuma pierādīt, ka tirdzniecība tiešām ir tikusi šādi ietekmēta (spriedums lietā C-219/95 P, Ferriere Nord pret Komisiju, 1997, ECR I-4411, 19. un 20. punkts). 

754. Tiesu prakse arī liecina, ka uzņēmumu apvienības vienošanās, saskaņota darbība vai lēmums ir ārpus 85. pantā noteiktā aizlieguma tad, ja attiecīgo dalībnieku vājās nostiprināšanās dēļ minētās produkcijas tirgū tam ir tikai nenozīmīga ietekme uz tirgu (spriedums lietā 5/69, Felks [Völk] pret Vervaecke, 1969, ECR 295, 7. punkts). 

755. Šajā lietā, kā Komisija norādījusi sava Lēmuma 39. punktā, rīcība, par kuru tika celti iebildumi, aptvēra visas dalībvalstis un faktiski visu šī rūpnieciskā produkta tirdzniecību Kopienā. Turklāt lielākā daļa ražotāju savus produktus pārdeva vairāk nekā vienā dalībvalstī. Visbeidzot, netiek noliegts, ka starp Kopienas dalībvalstīm bija ievērojama tirdzniecība, ņemot vērā līdzsvara trūkumu starp piedāvājumu un pieprasījumu dažādu valstu tirgos. 

756. Tāpēc Komisija Lēmuma 39. punktā ir pareizi secinājusi, ka minētā rīcība varēja ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

e) Citi ar tiesību apstākļiem saistīti prasības pamati 

Pilnvaru ļaunprātīga izmantošana

757. BASF uzskata, ka Komisija, atsakoties veikt pārbaudes, kas vajadzīgas, lai pamatotu tās pieņēmumus attiecībā uz karteļa ietekmi uz tirgu, saimniecisko kontekstu, pārkāpuma ilgumu un šķēršļu pastāvēšanu brīvai tirgus darbībai, ir ļaunprātīgi izmantojusi savas pilnvaras. Tā tādējādi ir ļaunprātīgi izmantojusi diskrecionāro varu, ko tai piešķir Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts.

758. Komisija apgalvo, ka šis prasības pamats ir tikai iepriekšējo prasības pamatu atkārtojums un ka tas jānoraida to pašu iemeslu dēļ. Tā katrā ziņā noliedz, ka savas pilnvaras būtu izmantojusi kādiem citiem, nevis norādītajiem mērķiem. 

759. Tā kā nav nekādu objektīvu, pārliecinošu un atbilstošu pierādījumu, ka Lēmums tika pieņemts ar vienīgo vai vismaz galveno nolūku sasniegt citus, nevis norādītos mērķus, šis prasības pamats ir jānoraida. 

Neatbilstība starp Lēmuma rezolutīvo daļu un tā pamatojumu

760. Shell apgalvo, ka ir neatbilstība starp Lēmuma rezolutīvās daļas 1. pantu un secinājumiem, ar ko tas pamatots. Šī sabiedrība norāda, ka secinājumos ir apgalvots, pirmkārt, ka tā piedalījusies tikai saskaņotā darbībā, nevis vienošanās starp uzņēmumiem (34. punkts); otrkārt, ka ir izslēgta jebkura tās līdzdalība plānošanas dokumentu sastādīšanā (48. punkts); treškārt, ka tās iespējamā līdzdalība ilgusi no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim (48. un 54. punkts); un visbeidzot, ka tās līdzdalība bija ierobežota (48. un 53. punkts). Shell apgalvo, ka attiecībā uz katru no šiem punktiem rezolutīvā daļa atšķīrās. 

761. Jāatgādina, ka lēmuma rezolutīvā daļa jāinterpretē, ņemot vērā tai sniegto pamatojumu. 

762. Šajā gadījumā rezolutīvās daļas 1. pants, kas attiecas ne tikai uz vienošanos, bet arī uz saskaņotu darbību, izslēdz iespēju, ka tas būtu pretrunā Lēmuma 34. punktam. Turklāt, tā kā šajā pantā ir minēti pārkāpumi “šajā Lēmumā noteiktajos laikposmos”, pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka tas ir pretrunā Lēmuma pamatojumam vai nu attiecībā uz to, ka tā 1980. gadā nav piedalījusies karteļa izveidošanas plānā vai attiecībā uz tās līdzdalības ilgumu. Visbeidzot, rezolutīvajā daļā nekas nenorāda, ka Komisija nav ņēmusi vērā šīs pieteikuma iesniedzējas ierobežoto lomu, kas izklāstīts Lēmuma pamatojuma 48. un 53. punktā. 

763. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

C – Pieteikuma iesniedzēju līdzdalība pārkāpumā

764. Pieteikuma iesniedzējas Komisiju vispirms apsūdz par kolektīvās atbildības principa piemērošanu (1). Otrkārt, tās apgalvo, ka to līdzdalība pārkāpumā katrā ziņā nav pierādīta (2). 

1. Kolektīvās atbildības iespējamā noteikšana

Pušu argumenti

765. Elf Atochem, BASF, SAV, ICI un Enichem apgalvo, ka atbilstoši vispāratzītam principam uzņēmuma atbildība var būt tikai individuāla. 

766. Šajā lietā Komisija nav minēto principu ievērojusi. Lēmuma 25. punktā tā norādīja, ka ir jāpierāda nevis tas, ka katrs līdzdalībnieks ir piedalījies ikvienā pārkāpumā, bet tikai, ka tas piedalījies kartelī “kopumā”. 

767. Komisija norāda, ka tā ļoti labi zināja par nepieciešamību pierādīt pieteikuma iesniedzēju individuālo piederību kartelim, kā liecina jo īpaši Lēmuma 25. punkta otrā daļa, 26. punkta pirmā daļa un 31. punkta beigas. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

768. Lēmuma 25. punkta otrajā daļā Komisija norādīja: “Attiecībā uz pierādījumu praktisko izmantojamību Komisija uzskata, ka bez karteļa pastāvēšanas pierādīšanas ar pārliecinošiem pierādījumiem, ir jāpierāda arī tas, ka katrs aizdomās turamais līdzdalībnieks iesaistījās kopējā sistēmā. Tas tomēr nenozīmē, ka jābūt dokumentāriem pierādījumiem, kas pierādītu, ka katrs līdzdalībnieks piedalījās ikvienā pārkāpumā .. Šajā lietā, ņemot vērā to, ka nav cenu veidošanas dokumentu, nav bijis iespējams pierādīt katra ražotāja faktisko līdzdalību saskaņotajās cenu iniciatīvās. Tāpēc Komisija attiecībā uz katru aizdomās turamo līdzdalībnieku apsvēra, vai ir pietiekami ticami pierādījumi tam, ka tas piedalījies kartelī kopumā, nevis pierādījumi tā līdzdalībai katrā tā pārkāpumā.” 

769. Lēmuma 31. punkta beigās Komisijas norāda: “Šīs lietas būtība ir ražotāju apvienība ilgstošā laikposmā, kas vērsta uz kopēju nelikumīgu mērķi, un katram ražotājam ir jāuzņemas atbildība ne tikai par savu tiešo lomu kā indivīdam, bet arī jādala atbildība par karteļa darbību kopumā.” 

770. Tādējādi no tā un jo īpaši no Lēmuma 25. punkta otrās daļas pirmā teikuma izriet, ka Komisija apzinājās nepieciešamību pierādīt katra uzņēmuma līdzdalību kartelī. 

771. Šajā nolūkā tā atsaucās uz jēdzienu “kartelis”, ko uzskata par “kopumu”. Tas tomēr nedod pamatojumu secinājumam, ka Komisija ir piemērojusi kolektīvās atbildības principu, it kā uzskatot, ka daži uzņēmumi ir piedalījušies noteiktās darbībās, ar ko tie nebija saistīti, tikai tāpēc, ka bija konstatēta citu uzņēmumu līdzdalība minētajās darbībās. 

772. Jēdziens “kartelis”, ko uzskata par “kopumu”, nav šķirams no minētā pārkāpuma būtības. Kā liecina faktisko apstākļu analīze, tā izpaudās, vairākus gadus regulāri rīkojot konkurējošu ražotāju sanāksmes, kuru mērķis bija vienoties par nelegālām darbībām, kas bija paredzētas, lai mākslīgi reglamentētu PVC tirgus darbību. 

773. Uzņēmumu var saukt pie atbildības par vispārēju karteli pat tad, ja ir konstatēts, ka tas tieši piedalījies tikai vienā no karteli veidojošajiem elementiem, vai ja ir konstatēts, ka tas zināja vai ka tam bija jāzina, ka slepenā vienošanās, kuras līdzdalībnieks tas bija, jo īpaši piedaloties sanāksmēs, ko regulāri rīkoja vairākus gadus, bija daļa no vispārējās sistēmas, kas bija paredzēta, lai izkropļotu konkurenci, un ka minētajā vispārējā sistēmā ietilpa visi karteļa elementi. 

774. Šajā lietā, pat ja dokumentu trūkuma dēļ Komisija nevarēja pierādīt katra uzņēmuma līdzdalību cenu iniciatīvu īstenošanā, ņemot vērā, ka šāda īstenošana ir viena no karteļa izpausmēm, tā tomēr uzskatīja, ka spēj pierādīt, ka katrs uzņēmums katrā ziņā bija piedalījies ražotāju sanāksmēs, kuru mērķis inter alia bija kopīgi noteikt cenas. 

775. Kā norādīts Lēmuma 20. punkta ceturtajā un piektajā punktā: “Komisija .., ņemot vērā to, ka nav ražotāju cenu veidošanas dokumentu, nespēj pierādīt, ka tie visi vienlaicīgi ieviesa identiskus cenrāžus vai pat piemēroja Eiropas orientējošās cenas Vācijas markās. Tomēr var pierādīt, ka viens no galvenajiem mērķiem sanāksmēm, kurās tie piedalījās, bija noteikt mērķus cenām un koordinēt cenu iniciatīvas.” 

776. Tas pats ir izteikts 26. punkta piektajā punktā: “Katra līdzdalībnieka atbildības pakāpe nav .. atkarīga no dokumentiem, kas nejauši vai citādi ir pieejami tā uzņēmumā, bet drīzāk no tā līdzdalības kartelī kopumā. Tādējādi tas, ka Komisija nav ieguvusi pierādījumus par dažu uzņēmumu rīcību attiecībā uz cenām, nemazina to līdzdalību, jo ir konstatēts, ka tie bijuši pilntiesīgi locekļi kartelī, kurā tika plānotas cenu iniciatīvas.” 

777. Tādējādi jāsecina, ka Lēmumā Komisija apgalvoja, ka tā var pierādīt, ka katrs uzņēmumus ir piedalījies, pirmkārt, atsevišķos karteļa pasākumos un, otrkārt, ņemot vērā atbilstošus pierādījumus, ražotāju sanāksmēs, kurās tie savstarpēji vienojās inter alia par cenām, ko tie piemēros turpmākajā laikā. Šajā sakarā Komisija pamatoti atsaucās uz to, ka attiecīgais uzņēmums bija minēts plānošanas dokumentos, kuros iekļautie plāni tika īstenoti un nākamajās nedēļās pēc minēto dokumentu sastādīšanas konstatēti PVC tirgū, uz to, ka bija pierādīts, ka tas piedalījies citos karteļa pasākumos, un uz to, ka BASF un ICI šo uzņēmumu minēja kā ražotāju sanāksmju dalībnieku. 

778. No visiem šiem apsvērumiem izriet, ka Komisija nav katram uzņēmumam piedēvējusi kolektīvo atbildību vai atbildību par tādu karteļa pasākumu, kurā attiecīgais uzņēmums nav bijis iesaistīts, bet atbildību par darbībām, kurās katrs no tiem ir piedalījies. 

2. Pieteikuma iesniedzēju individuālā līdzdalība pārkāpumā

779. Visas pieteikuma iesniedzējas šajās lietās, izņemot ICI, vai nu ar atsevišķu prasības pamatu vai saistībā ar citiem prasības pamatiem, piemēram, attiecībā uz faktisko apstākļu pierādīšanu vai pierādīšanas pienākumu, noliedz, ka ir pierādīta to līdzdalība pārkāpumā. 

780. Tādējādi ir pēc kārtas jāizskata katras pieteikuma iesniedzējas situācija, izņemot ICI. Šī jautājuma izskatīšanu nevar šķirt no jau izskatītajiem jautājumiem par to dokumentu pierādījuma spēku, uz kuriem atsaucas Komisija, un par juridiskiem secinājumiem, ko Komisija no tiem izdarījusi. 

a) DSM 
Pieteikuma iesniedzēju argumenti

781. Pieteikuma iesniedzējas vispirms noliedz, ka tās ir piedalījušās ražotāju sanāksmēs, kurās tika apspriestas cenas un tirgus daļas, un apgalvo, ka Komisijas pierādījumi šajā sakarā ir acīmredzami nepietiekami. Pirmkārt, tas, ka DSM ir minēts kontrolsarakstā, kura pierādījuma spēks jau ir apstrīdēts, nepierāda ne to, ka paredzētā sanāksme notika, ne to, ka DSM tajā piedalījās. Turklāt ICI liecības, kas katrā ziņā bija izdarītas ar atrunām, attiecās uz faktiskajiem apstākļiem, kas notika 1983. gadā – laikā, kad DSM atstāja PVC tirgu. Visbeidzot, BASF nav norādījusi, ka DSM piedalījās sanāksmēs. 

782. Otrkārt, attiecībā uz iespējamo kvotu sistēmu, pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka DSM dokumentam, kurš ir vienīgais dokuments, ko Komisija izmanto pret šo uzņēmumu, un kurā ir vārds “kompensācija”, nav pierādījuma spēka.  Pat ja šim vārdam bija tāda nozīme, kādu tam piešķīrusi Komisija, tas nenozīmē, ka pieteikuma iesniedzējas šādā sistēmā piedalījās. 

783. Attiecībā uz noieta pārraudzīšanu pieteikuma iesniedzējas noliedz, ka Komisija ir pierādījusi šādas sistēmas pastāvēšanu. 

784. Visbeidzot, attiecībā uz orientējošajām cenām un cenu iniciatīvām pieteikuma iesniedzējas atkārto, ka nav pierādīta pati saskaņoto cenu iniciatīvu pastāvēšana. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

785. ICI ir norādījusi, ka DSM piedalījās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), kuru nelikumīgumu Komisija ir pierādījusi (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). Pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem ICI liecības attiecas ne tikai uz laikposmu pēc 1983. gada janvāra, bet arī uz tām neoficiālajām sanāksmēm, kas apmēram reizi mēnesī notika, “sākot no 1980. gada augusta”, kā to ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 675. un 677. punktu). 

786. Turklāt DSM bija tieši minēta plānošanas dokumentos kā viena no ICI paredzētā “jaunā sanāksmju plāna” iespējamajām dalībniecēm. Ņemot vērā ciešo savstarpējo saikni starp minētajos dokumentos paredzētajām darbībām un tām, kas nākamajās nedēļās tika konstatētas PVC tirgū (sk. šī sprieduma 662. un turpmākos punktus), to, ka ir minēts DSM nosaukums, var uzskatīt par pierādījumu tās līdzdalībai pārkāpumā. 

787. Daudzus dokumentus, ko Komisija ir izmantojusi, lai pierādītu kopēju cenu iniciatīvu pastāvēšanu (sk. šī sprieduma 637. līdz 661. punktu), ir sastādījusi DSM. Vairākos no šiem dokumentiem, piemēram, P5, P13, P28 un P41 pielikumā, ir arī teikts, ka DSM “stingri atbalstīja” minētās cenu iniciatīvas. 

788. Alcudia dokumentā, kas kopā ar citiem dokumentiem apstiprina sistēmu noieta apjoma reglamentēšanai starp PVC ražotājiem, ir tieši minēta DSM, norādot, ka “PVC tikai viens [ražotājs] nepiedalās [kompensāciju shēmā]” (sk. šī sprieduma 589. punktu). Atbildot uz informācijas pieprasījumu, ICI norādīja, ka attiecīgais ražotājs ir Shell. Turklāt tas DSM dokuments, par kuru Komisija pamatoti uzskatīja, ka tas pierāda, ka ražotāju vidū pastāv kompensāciju sistēma (sk. šī sprieduma 594. līdz 598. punktu), ir DSM darbinieku sastādītais ikmēneša pārskats par tirgus stāvokli. 

789. Kas attiecas uz noieta pārraudzību, pieteikuma iesniedzēja apstrīd tikai šādas sistēmas pastāvēšanu. Šo prasības pamatu Tiesa jau ir izskatījusi un noraidījusi (sk. šī sprieduma 618. līdz 636. punktu). 

790. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, Komisija ir pamatoti secinājusi, ka DSM ir piedalījusies pārkāpumā. 

b) Atochem 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

791. Šī pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pierādījumus Elf Atochem piekrišanai pārkāpumam vai līdzdalībai tajā. 

792. Attiecībā uz cenu iniciatīvām pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās nosaukums vai to veidojošo sabiedrību nosaukumi nav minēti nevienā dokumentā. Lietas materiālos nekas neapliecina, ka Elf Atochem būtu īstenojusi citu PVC ražotāju rīcībai paralēlu rīcību. Tieši pretēji, daudzi dokumenti pierāda, ka tās rīcība nav bijusi vērsta pret konkurenci un ka tā bijusi neatkarīga. 

793. Attiecībā uz iespējamo kvotu, kompensāciju un tirgus pārraudzīšanas sistēmu pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka abiem dokumentiem, pamatojoties uz kuriem, tā apsūdzēta (Atochem tabula un Solvay tabulas), nav pierādījuma spēka. Komisija Lēmuma 11. punktā ir pati atzinusi, ka bija ļoti slikta disciplīna. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Elf Atochem tirgus daļu pastāvīgās izmaiņas acīmredzami ir pretrunā tādas sistēmas pastāvēšanai, par ko tiek apgalvots, ka tā tajā piedalījusies. 

794. Komisija nav sniegusi pierādījumus ne Elf Atochem klātbūtnei ražotāju sanāksmēs, ne tās tiešai vai netiešai līdzdalībai nevienā lēmumā, ko šajās sapulcēs varēja pieņemt. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

795. ICI ir norādījusi, ka Atochem piedalījās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), kuru nelikumīgumu Komisija ir pierādījusi (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

796. Šīs pieteikuma iesniedzējas klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

797. Turklāt plānošanas dokumentos starp tiem locekļiem, ko ICI norādījusi, kā iespējamos “jaunā sanāksmju plāna” dalībniekus, ir minēta “jauna Francijas sabiedrība”, attiecībā uz kuru netiek apstrīdēts ne tas, ka ar to tika domāta sabiedrība Chloé, ne tas, ka tā vēlāk kļuva Atochem. 

798. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā ir netieši minēta Atochem. 

799. Atochem tabulu, kurā bija apkopots to dažādo ražotāju noiets un atbilstošie mērķi, kas 1984. gada pirmajā pusgadā vēl bija aktīvi (sk. šī sprieduma 602. un turpmākos punktus), tika atrasts minētās sabiedrības galvenajā birojā. Pat tad, ja, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, šo tabulu nebija sastādījuši tās darbinieki, tajā ir norādīts gan šīs sabiedrības noieta mērķis, gan noieta rādītāji. 

800. Atochem arguments, ka “ražošanas tendences nepierāda iespējamo kvotu pastāvēšanu” (pieteikuma 12. lpp.), balstās uz tabulu, kas kā 1. pielikums pievienota pieteikuma iesniedzējas atbildei uz iebildumu paziņojumu; bet minētā tabula attiecas uz 1986. un 1987. gadu, kas uz šo lietu neattiecas. 

801. Visbeidzot, vieni no Solvay tabulās norādītajiem noieta rādītājiem attiecas uz Atochem un ir ticami (sk. šī sprieduma 628. punktu). 

802. Turklāt, lai gan Komisija nebija varējusi iegūt Atochem cenrādi, kas tai ļautu pārbaudīt, vai šī sabiedrība ir īstenojusi cenu iniciatīvas, P1 līdz P70 pielikums pierāda, ka Francijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa pasākumā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Francijas tirgu un pamato secinājumu, ka arī tur tika izziņotas un piemērotas cenu iniciatīvas. Tas jo īpaši izriet no P21, P23, P24, P30, P31 un P38 pielikuma. 

803. Lai gan divos dokumentos ir minēta Francijas ražotāju stingrā attieksme pret cenām, tas neietekmē Komisijas secinājumus. Pirmkārt, Komisija šo aspektu ir ņēmusi vērā, veicot faktisko apstākļu analīzi, jo īpaši Lēmuma 22. punkta trešajā daļā, kurā ir teikts: “Tā tiešām ir, ka citi ražotāji, kas sevi uzskatīja par stingriem cenu iniciatīvu atbalstītājiem un kas bija gatavi zaudēt apjomu, lai panāktu cenu paaugstinājumu, vairākus ražotājus, kas piedalījās sanāksmēs, noteiktos tirgos sauca par agresīviem un traucējošiem”. Komisija šo apstākli minēja arī savā tiesību apstākļu novērtējumā, jo īpaši Lēmuma 31. punkta pirmajā daļā, kurā ir teikts: “Attiecībā uz vienu vai otru pasākumu aspektu noteiktam ražotājam vai ražotāju grupai laiku pa laikam, iespējams, bijušas iebildes vai tie bijuši neapmierināti ar kādu konkrētu jautājumu.” Turklāt par agresīvo rīcību, ko dažreiz īstenoja atsevišķi ražotāji, ir teikts, ka tā veicināja noteiktu iniciatīvu neizdošanos, jo īpaši Lēmuma 22., 37. un 38. punktā. Otrkārt, tas, ka minētā pieteikuma iesniedzēja dažreiz atturējās no ierosināto cenu iniciatīvu īstenošanas, neietekmē Komisijas secinājumu;  attiecībā tieši uz tiem uzņēmumiem, par kuriem tai nebija izdevies iegūt cenrāžus, Komisija tikai norādīja, ka šie uzņēmumi katrā ziņā piedalījās ražotāju sanāksmēs, kuru mērķis bija tieši orientējošo cenu mērķu noteikšana (sk. šī sprieduma 774. un turpmākos punktus), nevis šo iniciatīvu faktiska īstenošana (Atochem, 100. punkts). 

804. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

c) BASF 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

805. Šī pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka nav pietiekamu pierādījumu tās piederībai kartelim kopumā. Pierādījumi attiecās tikai uz plānošanas dokumentiem, līdzdalību regulārās sanāksmēs un Atochem un Solvay tabulām. 

806. Pirmkārt, plānošanas dokumentu pierādījuma spēks jau ir apstrīdēts. Tā kā nav nekādu pierādījumu, ka tā zinājusi par šiem dokumentiem un ka tā tiem pievienojusies, tie nevar pierādīt pieteikuma iesniedzējas līdzdalību kartelī. 

807. Otrkārt, nav nekādu pierādījumu, kas pamatotu secinājumu, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās ražotāju sanāksmēs pieņemtajos nolīgumos, ar kuriem tika pārkāpti konkurences noteikumi, jo to nevar secināt no tā, ka šādas sanāksmes bijušas.  Pieteikuma iesniedzēja katrā ziņā atgādina, ka savā 1987. gada 8. decembra atbildē uz informācijas pieprasījumu tā norādīja, ka pēc 1983. gada oktobra nav piedalījusies nevienā sanāksmē, ja tādas ir bijušas. 

808. Treškārt, BASF apgalvo, ka tikai ar to vien, ka pieteikuma iesniedzējas nosaukums, tai nezinot, bija minēts Atochem tabulā, nepietiek, lai pierādītu tās līdzdalību nelikumīgajā kartelī. Šajā dokumentā nebija minēts ne tas, ka BASF būtu piešķirta sava kvota, ne tas, ka tā bija kvotu sistēmas dalībniece. Solvay tabulas nepierāda, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās informācijas apmaiņā ar saviem konkurentiem. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

809. Pieteikuma iesniedzēja ir atzinusi, ka tā piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs, par ko Komisija ir pierādījusi, kas tās saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu bija nelikumīgas (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

810. Tās klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi ICI (sk. šī sprieduma 675. punktu). 

811. Pieteikuma iesniedzēja kā iespējama “jaunā sanāksmju plāna” dalībniece bija minēta plānošanas dokumentos. Pat tad, ja, kā jau norādīts (sk. šī sprieduma 670. līdz 673. punktu), šie dokumenti ir tikai “karteļa izveidošanas plāns” un tos nevar uzskatīt par pierādījumu pieteikuma iesniedzējas līdzdalībai kartelī, to, ka pieteikuma iesniedzēja tajos ir minēta, var uzskatīt kā pierādījumu šādai līdzdalībai. 

812. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā ir netieši minēta BASF. 

813. BASF nosaukums parādās Atochem tabulā, kurā, lai gan kopsavilkuma veidā, ir četru Vācijas ražotāju noieta dati un tirgus daļu procentuālie lielumi (sk. šī sprieduma 612. punktu). 

814. BASF ir minēta arī Solvay tabulās. Starp tiem noieta rādītājiem, par kuriem tika teikts, ka Komisija ir varējusi tos pārbaudīt, divi attiecas uz šo pieteikuma iesniedzēju un ir ticami (sk. šī sprieduma 627. punktu). 

815. Turklāt, lai gan Komisija nebija varējusi iegūt BASF cenrādi, kas tai ļautu pārbaudīt, vai šī sabiedrība ir īstenojusi cenu iniciatīvas, P1 līdz P70 pielikums pierāda, ka Vācijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa pasākumā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Vācijas tirgu un pamato secinājumu, ka arī tur tika izziņotas un piemērotas cenu iniciatīvas. Tas jo īpaši izriet no P23, P24, P26, P29, P30, P41 un P58 pielikuma. 

816. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

d) Shell 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

817. Šī prasības pamata pirmajā daļā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā Shell grupas īpašo struktūru. Lai gan tā bija viena no Lēmuma adresātiem, tā ne ražo, ne piegādā PVC. Tā ir tikai pakalpojumu sabiedrība, kuras padomdevējas loma nedod tai iespēju Shell ražošanas sabiedrībām likt īstenot karteli saistībā vai nu ar cenām vai ražošanas kvotām. Turklāt Komisijai nebija tiesīga uzskatīt, ka tad, ja pieteikuma iesniedzēja šīs grupas ražošanas sabiedrībām ieteiktu noteiktā gadījumā sasniegt noteiktu cenu, minētās sabiedrības katra gadījumā tā arī rīkotos.  

818. Šī prasības pamata otrajā daļā pieteikuma iesniedzēja norāda, ka pierādījumi par tās līdzdalību ražotāju sanāksmēs ir lielā mērā pamatoti ar to, ka tā atzina, ka viens no tās pārstāvjiem piedalījās divās sanāksmēs. 

819. Tomēr pirmā sanāksme, kas notika 1983. gada 2. martā Parīzē, bija paredzēta tikai, lai apspriestu krīzi, kas skārusi Eiropas naftas ķīmijas rūpniecību, un nepieciešamību šo nozari pārstrukturizēt, jo īpaši ņemot vērā Gatti/Grenier darba grupas pirmo ziņojuma projektu, kas tika sastādīts pēc sanāksmēm ar Komisiju. Turklāt šajā sanāksmē nevarēja pieņemt lēmumu par kopēju iniciatīvu, jo cenu paaugstinājums nozares preses izdevumos bija minēts divas nedēļas agrāk. 1983. gada 21. februāra European Chemical News izdevumā bija teikts: “Šķiet, ka ražotāji plāno cenu paaugstināšanu līdz DEM 1,50-1,65/kg, bet nav skaidrs, kad tas notiks”. Katrā ziņā Shell pārstāvis nekādi neatbalstīja iespējamo iniciatīvu, kā to apstiprina tas, ka mazākais četrās nedēļās pēc minētās sanāksmes Shell grupas sabiedrības noteica orientējošo cenu DEM 1,35/kg, kas bija daudz zemāka nekā iespējamā orientējošā cena DEM 1,60/kg vai iespējamā minimālā nozares cena DEM 1,50/kg.

820. Otrajā sanāksmē, kas 1983. gada augustā notika Cīrihē, bija jāizskata PVC tirdzniecības vide, valdošās tirgus cenas un tas, ka nozarē nepieciešamas augstākas cenas. Shell pārstāvis neatbalstīja nevienu no izvirzītajiem priekšlikumiem. Sabiedrība apgalvo, ka nevienā no tās iekšējiem dokumentiem nav norādītas nekādas orientējošās cenas attiecībā uz šo laikposmu un ka jebkuras nozares cenas, kas jebkad minētas tās dokumentos, ir acīmredzami iegūtas no neatkarīgiem nozares avotiem. 

821. Šī prasības pamata trešajā daļā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka vienīgais pierādījums par kvotām ir 1980. gada plānošanas dokumenti un Atochem tabula, kas, iespējams, attiecas uz 1984. gadu. Saskaņā ar Lēmumu Shell nebija iesaistīta 1980. gada plāna izstrādāšanā, un tās iespējamā līdzdalība tika pārtraukta 1983. gada oktobrī. Attiecībā uz kompensāciju sistēmu Lēmumā ir skaidri atzīts (26. punkta otrajā daļā), ka Shell tajā nepiedalījās. 

822. Šī prasības pamata ceturtajā daļā attiecībā uz sistēmu noieta pārraudzībai valstu tirgos Shell norāda, ka pierādījumi par šo sistēmu pastāvēšanu balstās tikai uz Solvay tabulām un daļēji uz telefona sarunām starp Solvay un Shell, par kurām Shell savā atbildē uz informācijas pieprasījumu atzinusi, ka tās ir bijušas. 

823. Solvay tabulas attiecās uz lieliem valstu tirgiem Vācijā, Itālijā, Beniluksa valstīs un Francijā. Šajā lietā vērā var ņemt tikai pēdējos divus tirgus, jo Shell nav vietējais ražotājs Vācijā vai Itālijā. Attiecībā uz Beniluksa valstīm Komisija ir pati atzinusi, ka šie rādītāji neatbilst individuālajiem pārskatiem Fides. Attiecībā uz Franciju, pretēji Komisijas apgalvojumiem, rādītāji, kas Solvay dokumentos tika piedēvēti Shell, acīmredzami atšķīrās no rādītājiem, kas bija Shell pārskatos Fides. 

824. Komisija ir arī sagrozījusi Shell atbildi un informācijas pieprasījumu. Solvay netika sniegta precīza informācija; jebkuri šādi ziņojumi attiecās tikai uz Rietumeiropas noietu un tāpēc nevarēja būt avots Solvay tabulām, kurās bija sadalījums pa valstīm. Otrkārt, jebkura šāda informācija tika sniegta tikai dažos gadījumos laikā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim, bet Solvay dokumenti aptver laikposmu no 1980. līdz 1984. gadam. Šie apstākļi apstiprina, ka informācija, kas bija iekļauta Solvay dokumentos, tika iegūta tikai no oficiāli publicētas statistikas un sazinoties ar klientiem. 

825. Sava prasības pamata piektajā daļā attiecībā uz cenu iniciatīvām pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Lēmumā ir pretrunīgi apgalvojumi attiecībā uz Shell līdzdalības apmēru. Lēmumā vienlaikus ir teikts, ka Shell piedalījās cenu iniciatīvās (20. punkts), ka tā par šīm iniciatīvām bija informēta (26. punkts) un ka tā par šīm iniciatīvām gandrīz neko nezināja (48. punkts). 

826. Shell apgalvo, ka, izņemot divus atsevišķus gadījumus, tā nav piedalījusies nevienā no ražotāju sanāksmēm. 

827. Tā apgalvo arī, ka Shell sabiedrības savas cenas noteica patstāvīgi. Attiecībā uz četrām iniciatīvām, par kurām Komisijas rīcībā ir dokumenti, ko sastādījusi Shell, šī sabiedrība norāda, ka nozares iniciatīvas vienmēr vispirms tika izziņotas nozares preses izdevumos un ka Shell noteiktās orientējošās cenas neatbilda iespējamajām orientējošajām cenām nozarē. Vienīgais gadījums, kad tās sakrīt, proti, 1982. gada 1. septembrī, nav svarīgs, jo Shell savu orientējošo cenu noteica tikai 1982. gada 9. septembrī un tā stājās spēkā 1982. gada 1. oktobrī; turklāt jau 1982. gada novembrī Shell savu orientējošo cenu samazināja (DEM 1,40/kg DEM 1,50/kg vietā). 

828. Sava prasības pamata sestajā daļā Shell apgalvo, ka saskaņota darbība neatbilda tās stratēģijai, saskaņā ar kuru 1981. gadā darbu uzsāka jauna Shell PVC ražotne, kuras sākotnējā jauda 100 kt gadā bija maksimāli jāizmanto. Abas Shell PVC ražotnes bija noslogotas ievērojami virs nozares vidējā līmeņa, un tās tirgus daļas tādējādi bija ievērojami pieaugušas. Šādos apstākļos nebūtu nekādas jēgas pieņemt kvotu, balstoties uz 1979. gadā iegūto. Faktiski neviens gads nevarēja būt par pieņemamu atskaites punktu, jo Shell izmantoja jaunu ražotni. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

829. Prasības pamata pirmajā daļā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, ņemot vērā Royal Dutch-Shell grupas īpašās iezīmes, tā citām grupas sabiedrībām nevar likt īstenot noteiktu rīcību neatkarīgi no tā, vai tā ir vai nav vērsta pret konkurenci. 

830. Lēmuma 46. punktā, izskatot Royal Dutch-Shell grupas īpašās iezīmes, Komisija atzina, ka “daudzajām ķīmijas nozares ražošanas sabiedrībām katrā ziņā ir liela autonomija attiecībā uz to pārvaldību” un ka pieteikuma iesniedzēja ir “pakalpojumu sabiedrība”. 

831. Tomēr ir arī norādīts un netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzējai ir vispārēja atbildība par “Shell grupas darbības plānošanu un koordinēšanu termoplastisko materiālu jomā”. Tai tādējādi ir padomdevējas loma attiecībā pret grupas ražošanas sabiedrībām. 

832. Turklāt Lēmuma 46. punktā Komisija norādīja, ka pieteikuma iesniedzējai “bija kontakti ar karteli” un ka tā “1983. gadā apmeklēja sanāksmes”. Daudzus no iebildumu paziņojuma pielikumiem attiecībā uz cenu iniciatīvām ir sastādījusi tieši pieteikuma iesniedzēja (P35, P36, P49, P50, P51, P53, P54, P55 un P59 pielikums). Tāpat kā citi dokumenti šie pielikumi pierāda, ka starp ražotājiem pastāvēja saskaņotas iniciatīvas (sk. 637. un turpmākos punktus), un liecina, ka pieteikuma iesniedzēja vismaz bija precīzi informēta par noteiktajām orientējošajām cenām un par šajā sakarā paredzētajiem datumiem. Turklāt Shell pārstāvis divās sanāksmēs, par ko pieteikuma iesniedzēja atzīst, ka tajās piedalījusies 1983. gadā, bija Leins [Lane], kurš toreiz bija Shell prezidenta vietnieks. 

833. Visbeidzot, Komisija norādīja, ka “Tiesas sniegtā saskaņotas darbības definīcija ir īpaši piemērota, lai aptvertu Shell līdzdalību, kas ar karteli sadarbojās, nebūdama tā locekle, un varēja plānot savu rīcību tirgū, ņemot vērā kontaktus ar karteli” (Lēmuma 34. punkts). Tādējādi, lai gan pieteikuma iesniedzēja nevarēja saviem pārdošanas meitasuzņēmumiem uzspiest cenas, paliek spēkā, ka, būdama kontaktā ar karteli un nosūtot šādi iegūto informāciju saviem meitasuzņēmumiem, tā bija Shell grupas vadošais spēks tās līdzdalībā saskaņotajā darbībā. Šajā ziņā jānorāda, ka tie iebildumu paziņojuma pielikumi, kurus sastādījusi pieteikuma iesniedzēja un kuros norādītas gan orientējošās cenas, gan to īstenošanas datumi, kā to liecina to formulējums, bija adresēti visiem šīs grupas meitasuzņēmumiem Eiropā. 

834. Šādos apstākļos Royal Dutch-Shell grupas iespējamā īpašā struktūra nevar būt par šķērsli secinājumam, ka pieteikuma iesniedzējai bija iespējams piedalīties darbībā, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam, un a fortiori tam, ka tā ir viena no Lēmuma adresātiem. 

835. Attiecībā uz pierādījumiem par pieteikuma iesniedzējas līdzdalību kartelī ir jāatgādina, ka Komisija jo īpaši Lēmuma 48. un 53. punktā ir atzinusi tās mazāku lomu pārkāpumā. Tāpēc ir jāpārbauda, vai Komisija ir sniegusi pietiekamus pierādījumus tam, ka šī pieteikuma iesniedzēja rīkojās karteļa “perifērijā” (Lēmuma 53. punkts). 

836. Šajā ziņā gan ICI, gan BASF ir norādījuši, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. un 677. punktu). Shell atzīst, ka ir piedalījusies divās sanāksmēs, par ko Komisija bija ieguvusi pierādījumus kā ierakstu piezīmju grāmatiņā ar kalendāru (sk. šī sprieduma 676. punktu). Tomēr tā noliedz, ka šīm sanāksmēm bijis pret konkurenci vērsts mērķis vai ka tā šajos gadījumos bijusi jebkura veida slepenas vienošanās dalībniece. 

837. Attiecībā uz pirmo sanāksmi 1983. gada 2. martā Parīzē Tiesa konstatēja, ka Komisija ir pierādījusi, ka tai bija pret konkurenci vērsts mērķis (sk. šī sprieduma 650. un 652. punktu). 

838. Raksts nozares presē, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzēja un kas ņemts no 1983. gada 21. februāra European Chemical News, šo secinājumu neietekmē. Šis raksts ir neskaidrs un nepamato secinājumu, ka iniciatīvas tika veiktas individuāli. Turklāt tajā trūkst precizitātes attiecībā uz iniciatīvu datumu, lai gan dokumentos, kuru datums ir dažas dienas pēc 1983. gada 2. marta un kurus Komisija atrada Shell telpās, ir norādīti precīzi datumi. 

839. Shell, visbeidzot, apgalvo, ka tā katrā ziņā neatbalstīja nevienu cenu iniciatīvu, norādot, ka 1983. gada 31. martā tā noteica orientējošo cenu DEM 1,35/kg, kas bija daudz zemāka nekā tā, ko ražotāji it kā bija noteikuši, rīkojoties saskaņoti. Tomēr paliek spēkā, kā liecina P49 pielikums, kas datēts ar 1983. gada 13. martu, ka Shell zināja par cenu līmeni, ko ražotāji noteica 1983. gada 2. martā, un par šīs iniciatīvas īstenošanas datumu. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja, piedaloties 1983. gada 2. marta sanāksmē, ne vien nenoteica savu cenu politiku neatkarīgi, nezinot par to, kāda būs tās konkurentu rīcība, bet katrā ziņā tieši vai netieši ņēma vērā informāciju, ko tā no konkurentiem bija ieguvusi minētajā sanāksmē. 

840. Attiecībā uz otro sanāksmi, kas 1983. gada augustā notika Cīrihē, pieteikuma iesniedzēja atbildē uz informācijas pieprasījumu atzina, ka šajā sanāksmē “daži ražotāji pauda savus viedokļus par priekšlikumu par cenu”. Vairāki iebildumu paziņojuma pielikumi, piemēram, P53, P54, P55, P56, P57, P58 un P60 pielikums, liecina, ka 1983. gada septembrī bija paredzēta un tika īstenota cenu iniciatīva. Visbeidzot, P53, P54 un P55 pielikums, kas iegūts no Shell, norāda, ka tā pretēji saviem apgalvojumiem ir piedalījusies minētajā iniciatīvā. Tā turklāt zināja par šo cenu iniciatīvu, pirms par to tika paziņots. Nozares preses izdevumos, uz ko pieteikuma iesniedzēja atsaucas savā atbildē uz iebildumu paziņojumu, šī iniciatīva tika minēta tikai septembra beigās. 

841. Alcudia dokumentam, kas attiecās uz kompensāciju sistēmu, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju nav pierādījuma spēka, jo saskaņā ar ICI atbildēm uz informācijas pieprasījumu Shell bija vienīgais ražotājs, kas tajā nepiedalījās (sk. šī sprieduma 788. punktu). Kā inter alia min Lēmuma 48. punkts, šis secinājums bija viens no pamatojumiem, kas ļāva Komisijai secināt, ka Shell darbojās karteļa perifērijā.  

842. Atochem tabula attiecas uz 1984. gada pirmo ceturksni, un to var attiecināt uz 1984. gada maiju (sk. šī sprieduma 606. punktu), bet saskaņā ar Lēmuma 54. punkta trešo daļu Shell kopš 1983. gada bija pārtraucis savu darbību kartelī. Atochem tabulā attiecībā uz Shell noietu tiešām ir tikai noapaļoti rādītāji. Tomēr, ciktāl šajā tabulā ir norādīts pieteikuma iesniedzējas mērķa procentuālais lielums, ko varēja noteikt tikai pirms 1984. gada pirmā ceturkšņa, tā liecina, ka 1983. gada beigās Shell bija saistīts ar kvotu sistēmu.

843. Attiecībā uz noieta pārraudzības sistēmu (sk. šī sprieduma 618. līdz 636. punktu) tikai divi no ģeogrāfiskajiem tirgiem, ko aptver Solvay tabulas, attiecas uz Shell, proti, Beniluksa valstis un Francija. 

844. Atbildē uz Tiesas jautājumu Komisija apstiprināja, ka sūdzība attiecībā uz noieta pārraudzību neattiecās uz Beniluksa valstu tirgu, kā jau bija norādīts iebildumu paziņojumā. 

845. No otras puses, šajās tabulās attiecība uz Shell ir norādīti precīzi rādītāji par Francijas tirgu gan par 1982. gan 1983. gada noietu (sk. šī sprieduma 628. punktu). Tas, ka tie ir tik precīzi, apstiprina, ka vismaz attiecībā uz Francijas tirgu Shell piedalījās informācijas apmaiņā. Savā 1987. gada 3. decembra atbildē uz informācijas pieprasījumu pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka “laikposmā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim Solvay dažreiz zvanīja, lai saņemtu apstiprinājumu savam novērtējumam attiecībā uz Shell grupas sabiedrību pārdoto daudzumu”. Pieteikuma iesniedzēja savā liecība arī saka, ka “netika sniegta nekāda precīza informācija”; tomēr tas, cik precīzi ir noieta rādītāji par Francijas tirgu, šo apgalvojumu atspēko. 

846. Attiecībā uz iespējamo pretrunu Lēmumā attiecībā uz Shell līdzdalības pakāpi cenu iniciatīvās Lēmuma 20. punkts attiecas tikai uz cenu iniciatīvu kolektīvās būtības pierādīšanu. 26. punktā ir norādīts, ka pieteikuma iesniedzēja par šīm iniciatīvām bija informēta, un 48. punktā ir teikts, ka tā par tām bija informēta un tās atbalstīja. Tiesa šajā ziņā tikai piezīmē, ka 48. punkts papildina 26. punktu, bet nav tam pretrunā.

847. Kā Tiesa jau ir apgalvojusi, Komisijas uzrādītie dokumenti pierāda, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās cenu iniciatīvās, par kurām tika pieņemts lēmuma ražotāju sanāksmēs 1983. gada 2. martā un 1983. gada 11. augustā (sk. šī sprieduma 836. līdz 840. punktu). Tāpat P59 pielikums, kas ir Shell 1983. gada 28. oktobra dokuments, liecina, ka Shell ļoti labi zināja par iniciatīvu, ko bija ieplānots īstenot 1983. gada 1. novembrī un ar ko PVC cenas bija paredzēts paaugstināt līdz līmenim 1,90 DEM/kg. Attiecībā uz iniciatīvu, kas bija paredzēta 1982. gada septembrī European Chemical News tiešām gan šo cenu iniciatīvu, gan tās apjomu un datumu bija paziņojis jau 1982. gada jūlijā. Tomēr jau pats šī raksta formulējums liedz izdarīt secinājumu, ka iniciatīvas tika īstenotas individuāli. Tajā, piemēram, ir teikts: “[PVC] ražotāji apspriež cenu paaugstinājumu septembrim un oktobrim (ailē “ražotāja cena”, kas ietverta tālāk esošajā tabulā, ir norādītas plānotās orientējošās cenas)”. Kā Tiesa jau ir noteikusi (sk. šī sprieduma 649. punktu), Komisijas uzrādītie dokumenti pamato secinājumu, ka minētā iniciatīva bija saskaņotas darbības rezultāts starp šīs nozares ražotājiem. Tam, ka Shell kopējo orientējošo cenu pieņēma tikai septembra beigās, paredzot tās ieviešanu 1982. gada beigās, šajos apstākļos nav izšķirošas nozīmes. Turklāt P34 un P39 pielikums, kas iegūti, attiecīgi no ICI un no DSM, liecina, ka “cenu iniciatīva turpinājās arī oktobrī”. 

848. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, ir skaidrs, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, tā bija iesaistīta slepenajās sistēmās, par ko bija vienojušies PVC ražotāji. Komisija ir pareizi pierādījusi Shell līdzdalību pārkāpumā. 

849. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzējas argumentu, kas pamatots ar tās tirdzniecības stratēģiju 1980. gada sākumā, nevar pieņemt. Piedaloties pārkāpumā, pieteikuma iesniedzēja savu tirdzniecības rīcību varēja pielāgot, par pamatu ņemot to, ko tā zināja par citu ražotāju rīcību. 

e) LVM 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

850. Pieteikuma iesniedzēja vispirms noliedz, ka tā piedalījusies ražotāju sanāksmēs, kurās it kā tikušas apspriestas cenas un tirgus daļas, un apgalvo, ka Komisijas pierādījumi acīmredzami ir nepietiekami. Pirmkārt, plānošanas dokumenti tika sastādīti gandrīz 30 mēnešus pirms LVM izveidošanas, un tam, ka bija minēti pieteikuma iesniedzējas mātesuzņēmumi DSM un SAV, nav nekāda pierādījuma spēka, ciktāl runa ir par LVM. Turklāt ICI un BASF liecības, kurās norādīts, ka LVM piedalījās ražotāju sanāksmēs, bija izdarītas ar atrunām. Visbeidzot, nav pareizs apgalvojums, ka pieteikuma iesniedzēja savā 1988. gada 28. janvāra vēstulē atteicās atbildēt uz 1987. gada 23. decembra informācijas pieprasījumu, kas bija izdarīts saskaņā ar 11. pantu Regulā Nr. 17; katrā ziņā tas nepierāda tās līdzdalību sanāksmēs. 

851. Otrkārt, attiecībā uz iespējamo kvotu sistēmu pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka vienīgajam dokumentam, ko Komisija pret to izmanto, proti, Atochem tabulai, nav pierādījuma spēka. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tajā iekļautie noieta rādītāji ievērojami atšķiras no faktiskā noieta. 

852. Treškārt, attiecībā uz noieta pārraudzību pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Solvay tabulām pierādījuma spēks varētu būt tikai tad, ja tās būtu pareizas, par ko tā apgalvo, ka tas tā nav. 

853. Visbeidzot, attiecībā uz orientējošajām cenām un cenu iniciatīvām pieteikuma iesniedzēja atkārto, ka nav pierādīta pati saskaņoto cenu iniciatīvu pastāvēšana. Faktiski pieteikuma iesniedzēja tikai saprātīgi piemērojās tirgus apstākļiem (sk. iebildumu paziņojuma P13, P21 un P29 pielikumu). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

854. Tā kā LVM tika izveidota tikai 1983. gada sākumā, tam, ka agrākajos dokumentos, ko Komisija uzrādījusi, lai pamatotu savus secinājumus, piemēram, plānošanas dokumenti, LVM nav minēta, nav nekādas nozīmes attiecībā uz nolūku novērtēt šīs sabiedrības līdzdalību pārkāpumā. Savukārt pieteikuma iesniedzēja savu apgalvojumu pamatošanai nevar atsaukties uz iebildumu paziņojuma P13, P21 un P29 pielikumu, kas attiecas uz faktiskajiem apstākļiem, kas bijuši pirms tās izveidošanas un attiecas uz DSM. 

855. ICI ir norādījusi, ka LVM piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

856. Šīs pieteikuma iesniedzējas klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

857. Atsevišķus dokumentus, ko Komisija ir pamatoti izmantojusi, lai pierādītu kopēju cenu iniciatīvu pastāvēšanu, piemēram, P57, P58 un P64 pielikumu, ir sastādījis šis uzņēmums. 

858. Atochem tabulā ir iekļauts šīs pieteikuma iesniedzējas nosaukums, un norādīta tai piešķirtā mērķa noieta procentuālā daļa; turklāt tabulā minētie šīs sabiedrības noieta rādītāji ir tuvi faktiskajiem noieta rādītājiem (sk. šī sprieduma 608. punktu). 

859. Solvay tabulās ir skaidri minēta LVM. No tajā minētajiem rādītājiem, kurus Komisija varēja pārbaudīt, divi attiecas uz šo uzņēmumu un noapaļotā veidā, kas izteikts kilotonnās, atbilst tā faktiskajiem noieta rādītājiem (sk. šī sprieduma 625. un 628. punktu). 

860. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

f) Wacker 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

861. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka plānošanas dokumenti nepierāda, ka tā ir piedalījusies tādās diskusijās, pārrunās vai sanāksmēs, par ko to apsūdz. Informācija, ko sniegušas ICI un BASF un kas apliecina, ka tā piedalījusies ražotāju sanāksmēs, nav ne precīza, ne ticama. 

862. Pieteikuma iesniedzēja turpmāk noliedz, ka būtu piedalījusies kvotu sistēmā vai kompensāciju sistēmā, vai kartelī. Tā apgalvo, ka nav neviena dokumenta, kas pamatotu Komisijas apgalvojumus šajā ziņā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

863. ICI ir norādījusi, ka Wacker piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

864. Šīs pieteikuma iesniedzējas klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

865. Wacker nosaukums burta “W” veidā plānošanas dokumentos bija minēts kā iespējams “jaunā sanāksmju plāna” loceklis; šo faktisko apstākļu laikā tikai Wacker uzņēmuma nosaukums sākās ar šādu iniciāli. 

866. Daudzus no dokumentiem, ko Komisija izmantojusi, lai pierādītu kopēju cenu iniciatīvu pastāvēšanu (sk. šī sprieduma 637. līdz 661. punktu), piemēram, P2, P3, P8, P15, P25, P31, P32, P33, P47, P62 un P65 pielikums, ir sastādījis tieši šis uzņēmums. Tajos tiek daudz runāts par cenu iniciatīvām, cenu paaugstināšanas pasākumiem, par ko pieņemts lēmums, un ievērojamajiem pūliņiem nozarē, lai stabilizētu cenas. 

867. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā ir netieši minēta Wacker. 

868. Pieteikuma iesniedzēja ir minēta Atochem tabulā, kurā, lai gan kopsavilkuma veidā, ir četru Vācijas ražotāju noieta dati un tirgus daļu procentuālie lielumi (sk. šī sprieduma 612. punktu). 

869. Solvay tabulās ir norādīti pieteikuma iesniedzējas noieta rādītāji, un šie rādītāji nav tikuši apstrīdēti. 

870. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

g) Hoechst 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

871. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka plānošanas dokumenti nepierāda, ka tā ir piedalījusies tādās diskusijās, pārrunās vai sanāksmēs, par ko to apsūdz. Informācija, ko sniegušas ICI un BASF un kas apliecina, ka tā piedalījusies ražotāju sanāksmēs, nav ne precīza, ne ticama. 

872. Pieteikuma iesniedzēja turpmāk noliedz, ka būtu piedalījusies kvotu sistēmā vai kompensāciju sistēmā, vai kartelī. Tā apgalvo, ka nav neviena dokumenta, kas pamatotu Komisijas apgalvojumus šajā ziņā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

873. ICI ir norādījusi, ka Hoechst piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

874. Šīs pieteikuma iesniedzējas klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

875. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā ir netieši minēta Hoechst. 

876. Pieteikuma iesniedzēja ir minēta Atochem tabulā, kurā, lai gan kopsavilkuma veidā, ir četru Vācijas ražotāju noieta dati un tirgus daļu procentuālie lielumi (sk. šī sprieduma 612. punktu). 

877. Solvay tabulās ir norādīti pieteikuma iesniedzējas noieta rādītāji, un šie rādītāji nav tikuši apstrīdēti. 

878. Turklāt, lai gan Komisija nevarēja iegūt Hoechst cenrādi, kas tai ļautu pārbaudīt, vai šī sabiedrība ir īstenojusi cenu iniciatīvas, P1 līdz P70 pielikums pierāda, ka Vācijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa aspektā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Vācijas tirgu un pamato secinājumu, ka arī tur tika izziņotas un piemērotas cenu iniciatīvas. Tas jo īpaši izriet no P23, P24, P26, P29, P30, P41 un P58 pielikuma. 

879. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

h) SAV 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

880. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka nav pierādījumu tās līdzdalībai iespējamajā kartelī. Tā norāda, ka Komisija ir atsaukusies uz trim dokumentiem, no kuriem nevienam nav pierādījuma spēka. 

881. Tā, piemēram, apgalvo, ka viens no plānošanas dokumentiem, proti, kontrolsaraksts, ir tikai iekšējs ICI dokuments, kurā izklāstīts vienpusējs ICI priekšlikums. Pieteikuma iesniedzēja tajā minēta tikai kā PVC ražotājs vai kā uzņēmumus, par ko ICI uzskata, ka tas varētu nākotnē piedalīties šajā dokumentā minētajā uzņēmumu grupā, bet ne kā karteļa līdzdalībnieks. Nekas neliecina, ka šāds priekšlikums ticis adresēts citiem ražotājiem, vai ka tie to būtu pieņēmuši. Atbilde uz priekšlikumiem varēja nebūt atbilde uz kontrolsarakstu, jo tā rakstīta pirms kontrolsaraksta. Atbilde uz priekšlikumiem katrā ziņā nepierāda, ka SAV būtu piedalījusies, jo šajā dokumentā nav minēts neviens nosaukums. 

882. ICI 1984. gada 5. jūnija atbildē uz Komisijas 1984. gada 30. aprīļa informācijas pieprasījumu precīzi datumi un vietas bija minēti tikai par 1983. gada sanāksmēm; SAV visu savu tiešo ražošanu un tirdzniecības darbību PVC tirgū pārtrauca no 1983. gada 1. janvāra. Turklāt minētā atbilde bija neskaidra un izdarīta ar atrunām; savukārt pieteikuma iesniedzēja ir vienmēr noliegusi līdzdalību  sanāksmēs un BASF nav norādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja tajās piedalījusies (Lēmuma 26. punkta 10. piezīme). Visbeidzot, ja SAV ir piedalījusies atsevišķās sanāksmēs, nav pierādīts, ka šajās sanāksmēs tika apspriestas cenas vai apjomi. Komisija ir katrā ziņā sagrozījusi ICI apgalvojumus, kas vienmēr ir apstiprinājusi, ka attiecīgajām sanāksmēm nebija pret konkurenci vērsta mērķa. 

883. Attiecībā uz Solvay tabulām pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka noieta rādītāji, kas tai piedēvēti Francijas tirgū, nav ne vien precīzi, kā apgalvo Komisija, bet pat par apmēram 8 % līdz 25 % atšķiras no tās faktiskajiem noieta rādītājiem. Tāpēc nav pierādīts, ka pieteikuma iesniedzēja būtu piedalījusies informācijas apmaiņā, kas pats par sevi būtu pārkāpums, vai ka tā būtu bijusi tādas slepenas vienošanās līdzdalībniece, kurā tikusi izmantota informācijas apmaiņa. 

884. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās līdzdalība iespējamajā kartelī katrā ziņā nav pārliecinoša. Ienākusi PVC tirgū tikai neilgi pirms tam 1977. gadā apstākļos, kad tirgu nomāca ražošanas jaudas pārpalikums, tā īstenoja agresīvu politiku, ko atspoguļoja pārdotā daudzuma un tās tirgus daļu pieaugums. Pieteikuma iesniedzējai nebija nekādas intereses piedalīties tāda veida kartelī, par ko Komisija izvirzījusi iebildumus. Komisija arī nevar slēpties aiz apgalvojuma, ka ražotāju sanāksmēm katrā ziņā bija pret konkurenci vērsts mērķis, tieši tāpēc, ka nav nekādu pierādījumu vai pietiekamu pierādījumu SAV līdzdalībai minētajās sanāksmēs. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

885. ICI ir norādījusi, ka SAV piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). Lai gan ICI precīzus datumus un vietas norādīja tikai par 1983. gada sanāksmēm, tā norādīja, ka neoficiālas sanāksmes tika rīkotas, “sākot no 1980. gada augusta”, apmēram reizi mēnesī (sk. šī sprieduma 675. punktu). Komisija tādējādi pamatoti uzskatīja, ka ICI atbilde ir pierādījums šīs pieteikuma iesniedzējas līdzdalībai pārkāpumā. 

886. Pieteikuma iesniedzēja kā iespējama “jaunā sanāksmju plāna” dalībniece bija minēta plānošanas dokumentos. Kā liecina Lēmums, plānošanas dokumenti ir tikai “karteļa izveidošanas plāns”, un tos nevar uzskatīt par pierādījumu pieteikuma iesniedzējas līdzdalībai pārkāpumā. Tomēr tas apstāklis, ka pieteikuma iesniedzēja tajos ir minēta, ir norāde uz šādu līdzdalību, ņemot vērā ciešo savstarpējo saikni starp tajā aprakstītajām darbībām un tām darbībām, kas nākamajās nedēļās tika konstatētas tirgū (sk. šī sprieduma 662. līdz 673. punktu). 

887. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā, kas kopā ar citiem dokumentiem apstiprina, ka starp PVC ražotājiem ir pastāvējusi kompensāciju sistēma, ir netieši minēta SAV. 

888. Attiecībā uz Solvay tabulām SAV no savas grāmatvedības ir uzrādījusi kādu tabulu, kas liecina, ka noieta rādītājos, kas uz to attiecas, tas ir, rādītājos par Francijas tirgu laikposmā no 1980. līdz 1982. gadam, ir ievērojamas atšķirības, no 8 % līdz 25 %, salīdzinot ar faktisko noietu.  Protams, nav iespējams noteikt, vai apjoms, ko SAV uzrādījusi no savas grāmatvedības, ir aprēķināts tādā pašā veidā kā Solvay tabulās norādītais apjoms. Tomēr, tā kā Komisija nav izvirzījusi nopietnus iebildumus, Tiesai ir jāsecina, ka attiecībā uz šo pieteikuma iesniedzēju minētās tabulas nevar uzskatīt par pierādījumiem. 

889. Lai gan Komisija nevarēja iegūt SAV cenrādi, kas tai ļautu pārbaudīt, vai šī sabiedrība ir īstenojusi cenu iniciatīvas, P1 līdz P70 pielikums pierāda, ka Francijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa aspektā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Francijas tirgu un pamato secinājumu, ka arī tur tika izziņotas un piemērotas cenu iniciatīvas. Tas jo īpaši izriet no P21, P23, P24, P30, P31 un P38 pielikuma. 

890. Divos dokumentos ir minēta Francijas ražotāju stingrā attieksme pret cenām, bet ar to nepietiek, lai atspēkotu Komisijas secinājumus. Pirmkārt, Komisija šos dokumentus ir ņēmusi vērā gan faktisko apstākļu analīzē, gan tās veiktajā juridiskajā novērtējumā (sk. šī sprieduma 801. punktu). Otrkārt, tas, ka pieteikuma iesniedzēja dažreiz neīstenoja plānoto cenu iniciatīvu, neietekmē Komisija secinājumu;  attiecībā tieši uz tiem uzņēmumiem, kuru cenrāžus Komisija nespēja iegūt, tā tikai norādīja, ka šie uzņēmumi katrā ziņā piedalījās ražotāju sanāksmēs, starp kuru mērķiem bija orientējošo cenu noteikšana (sk. šī sprieduma 774. un turpmākos punktus), nevis šo iniciatīvu faktiska īstenošana (Atochem, 100. punkts). 

891. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka Komisijas uzrādītie dokumenti ir pietiekami, lai pierādītu, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, tā ir piedalījusies pārkāpumā. Tomēr Tiesai vēl ir jāapsver, vai iepriekšminētie apsvērumi, jo īpaši attiecībā uz Solvay tabulām, ietekmē Komisijas secinājumu attiecībā uz to, cik ilgi pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

i) Montedison 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

892. Pieteikuma iesniedzēja vispirms norāda, ka tā nav minēta ne plānošanas dokumentos, no Atochem tabulā. 

893. Tā apgalvo, ka šiem pierādījumiem nav arī nekāda pierādījuma spēka. 

894. Pirmkārt, tas, ka ICI un BASF ir norādījušas, ka tā ir piedalījusies vismaz dažās no sanāksmēm, nav nekas nosodāms. Turklāt ICI un BASF ir minējušas Montedison, nevis Montedipe, lai gan Montedison 1981. gada 1. janvārī bija pārtraukusi PVC ražošanu; tas nozīmē, ka tās līdzdalība bija beigusies pirms minētā datuma. 

895. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja attiecībā uz informācijas apmaiņu par Itālijas tirgu, kas turklāt bijusi publiski pieejama informācija, apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā zemsvītras piezīmes, kas iekļautas dokumentā, uz kuru tā atsaucas, un kas min tieši šajā tirgū valdošo dzīvo konkurenci. 

896. Treškārt, attiecībā uz līdzdalību kompensāciju sistēmā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Alcudia dokumentam nav pierādījuma spēka. Montedison noliedz, ka šāda sistēma ir jebkad ieviesta; neviens Itālijas uzņēmums tajā individuāli nav piedalījies, ko apliecina tas, ka minētais dokuments uz Itālijas ražotājiem norāda tikai vispārīgi. Pat ja šāda sistēma būtu ieviesta, tas būtu bijis viens no tiem racionalizācijas pasākumiem, ko veic saskaņā ar divpusējiem nolīgumiem, kurus Komisija pati ir ieteikusi kā krīzes laika karteļa aizstājējus. 

897. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka neviena no Komisijas konstatētajām cenu iniciatīvām neattiecās uz Montedipe, kam tobrīd piederēja uzņēmums. Katrā ziņā izdarītās nelikumīgās darbības izpaudās tikai kā cenšanās sasniegt ideālu cenu, kas ražotājiem ļautu samazināt savus zaudējumus. Tomēr cena, ko faktiski piemēroja Montedipe, vienmēr bija ievērojami zemāka nekā orientējošā cena un vienmēr atšķīrās no tirgus cenas, kas skaidri pierāda, ka šī pieteikuma iesniedzēja savu darbību veica pilnīgi neatkarīgi. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

898. Kā pieteikuma iesniedzēja ir norādījusi, Montedison nav minēta ne plānošanas dokumentos, ne Atochem tabulā, kas attiecas uz laikposmu pēc tam, kad Montedison bija aizgājusi no PVC tirgus. Šis apstāklis inter alia izriet no Lēmuma 7. un 13. punkta. 

899. ICI ir norādījusi, ka Montedison piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

900. Tās klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

901. ICI un BASF tiešām ir minējušas Montedison, nevis Montedipe, kas 1981. gada 1. janvārī pārņēma Montedison PVC ražošanu. Tomēr no tā neizriet, ka Montedison pēc minētā datuma pārkāpumā nepiedalījās. 

902. Lai gan Montedison 1981. gada janvārī nodeva ražošanas darbību Montedipe, tā darbību PVC nozarē pilnībā izbeidza tikai 1983. gadā (sk. jo īpaši Lēmuma 13. punkta pirmo daļu). Turklāt atbildē uz Tiesas jautājumu pieteikuma iesniedzēja atzina, ka visā minētajā laikposmā tai tieši vai netieši ar Montedison kontrolēto sabiedrību starpniecību piederēja viss Montedipe kapitāls. Visbeidzot, ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme, kas palīdz pierādīt, ka ir pastāvējušas sistēmas noieta apjoma pārraudzībai starp ražotājiem, ir kāda ziņojuma noraksts, ko nosūtījis Montedison naftas ķīmijas struktūrvienības direktors (sk. šī sprieduma 599. līdz 601. punktu), kas pierāda, ka pretēji tās apgalvojumiem Montedison bija iesaistīta pārkāpumā. 

903. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā, kas kopā ar citiem dokumentiem apstiprina, ka starp PVC ražotājiem ir pastāvējusi kompensāciju sistēma, ir netieši minēta Montedison. Pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka Komisija, saistībā ar naftas ķīmijas nozares pārstrukturēšanu, tiekoties ar deviņiem Eiropas ražotājiem, 1982. gada jūlijā atbalstīja šāda veida sistēmu – Komisija toreiz ne vien skaidri norādīja, ka atsakās atbalstīt jebkuras vienošanās starp ražotājiem par cenām vai noieta kvotām, bet šīs tikšanās notika pēc to kompensāciju sistēmas ieviešanas, kuru pastāvēšanu Komisija šajā lietā ir pierādījusi. 

904. Turklāt ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme atsaucas uz  šo kvotu sistēmu; šī piezīme ir kāda ziņojuma noraksts, ko Diazs [Diaz], Montedison naftas ķīmijas struktūrvienības bijušais rīkotājdirektors, nosūtīja ICI (sk. šī sprieduma 599. līdz 601. punktu). 

905. Attiecībā uz Solvay tabulām saistībā ar Itālijas tirgu (iebildumu paziņojuma 33. līdz 41. pielikums) pieteikuma iesniedzēja jau minēto iemeslu dēļ (šīs sprieduma 629. līdz 635. punkts) nevar apgalvot, ka tajos iekļautie noieta rādītāji varētu būt pamatoti ar publiski pieejamu informāciju.  Pat ja zemsvītras piezīmē, kas izdarīta 34. pielikumā iekļautajā dokumentā, ir minēta dzīva konkurence, tas neizskaidro to, kā Solvay uzzināja visu savu konkurentu noieta rādītājus. Šajā sakarā ir jānorāda, ka šī dokumenta pirmajā zemsvītras piezīmē ir teikts: “Valsts tirgus sadale starp dažādajiem ražotājiem 1980. gadam, ir norādīta, pamatojoties uz datu apmaiņu ar mūsu kolēģiem” (sk. šī sprieduma 629. punktu). 

906. Attiecībā uz cenu iniciatīvām, par ko Komisija ir pierādījusi, ka tās bija saskaņotas iniciatīvas, kas pieņemtas, pārkāpjot Līguma 85. panta 1. punktu (sk. šī sprieduma 637. līdz 661. punktu), pieteikuma iesniedzēja ir uzrādījusi tabulu, kurā tā salīdzina Komisijas minētās orientējošās cenas un cenas, ko Montedison faktiski piemēroja (pieteikuma 10. punkts). No atšķirībām starp tām tā secina, ka tā nav piedalījusies šajās cenu iniciatīvās. Tomēr pieteikuma iesniedzēja nenorāda ne avotu rādītājiem, par kuriem tā apgalvo, ka tās ir cenas, ko tā faktiski piemērojusi, ne precīzu datumu, kurā faktiski piemērotās cenas bija noteiktas. Minētā tabula katrā ziņā liecina, ka pieteikuma iesniedzējas faktiski piemērotās cenas, ja pieņem, ka tās ir precīzas, bija zemākas par orientējošajām cenām, bet Komisija šajā ziņā ir vienmēr atzinusi, ka uzņēmumiem neizdevās sasniegt orientējošās cenas. Tāpat kā citi ražotāji pieteikuma iesniedzēja nav apsūdzēta par cenu iniciatīvu īstenošanu, jo Komisijai neizdevās no pieteikuma iesniedzējas iegūt cenrāžus, bet to apsūdz tikai par piedalīšanos neoficiālās ražotāju sanāksmēs, kurās tika lemts par orientējošo cenu noteikšanu (sk. šī sprieduma 774. līdz 777. punktu). 

907. Turklāt P1 līdz P70 pielikums liecina, ka Itālijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa pasākumā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Itālijas tirgu un pamato secinājumu, ka cenu iniciatīvas bija paredzēts piemērot Itālijā, pat ja plānotie cenu paaugstinājumi dažreiz netika īstenoti, tādējādi radot iebildumus no konkurentiem. Tās jo īpaši izriet no P9, P24, P26 un P28 pielikuma. 

908. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

j) Hüls 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

909. Pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt, apgalvo, ka nekas neliecina par tās saistību ar plānošanas dokumentiem. Piemēram, nav pierādīts, ka kontrolsaraksts, ko sastādījusi kāda trešā puse, tika nosūtīts pieteikuma iesniedzējai vai ka pēdējā piedalījās atbildes uz priekšlikumiem sastādīšanā, tādējādi dodot savu piekrišanu iespējamajiem plāniem. Šajos dokumentos izmantotais saīsinājums “H” neattiecas nekādā ziņā uz Hüls; 1984. gadā Hüls un Hoechst bija vienāda lieluma Vācijas ražotāji, un 1980. gadā “H” bija piecu PVC ražotāju nosaukumu sākumburts. Komisijas pieņēmumam tādējādi nav pamatojuma, jo īpaši tāpēc, ka pirms 1985. gada pieteikuma iesniedzēju sauca nevis Hüls AG, bet Chemische Werke Hüls AG, ko vispārēji pazina ar saīsinājumu CWH. 

910. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās līdzdalība nelikumīgajās sanāksmēs un šīs līdzdalības regularitāte nav pierādīta, jo nav protokolu. ICI un BASF apgalvojumiem nav pierādījuma spēka, jo abi šie uzņēmumi vienmēr ir nolieguši, ka šīm sanāksmēm būtu bijis nelikumīgs mērķis. 

911. Treškārt, nav pierādīta pieteikuma iesniedzējas līdzdalība cenu iniciatīvās, jo nav nekādu uzņēmuma iekšējo dokumentu attiecībā uz cenām. To nevar izsecināt arī no līdzdalības sanāksmēs tieši tāpēc, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās nelikumīgās sanāksmēs. 

912. Ceturtkārt, ICI 1981. gada 15. aprīļa piezīme nepierāda pieteikuma iesniedzējas līdzdalību kvotu sistēmā. Nav pierādīta līdzdalība arī iespējamajā kompensāciju sistēmā, kas bijis izveidota minētās sistēmas atbalstam. Turklāt Atochem tabulai nav pierādījuma spēka, jo tajā norādītie rādītāji ievērojami atšķiras no faktiskā noieta. 

913. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi pieteikuma iesniedzējas iespējamo līdzdalību informācijas apmaiņā. Solvay tabulām šajā sakarā nav pierādījuma spēka. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

914. ICI ir norādījusi, ka Hüls piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu). 

915. Hüls pārstāvju klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

916. Kā norādīts plānošanas dokumentos, “6. plānošanas grupu” veidoja “S”, “ICI”, “W”, “H” un “jaunā Francijas sabiedrība”. Norādījusi uz to, ka ICI atsacījās atklāt šādi minēto uzņēmumu identitāti, Komisija Lēmumā (7. punkts) secināja, ka “no konteksta un iespējamo līdzdalībnieku saraksta ir skaidrs, ka .. “H” visdrīzāk ir Hüls, lielākais Vācijas PVC ražotājs (vienīgā cita iespēja ir Hoechst, kas bija tikai neliels PVC ražotājs)”. 

917. Hüls noliedz, ka uz to attiecas “H”, jo pirms 1985. gada tā pilnais nosaukums bija Chemische Werke Hüls AG un atbilstošie iniciāļi CWH. Šo argumentu nevar pieņemt. Plānošanas dokumentos iespējamie “jaunā sanāksmju plāna” dalībnieki ir norādīti tikai ar iniciāļiem, nevis ar oficiāliem un atzītiem saīsinājumiem.  Gan Atochem tabulā, gan ICI 1984. gada atbildē uz informācijas pieprasījumu ir minēts Hüls. Tāpat vairākos pieteikuma iesniedzējas sākotnējā pieteikuma pielikumos, kas datēti sākot ar 1980. gadu, ir izmantota iestādes veidlapa, uz kuras ir ar lieliem burtiem rakstīts nosaukums Hüls un ar mazākiem burtiem saīsinājums CWH. Tādējādi, pat ja Hüls nebija pieteikuma iesniedzējas oficiālais nosaukums, tomēr to acīmredzot parasti tā sauca. 

918. Kā Komisija ir norādījusi Lēmumā, laikā, kad tika sastādīti plānošanas dokumenti, Hüls bija lielākais PVC ražotājs un pārdevējs Eiropā un viens no galvenajiem ražotājiem Eiropā. Šādu secinājumu apstiprina pieteikuma iesniedzējas atbildes uz Tiesas jautājumiem. Turklāt pārējie četri uzņēmumi, kas bija nodēvēti par iespējamajiem “plānošanas grupas” locekļiem, bija arī galvenie PVC ražotāji Eiropā 1980. gadā.

919. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā, kas attiecas uz kompensācijas sistēmām, ir netieši minēta Hüls. 

920. Pieteikuma iesniedzēja ir minēta Atochem tabulā, kurā, lai gan kopsavilkuma veidā, ir četru Vācijas ražotāju noieta dati un tirgus daļu procentuālie lielumi (sk. šī sprieduma 612. punktu). 

921. Hüls ir minēta arī Solvay tabulās. Starp tiem noieta rādītājiem, ko Komisija ir varējusi pārbaudīt, trīs attiecas uz šo pieteikuma iesniedzēju un ir pareizi (sk. šī sprieduma 627. punktu). 

922. Turklāt, lai gan Komisija nevarēja iegūt Hüls cenrādi, kas tai ļautu pārbaudīt, vai šī sabiedrība ir īstenojusi cenu iniciatīvas, P1 līdz P70 pielikums pierāda, ka Vācijas ražotāji bija iesaistīti šajā karteļa pasākumā. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Vācijas tirgu un pamato secinājumu, ka arī tur tika izziņotas un piemērotas cenu iniciatīvas. Tas jo īpaši izriet no P23, P24, P26, P29, P30, P41 un P58 pielikuma. 

923. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

k) Enichem 
Pieteikuma iesniedzējas argumenti

924. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka nav pierādīts, ka tā būtu piedalījusies kādā karteļa pasākumā. 

925. Pirmkārt, nevar uzskatīt, ka tā ir atbildīga par karteļa izveidošanu. Tā nepiedalījās plānošanas dokumentu sastādīšanā, un tikai tas vien, ka to, pašai nezinot, ir minējuši citi uzņēmumi ar nolūku uzaicināt to piedalīties sanāksmēs, nevar radīt šādu atbildību. Tā apgalvo, ka nav pierādīts arī tas, ka atbilde uz priekšlikumiem tiešām ir to personu atbilde, kurām bija paredzēts kontrolsaraksts. 

926. Otrkārt, attiecībā uz ražotāju sanāksmēm pieteikuma iesniedzēja norāda, ka ICI un BASF ir minējušas Anic vai Enichem nosaukumus, lai gan laikā no 1981. gada oktobra līdz 1983. gada februārim nebija tādu ražošanas uzņēmumu, kas šiem nosaukumiem atbilstu  pilnībā vai daļēji. Komisijai katrā ziņā bija jāpierāda līdzdalībnieku identitāte un to līdzdalības biežums. 

927. Treškārt, Enichem apgalvo, ka nav pierādījumu tās līdzdalībai cenu iniciatīvās. Tāpēc tas, ka nav iekšējo sabiedrības dokumentu attiecībā uz cenām, nenozīmē, kā uzskata Komisija, ka minētie dokumenti to kompromitējošās būtības dēļ tikuši paslēpti vai iznīcināti; šāda argumentācija, būdama jebkurā gadījumā pilnībā spekulatīva, pārkāpj principu, saskaņā ar ko pierādīšanas pienākums gulstas uz Komisiju. Turklāt nav nekā, kas pierādītu vismaz pieteikuma iesniedzējas līdzdalību sanāksmēs, kuras, kā norāda Komisija, notika pirms attiecīgajām cenu iniciatīvām. Tieši otrādi, daudzi dokumenti liecina, ka Enichem Itālijas tirgū īstenoja agresīvu politiku. 

928. Ceturtkārt, attiecībā uz kvotām pieteikuma iesniedzēja norāda, ka vienīgais dokuments, kurā ir minēta Enichem vai Anic, ir Atochem tabula. Ar šo dokumentu ne vien nepietiek, lai pierādītu pieteikuma iesniedzējas līdzdalību, bet tas pat nevar būt par pierādījumu, ņemot vērā ievērojamās atšķirības starp tajā minētajiem noieta rādītājiem (vienmēr virs 14 %) un faktiskajiem noieta rādītājiem (12,3 %). Šādos apstākļos secinājums, ka laikposmā, ko aptvēra izmeklēšana, tirgus daļas ievērojami mainījās, pierāda, ka nebija nekādas vienošanās par kvotām. 

929. Visbeidzot, attiecībā uz noieta uzraudzību vienīgais pierādījums par Enichem līdzdalību ir Solvay tabulas. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tām nav pierādījuma spēka. 

930. Noslēgumā Enichem norāda, ka, ņemot vērā to, ka pret šo uzņēmumu nav nekādu pierādījumu, nav svarīgi, ka atsevišķie pierādījumi ir jāizskata kopumā, nevis atsevišķi. Katrā ziņā tie četri dokumenti, kuros parādās pieteikuma iesniedzējas nosaukums (3., 10. un 34. pielikums un BASF un ICI liecības) savā starpā ir pārāk nesaistīti, lai pierādītu nepārtrauktu pieteikuma iesniedzējas piederību vienotam kartelim, jo īpaši, ja ir pierādīta Enichem agresīvā politika. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

931. ICI ir norādījusi, ka Anic un Enichem, kuru sauc pie atbildības par Anic rīcību, piedalījās neoficiālajās ražotāju sanāksmēs (sk. šī sprieduma 675. punktu), par ko Komisija ir pierādījusi, ka to mērķis bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (sk. šī sprieduma 679. līdz 686. punktu) 

932. Anic un Enichem klātbūtni minētajās sanāksmēs ir apstiprinājusi BASF (sk. šī sprieduma 677. punktu). 

933. Enichem tomēr apgalvo, ka tāpēc, ka laikā no 1981. gada oktobra līdz 1983. gada februārim PVC nozarē nebija ražošanas sabiedrības ar nosaukumu Anic vai Enichem, ICI un BASF atbildes nav pierādījušas tās līdzdalību tajā minētajā laikposmā. Šo argumentu nevar pieņemt. Kā norādījusi Komisija, grupa, pie kuras pieder pieteikuma iesniedzēja, minētajā laikā nevis aizgāja no PVC tirgus, bet visu savu darbību šajā nozarē nodeva kopuzņēmumam, kura visa ar PVC saistītā darbība nāca no ENI grupas, kura minēto darbību pārņēma 1983. gada februārī. Turklāt Solvay 1982. gada tabulas attiecībā uz Itālijas tirgu apliecina, ka šis kopējais meitasuzņēmums turpināja līdzdalību pārkāpumā. Visbeidzot, pati Anic nebija izzudusi, jo tā tikai  1982. gada beigās minētajam kopuzņēmumam nodeva citas ENI grupas sabiedrības SIL kapitālu, kurai pašai piederēja PVC ražotnes Itālijā. 

934. Anic ir viens no uzņēmumiem, kas minēts plānošanas dokumentos. Ņemot vērā ciešo savstarpējo saikni starp šajos dokumentos aprakstītajām darbībām, un tām darbībām, kas nākamajās nedēļās tika konstatētas PVC tirgū, šie dokumenti, pat ja tie bija ICI iekšējie dokumenti, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzēja, ir pierādījums pieteikuma iesniedzējas līdzdalībai pārkāpumā. 

935. Atochem tabulā, kas palīdz pierādīt to, ka pastāvējusi noieta kvotu sistēma, ir minēts pieteikuma iesniedzējas nosaukums, tās noieta rādītāji par 1984. gada pirmo ceturksni un tai piešķirtā noieta mērķa procentuālais lielums. Pieteikuma iesniedzējas iebildumi par noieta rādītājiem, kas uz to attiecas, jau ir izskatīti un noraidīti (sk. šī sprieduma 615. punktu). 

936. Jau minēto iemeslu dēļ (sk. šī sprieduma 788. punktu) Alcudia dokumentā, kas attiecas uz kompensācijas sistēmām, ir netieši minēta Enichem. 

937. Pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka izmeklēšanas laikā ražotāju tirgus daļas ievērojami mainījās, kas tādējādi nebūtu saderīgi ar kvotu sistēmu, balstās tikai uz atsauci uz “reālajiem faktiem” (atbildes 23. lpp.) un nav pamatots ne ar kādiem pierādījumiem. Katrā ziņā, kā minēts pašā Lēmumā, dokumenti, kas pierāda to, ka starp ražotājiem pastāvējusi kompensāciju sistēma, pamato arī secinājumu, ka minētās sistēmas pienācīgi nedarbojās (sk. šī sprieduma 588. un 597. punktu). Visbeidzot, tieši attiecībā uz Enichem, tirgus daļu izmaiņas nav izšķirošs faktors, ņemot vērā daudzās pārstrukturizācijas, kas šajā grupā tika veiktas pārkāpuma laikā, iegādājoties PVC nozares konkurentu uzņēmumus. 

938. Solvay tabulās ir norādīts pieteikuma iesniedzējas nosaukums un tās noiets Itālijas tirgū. Tabulā, kas iebildumu paziņojumam pievienota kā 34. pielikums, ir šāds komentārs: “Valsts tirgus sadale starp dažādajiem ražotājiem 1980. gadam ir norādīta, pamatojoties uz datu apmaiņu ar mūsu kolēģiem ..”. Tā kā karteļa sākums ir saistīts ar plānošanas dokumentiem, kas datēti ar 1980. gada augustu, tieši šajā gadā pirmo reizi varēja īstenot informācijas apmaiņu (sk. šī sprieduma 629. punktu). 

939. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo arī, ka Komisijai bija jāprecizē, kuri uzņēmumi ir piedalījušies katrā no sanāksmēm, tādējādi nosakot katra līdzdalības biežumu. Tomēr uzņēmumu klātbūtnes biežums ražotāju sanāksmēs neietekmē faktu, ka tas bijis pārkāpuma līdzdalībnieks, bet tikai tā līdzdalības apmēru. Turklāt prasīt, lai Komisija nosaka katra uzņēmuma līdzdalības biežumu, karteļu sodīšanu padarītu praktiski neiespējamu, izņemot gadījumus, kad tiktu atrasti nelikumīgo sanāksmju protokoli vai rakstveida piezīmes, kuros norādīti līdzdalībnieku vārdi. Gadījumos, kad savās atbildēs uz informācijas pieprasījumiem ICI un BASF norādīja, ka uzņēmumi, ko tās minējušas sanāksmēs ir piedalījušies vairāk vai mazāk regulāri (sk. šī sprieduma 675. un 677. punktu), Komisija to ir pienācīgi ņēmusi vērā (jo īpaši Lēmuma 8. punkta trešajā daļā un 26. punkta trešajā daļā). Komisija šo apstākli ņēma vērā, arī nosakot naudas soda lielumu (Lēmuma 53. punkts), saistot to ar uzņēmuma lomas novērtējumu, to nosakot vai nu kā līderi vai ierobežotu dalībnieku.  Tik tiešām, ja Komisija būtu varējusi iegūt pierādījumus par katra ražotāja līdzdalību visās ražotāju sanāksmēs, kuru laikā gandrīz četrus gadus tika noteiktas saskaņotas cenu iniciatīvas un noieta apjoma sistēmas, piespriestie naudas sodi, kas nepārsniedz ECU 3 200 000, šķistu ļoti zemi, salīdzinot ar šī pārkāpuma smagumu. 

940. Visbeidzot, P1 līdz P70 pielikums liecina, ka Itālijas ražotāji bija iesaistīti cenu iniciatīvās. Tādējādi papildus tādiem dokumentiem kā P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 un P48 pielikumam, kurā minētas “vispārējas iniciatīvas”, kas paredzētas, lai paaugstinātu “Eiropas cenas kopumā”, vai “nozares iniciatīvas”, daži no pielikumiem attiecas tieši uz Itālijas tirgu un pamato secinājumu, ka cenu iniciatīvas bija paredzēts piemērot Itālijā, pat ja plānotie paaugstinājumi dažreiz netika īstenoti, tādējādi radot iebildumus no konkurentiem. Tās jo īpaši izriet no P9, P24, P26, P28 un P58 pielikuma. 

941. Visi šie faktori kopā apliecina, ka Komisija ir pamatoti secinājusi, ka šī pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies pārkāpumā. 

D – Atbildības noteikšana par pārkāpumu un Lēmuma adresātu noteikšana

1. Atbildības noteikšana par pārkāpumu

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

942. Elf Atochem apstrīd Lēmuma pamatojumu attiecībā uz to, ka Elf Atochem nav atbildīga par PCUK darbību – sabiedrība, kuras uzņēmējdarbības ķīmiskajā rūpniecībā lielākā daļa tika nodota Atochem tās dibināšanas laikā 1983. gadā. Pamatojums balstījās uz apsvēruma, ka Elf Atochem “ir acīmredzami atbildīga par Ato Chimie/Chloe/Orgavyl” (Lēmuma 42. punkta sestā daļa), un nevis uz noteikuma, saskaņā ar kuru gadījumos, kad uzņēmums, kas nodod noteiktu uzņēmējdarbību, pēc minētās darbības nodošanas turpina pastāvēt kā atsevišķa struktūrvienība, uzņēmums, kas pārņēmis minēto darbību, nav atbildīgs par iespējamo pret konkurenci vērsto rīcību, ko uzņēmums, kas nodevis minētās darbības, ir veicis pirms nodošanas. 

943. DSM norāda, ka 1983. gada 1. janvārī DSM NV ar PVC saistītā darbība tika nodota LVM, kas bija DSM NV un EMC Belgique SA kopējs meitasuzņēmums, un ka LVM tiek saukts pie atbildības par savu rīcību. Tāpēc šajā lietā jautājums par atbildību par pārkāpumu rodas attiecībā uz periodu, kas bija pirms minētā datuma. Ar 1984. gada 19. decembra dokumentu tika izveidots DSM Kunststoffen BV, proti, meitasuzņēmums, kas pilnībā pieder DSM NV. Tam tika nodotas visas tiesības un pienākumi, kas pirms tam bija DSM NV, proti, plastmasas produktu struktūrvienību. Lai gan DSM Kunststoffen bija neatkarīgs DSM NV meitasuzņēmums, pie atbildības par pārkāpumu tomēr tika saukts pēdējais. 

944. Šādi rīkojoties, Komisija ir nepareizi piemērojusi Kopienas tiesības. DSM apgalvo, ka pastāv princips, ka tad, ja tiesības un pienākumi, kā arī saimnieciskā darbība, ar ko ir saistīts iespējamais pārkāpums, tiek nodoti citam uzņēmumam, par pārkāpumu ir jāvaino šis cits uzņēmums, kas ir pirmā juridiskais pēctecis un tāpēc arī lēmuma adresāts (spriedums lietā CRAM, 6. līdz 9. punkts; spriedums lietā T-38/92, AWS Benelux pret Komisiju, 1994, ECR II-211, 30. punkts). Izšķirošais faktors, ciktāl runa ir par atbildības noteikšanu par pārkāpumu, ir uzņēmuma autonomā rīcība tirgū, nevis tā juridiskā struktūra (spriedums lietā 48/69, ICI, 133. punkts; spriedums lietā T-11/89, Shell pret Komisiju, 1992, ECR II-757, 311. un 312. punkts). Pieteikuma iesniedzējas ir vienmēr uzsvērušas, ka DSM Kunststoffen vienmēr rīkojās patstāvīgi, un Komisija, kuras pienākums bija to pierādīt, to nav apstrīdējusi (spriedums lietā AEG, 50. punkts). Par laikposmu no iespējamā pārkāpuma sākuma līdz 1983. gada sākumam par pārkāpumu pie atbildības tāpēc ir jāsauc DSM Kunststoffen. 

945. Montedison norāda, ka tā ir tikai starpnieks starp kontrolakciju sabiedrību un ražošanas sabiedrību, jo tā 1980. gada 31. decembrī pārtrauca PVC ražošanu. Nākamo divu gadu laikā ražošanas darbību veica Montedipe meitasuzņēmums, un 1983. gadā šī uzņēmuma daļa pilnībā pārgāja Enichem kontrolē. Komisija nav pierādījusi, ka Montedipe neveica savu darbību neatkarīgi no Montedison. 

946. Enichem norāda, ka Komisija ir pamatojusies uz to, ka, lai sauktu pie atbildības par pārkāpumu, vispirms ir jānosaka uzņēmums, kas to izdarījis, un pēc tam jānosaka, kas noticis; ja uzņēmums, kas izdarījis pārkāpumu, trešai personai ir nodevis tikai savas uzņēmējdarbības PVC daļu, bet pats paliek kā neatkarīga juridiska persona, tas joprojām ir atbildīgs par pārkāpumu; ja, no otras puses, uzņēmumu, kas izdarījis pārkāpumu, iekļauj citā uzņēmumā un tas tādējādi beidz pastāvēt, atbildību par tā izdarītajiem pārkāpumiem pārņem sabiedrība, kurā tas iekļauts. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka šis arguments balstās uz divējādas jēdziena “uzņēmums” izpratnes atkarībā no tā, vai tiek izmantots juridisks vai saimniecisks kritērijs. 

947. Enichem apgalvo, ka abi tā PVC uzņēmumi Itālijas PVC nozarē ir bijuši pakļauti ievērojamām pārmaiņām gan izmeklēšanas laikā, gan pēc tās. 

948. Tādējādi sabiedrībai, ko tagad sauc Enichem Anic, kurai bija jābūt Lēmuma adresātam, bija PVC ražotne līdz 1981. gada beigām un no jauna laikposmā no 1983. gada sākuma līdz darbības nodošanai EVC, kopējam meitasuzņēmumam, ko 1986. gada oktobrī izveidoja Enichem un ICI. Šajā laikposmā sabiedrība, kas veica darbību PVC tirgū, bija Enoxy, proti, kopīgs meitasuzņēmums, ko izveidoja ENI un ASV sabiedrība Occidental. 

949. Tomēr visā šajā laikposmā Enichem ar dažādiem nosaukumiem veica darbību tikai kā kontrolakciju sabiedrība, lai sadalītu Itālijas valsti dažādajās ražošanas sabiedrībās, kas viena otru nomainīja PVC nozarē. 

950. Visbeidzot, saimniecisko darbību, kas PVC nozarē 1986. gadā tika nodota EVC, Komisijas izskatītajā laikposmā veica vairāki neatkarīgi uzņēmumi (Anic; Occidental; Montedison, kura meitasuzņēmuma Montedipe ar PVC saistītā uzņēmējdarbība 1983. gada martā tika nodota Enoxy, kas tajā pašā mēnesī kļuva par Enichem pilnībā piederošu meitasuzņēmumu pēc tam, kad Occidental bija nodevis savas daļas; Sir, kuras uzņēmējdarbība ENI grupai tika nodota 1981. gada decembrī, un Rumianca, Sir meitasuzņēmums, kura ar ķīmisko rūpniecību saistītā darbība arī tika nodota ENI grupai), kas visi turpināja pastāvēt kā juridiskas personas. 

951. Tomēr, ņemot vērā Lēmuma 43. punktu, jāsecina, ka Komisija pieteikuma iesniedzējai, proti, Enichem, ir noteikusi atbildību par visiem pārkāpumiem, kas izdarīts laikposmā, par kuru tika veikta izmeklēšana, un ko tādējādi izdarījuši visi minētie uzņēmumi, tostarp Sir, Rumianca un Enoxy (izņemot Montedipe). Sir un Rumianca piederēja pie Sir Finanziaria grupas, kas joprojām pastāv un kam joprojām ir  jābūt atbildīgai par tās iepriekšējo meitasuzņēmumu līdzdalību. Tāpat Occidental, kas joprojām pastāv kā juridiska persona, jābūt līdzatbildīgai par pārkāpumu laikposmā no 1981. gada decembrim līdz 1983. gada februārim, kurā tas kopēji pārvaldīja Enoxy; tomēr Komisija Occidental nav noteikusi nekādu atbildību, tādējādi pārkāpjot diskriminācijas nepieļaušanas principu. Enichem Anic var uzskatīt par atbildīgu tikai par tiem pārkāpumiem, ko Anic izdarījis līdz 1981. gada beigām un Enoxy Chimica – no 1983. gada februāra (spriedums lietā Suiker Unie, 74. līdz 88. punkts; lieta CRAM un spriedums lietā Enichem Anic, 228. un turpmākie panti). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

952. Pirmkārt, ir skaidrs, ka Elf Atochem neapstrīd Komisijas izdarīto secinājumu nesaukt to pie atbildības par PCUK rīcību, bet tikai argumentāciju, kas ir šī secinājuma pamatā. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzējas izvirzītais prasības pamats nevar novest pat pie daļējas Lēmuma rezolutīvās daļas anulēšanas. Tāpēc, ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējai nav nekādas ieinteresētības celt prasību, šis prasības pamats ir jānoraida. 

953. No Tiesas prakses izriet, ka gadījumos, kad tiek konstatēts, ka ir izdarīts pārkāpums, ir jānosaka fiziskā vai juridiskā persona, kas attiecīgajā laikā bija atbildīga par uzņēmuma darbību, lai to varētu saukt pie atbildības. Tomēr gadījumos, kad no pārkāpuma līdz laikam, kad attiecīgajam uzņēmumam par to bija jāatbild, persona, kas bijusi atbildīga par minētā uzņēmuma darbību, juridiski izbeidz pastāvēt, ir, pirmkārt, jānosaka to materiālo un personīgo apstākļu kopums, kas ir bijuši iesaistīti pārkāpumā, un pēc tam jānosaka persona, kas ir kļuvusi atbildīga par šo apstākļu darbību, tā, lai nepieļautu, ka tās personas izzušanas dēļ, kas par šo apstākļu darbību bijusi atbildīga laikā, kad tika izdarīts pārkāpums, uzņēmums varētu izvairīties no atbildības par minēto pārkāpumu. 

954. Noteikumi, ko Komisija izklāstījusi Lēmuma 41. punkta otrajā daļā, atbilst šiem principiem. 

955. Tāpēc ir jāpārbauda, kā Komisija minētos principus ir secīgi piemērojusi DSM, Montedison un Enichem gadījumā. 

956. DSM arguments attiecas tikai uz pārkāpuma piedēvēšanu DSM un tādējādi uz laikposmu pirms LVM izveidošanas (sk. šī sprieduma 943. punktu). 

957. Šajā gadījumā atšķirībā no situācijām, kas tika izskatītas spriedumos, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzēja, netiek apstrīdēts ne tas, ka DSM ir uzņēmums, kas izdarījis pārkāpumu pirms LVM izveidošanas, ne tas, ka, neraugoties uz tās veikto reorganizāciju, kas izpaudās pēc apstrīdēto faktisko apstākļu notikšanas laika ar plastmasu ražošanu saistīto darbību nododot meitasuzņēmumiem, DSM juridiski pastāv. Tāpēc Komisija, piemērojot iepriekšminētos principus, pamatoti sauca DSM pie atbildības attiecībā uz apstrīdēto laikposmu. 

958. Šādos apstākļos uzņēmējdarbības daļas nodošana meitasuzņēmumiem nekādi neietekmē tā uzņēmuma noteikšanu, kas ir atbildīgs par pārkāpumu. 

959. Tāpēc DSM prasības pamats ir jānoraida. 

960. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi ar to, ka meitasuzņēmumam ir atsevišķa juridiskā tiesībsubjektība, nepietiek, lai par tā darbību nevarētu vainot mātesuzņēmumu, jo īpaši tad, ja meitasuzņēmums savu tirgus rīcību nenosaka neatkarīgi, bet galvenokārt ievēro norādījumus, ko tam devis mātesuzņēmums (spriedums lietā 48/69, ICI, 132. un 133. punkts).  

961. Šajā lietā Montedison ir apstiprinājusi, ka tai piederēja visas Montedipe un Montepolimeri kapitāla daļas, tā, ka jāuzskata, ka minētās sabiedrības katrā ziņā ievēroja politiku, ko noteica struktūrvienības, kas saskaņā ar tās statūtiem noteica mātesuzņēmuma politiku (spriedums lietā AEG, 50. punkts). 

962. Tāpēc Montedison prasības pamats ir jānoraida. 

963. Enichem prasības pamats aptver divus apgalvojumus attiecībā uz atbildību par pārkāpumu. Pirmais attiecas uz atbildību par darbībām, ko divas sabiedrības, proti, Sir un Rumianca, veikušas pirms to iekļaušanas grupā, pie kuras pieder pieteikuma iesniedzēja. Otrais attiecas uz atbildību par darbībām, ko laikposmā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada februārim veikusi Enoxy. 

964. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija tai nosaka atbildību par darbībām, ko veikušas Sir un Rumianca, kuru ar PVC saistīto uzņēmējdarbību ENI grupa iegādājās 1981. gada decembrī ar Anic starpniecību, bet, ņemot vērā to, ka joprojām pastāv abu minēto sabiedrību mātesuzņēmums, tam būtu jāatbild par attiecīgo pārkāpumu. Lai pamatotu savu argumentu, pieteikuma iesniedzēja atsaucas uz Lēmuma 43. punktu, kurā teikts, ka “Enichem apvieno Itālijas ķīmiskās rūpniecības nozares valsts uzņēmumus, kas agrāk veica darbību ar nosaukumu Anic” un ka Enichem tāpēc “jāuzņemas atbildība par Anic darbību” un tādējādi par visu ar to saistīto sabiedrību darbību. 

965. Tomēr Komisija nav noteikusi, ka Enichem ir atbildīga par Sir un Rumianca darbību pirms to iekļaušanas grupā, pie kuras pieder pieteikuma iesniedzēja. 

966. Pirmkārt, Sir un Rumianca Lēmumā nav minētas. Tā kā pret tām nav izvirzīta neviena sūdzība, nav iespējams, ka pieteikuma iesniedzējai būtu noteikta atbildība par to nelikumīgām darbībām. Lēmuma 43. punkts var nozīmēt tikai to, ka Sir un Rumianca tirgus daļas, jo īpaši lai aprēķinātu tirgus daļu naudas soda lieluma noteikšanai, pieteikuma iesniedzējai tikušas piedēvētas tikai no dienas, kad minētās sabiedrības tika iekļautas Anic. Tas neļauj izdarīt secinājumu, ka Enichem ir noteikta atbildība par nelikumīgām darbībām, ko Sir un Rumianca veikušas pirms to iekļaušanas. 

967. Otrkārt, no lietas materiāliem un no pieteikuma iesniedzējas atbildēm un Tiesas jautājumiem mutvārdu procesa laikā liecina, ka 1981. gada 29. decembrī ENI un Occidental izveidoja kopēju sabiedrību Enoxy, kurai tika nodota visa PVC nozare, ko ENI kontrolēja ar Anic starpniecību; savukārt Occidental sabiedrībai Enoxy nodeva darbību, kas nebija saistīta ar PVC. 1983. gada februārī ENI pārņēma Occidental daļu Enoxy kapitālā; dažas dienas vēlāk ENI nodeva visas savas kapitāla daļas Enoxy grupā sabiedrībai Enichimica SpA (tagad Enichem SpA). 

968. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzēja apsūdz Komisiju, pirmkārt, par to, ka tā tai noteikusi atbildību par Enoxy otra mātesuzņēmuma Occidental darbību. Tomēr šī sūdzība ir tikai apgalvojums, kam Lēmumā nav nekāda pamatojuma. 

969. Pieteikuma iesniedzēja turpmāk sūdzas, ka Komisija par Enoxy darbībām nav pie atbildības saukusi arī Occidental, lai gan tā bija viena no abiem šīs sabiedrības mātesuzņēmumiem. Tā kā tomēr grupa, pie kuras pieder pieteikuma iesniedzēja, ar tā kopuzņēmuma starpniecību, kam tā bija nodevusi visu savu darbību PVC nozarē, laikposmā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada oktobrim saglabāja savu klātbūtni PVC tirgū, tas, ka Komisija nav cēlusi prasību arī pret Occidental neizslēdz tās grupas atbildību, kurai pieder pieteikuma iesniedzēja (spriedums lietā Ahlström Osakeyhtiö, 197. punkts). 

970. Šādos apstākļos arī Enichem izvirzītais prasības pamats ir jānoraida. 

2. Lēmuma adresātu noteikšana

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

971. DSM apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu, adresējot lēmumu nevis DSM Kunststoffen, bet DSM NV. Par pārkāpumu, ko pirms 1983. gada izdarījusi DSM NV, atbildību var noteikt tikai meitasuzņēmumam DSM Kunststoffen, kas pilnībā piederēja DSM NV un ko izveidoja ar 1984. gada 19. decembra dokumentu; tāpēc Lēmums bija jāadresē šai sabiedrībai. 

972. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tās bijušas diskriminācijas upuri. Komisija argumentu, kas bijis līdzīgs to argumentiem, ir pieņēmusi attiecībā uz Shell (Lēmuma 46. punkts). Tieši pretēji, Komisija pret tiem izturējās tāpat kā pret Enichem un Montedison, lai gan faktiskie apstākļi nav tādi paši (Lēmuma 45. punkts). 

973. Treškārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nav ievērojusi pienākumu sniegt pamatojumu. Lai gan tai nebija pienākuma atbildēt uz visiem ar faktiskajiem apstākļiem saistītajiem argumentiem, ko bija izvirzījuši attiecīgie uzņēmumi (spriedums lietā ACF Chemiefarma, 77. punkts), tā atbildēja uz līdzīgām sūdzībām, ko bija izvirzījuši citi uzņēmumi (Lēmuma 45. un 46. punkts). Turklāt pamatojumam attiecībā uz visām pieteikuma iesniedzējām bija jābūt sīkākam, jo pieteikuma iesniedzējas šo prasības pamatu bija izvirzījušas administratīvās procedūras stadijā (spriedums lietā AWS Benelux, 27. punkts). 

974. Enichem apgalvo, ka, lai uzņēmumu grupa varētu būt lēmuma adresāts, tai jābūt vienotai struktūrai, kurā apvienoti personīgie, materiālie un nemateriāli līdzekļi un kurai ir ilgtermiņa mērķis inter alia ražot un pārdot noteiktu produktu (spriedums lietā Shell, 312. un 313. punkts). Šajā lietā, kā apgalvo šī sabiedrība, nav pierādījumu, ka tā bija šo sabiedrību grupas priekšgalā (Lēmuma 45. punkta beigas). 

975. Faktiski kā kontrolakciju sabiedrībai Enichem nebija nekādas atbildības attiecībā uz darbībām termoplastisko produktu, tostarp PVC nozarē. Šī sabiedrība norāda, ka Lēmuma 43. un 45. punkts šajā ziņā ir pretrunīgi, jo nevar apgalvot, ka sabiedrība ir vienlaikus atbildīga gan kā galvenā grupas kontrolakciju sabiedrība, gan kā šīs pašas grupas ražošanas sabiedrības pēctece. 

976. Faktiski Enichem Anic, kā to sauc kopš 1985. gada 27. maija, ir vienīgā juridiskā persona, kas var pārstāvēt nepārtrauktību starp dažādajām grupas sabiedrībām, kuras ar dažādiem nosaukumiem veica darbību PVC nozarē, līdz 1986. gadā šis darbības veids tika nodots meitasuzņēmumam EVC, kas tika nodibināts kopā ar ICI. Enichem Anic (ar tā dažādajiem nosaukumiem) neatkarīgi no Enichem pārvaldīja visu termoplastisko produktu ražošanas ciklu un tiešo tirdzniecību Itālijā. Turklāt visas sabiedrības, kas bija iesaistītas Enichem Anic produktu tirdzniecībā ārvalstīs, tostarp sabiedrības Enichem International meitasuzņēmumi, kas nav pilnībā Enichem piederošs meitasuzņēmums, veica darbību, pamatojoties uz izplatīšanas vai pārstāvniecības līgumiem ar Enichem Anic. Tādējādi tikai Enichem Anic varēja būt lēmuma adresāts. 

977. Lai pamatotu savu viedokli, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka 1987. gada 24. novembra lēmumus, kas pieņemts saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu, bija adresēts Enichem Anic (toreiz Enichem Base). Turklāt 1987. gada 21. janvāra pārbaude tika veikta šī uzņēmuma telpās. Ja iebildumu paziņojums tika nosūtīts Enichem, tas bija tikai tāpēc, ka Komisija uzskatīja, ka šī sabiedrība bija minētās grupas ražošanas sabiedrība, nevis tāpēc, ka tā bija minētās grupas kontrolakciju sabiedrība. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Lēmums 86/398 polipropilēna lietā tika adresēts Anic SpA, tas ir, sabiedrībai Enichem Anic, kas bija šīs sabiedrības nosaukums kopš 1985. gada 27. maija.

Pirmās instances tiesas secinājumi

978. Lai gan Komisija Lēmuma 44. punktā ir norādījusi, ka “uzņēmums” Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē nav katrā ziņā tas pats, kas sabiedrība ar juridisku tiesībsubjektību, lēmumu piemērošanas un izpildīšanas nolūkam ir nepieciešams noteikt ar juridisku tiesībsubjektību apveltītu struktūrvienību, kas būs attiecīgā pasākuma adresāts. 

979. Tā kā DSM ir vienīgā pārkāpuma uzsācēja un tā kā tā ir vienīgā sabiedrība ar juridisku tiesībsubjektību, kurai inkriminē attiecīgo pārkāpumu, jautājums par adresāta noteikšanu nerodas. Adresāts varēja būt tikai DSM NV, kas ir vienīgais pārkāpuma uzsācējs. 

980. Tā kā šāds secinājums izriet no Lēmuma 44. punktā izklāstīto principu tiešas piemērošanas, šo principu pieminēšana pieteikuma iesniedzējas gadījumā ir pietiekams pamatojuma izklāsts. 

981. DSM gadījumā pārkāpumu ir izdarījis viens uzņēmums, kas joprojām juridiski pastāv. Ne Shell, ne Enichem vai Montedison nav tādā pašā stāvoklī. Tāpēc it kā atšķirīgā attieksme, kas Komisijai bijusi pret šiem trim uzņēmumiem, nosakot Lēmuma adresātu, nevar būt diskriminācija pret DSM. 

982. Tāpēc DSM izvirzītie prasības pamati un argumenti ir jānoraida. 

983. Lēmuma 45. punktā Komisija norādīja: “Enichem un Montedison ir norādījušas, ka jebkura Lēmuma atbilstošajam adresātam jābūt tai grupas sabiedrībai, kas pašlaik ir atbildīga par darbībām, kuras saistītas ar termoplastiskajiem produktiem. Tomēr Komisija norāda, ka abos gadījumos PVC tirdzniecības atbildība gūlās uz citām šīs grupas sabiedrībām:  piemēram, kamēr Enichem Anic SpA ir atbildīga par Enichem PVC tirdzniecību Itālijā, tās starptautiskās tirdzniecības darījumus vada Cīrihes sabiedrība Enichem International SA, un katrā dalībvalstī PVC tirdzniecību veic atbilstošais Enichem valsts meitasuzņēmums. Komisija uzskata, ka tā savu Lēmumu var adresēt galvenajai kontrolakciju sabiedrībai, kas ir Enichem un Montedison grupu priekšgalā.” 

984. Montedison ir apstiprinājusi, ka laikā, kad tika izdarīts pārkāpums, tai bija kapitāla daļas sabiedrībās Montedipe un Montepolimeri. Šādā gadījumā ir lieki pārbaudīt, vai pieteikuma iesniedzēja varēja īstenot izšķirošu ietekmi uz tās meitasuzņēmumu ar tirdzniecību saistīto rīcību (spriedums lietā AEG, 50. punkts). 

985. Šādos apstākļos Komisija ir pamatoti savu lēmumu adresējusi Montedison. 

986. Kā Enichem ir atzinusi, šīs sabiedrības izvirzītais prasības pamats “nav mērķis pats par sevi, bet gan būtisks pamats turpmākajiem argumentiem attiecībā uz nauda soda lielumu, kas acīmredzot aprēķināts, par pamatu ņemot kontrolakciju sabiedrības apgrozījumu, kas bija daudz augstāks nekā ražojošās sabiedrības apgrozījums” (atbildes 15. punkts). Jāsecina, ka atbilstoši savām tiesībām (spriedums lietā Boehringer I, 55. punkts; apvienotās lietas 96/82 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, IAZ pret Komisiju, 1983, ECR 3369, 51. līdz 53. punkts) Komisija sākotnēji noteica kopējo naudas sodu, ko tā pēc tam sadalīja starp uzņēmumiem, pamatojoties uz katra uzņēmuma vidējo tirgus daļu un  atbildību pastiprinošiem vai mīkstinošiem apstākļiem, ko tā jebkuram no tiem varēja piemērot individuāli. Tāpēc, ievērojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, kas nosaka maksimālo naudas sodu, kuru Komisija drīkst piespriest, kontrolakciju sabiedrības apgrozījums, nosakot katrai pieteikuma iesniedzējai piespriesto naudas sodu, netika ņemts vērā. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja nav ieinteresēta izvirzīt šo prasības pamatu. 

987. Turklāt, kā liecina Lēmuma 45. punkts, Enichem Anic bija tikai viens no ENI grupas PVC ražošanas uzņēmumiem. Tā tādējādi kontrolēja ražotnes Itālijā un bija atbildīga par tirdzniecību Itālijā. Citas šīs grupas sabiedrības, kas tika kontrolētas ar Šveices sabiedrības Enichem International SA starpniecību, tomēr bija atbildīgas par tirdzniecību ārpus minētās ģeogrāfiskās teritorijas. Tāpēc nevar pieņemt, ka tādai sabiedrībai kā Enichem Anic, kas pārstāv tikai vienu minētās grupas ar PVC saistītās darbības daļu, katrā ziņā jābūt Lēmuma vienīgajam adresātam. 

988. Turklāt netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzēja ir tikai kontrolakciju sabiedrība, kas neveic ražošanas darbības. Pieteikuma iesniedzēja ir apstiprinājusi, ka “visā izmeklēšanas periodā sabiedrībai Enichem SpA [ar dažādiem nosaukumiem] bija tikai kontrolakciju sabiedrības loma valsts daļai dažādajās secīgajās ražošanas sabiedrībās PVC nozarē” (pieteikuma 57. lpp.) 

989. Šādā situācija, kurā liels skaits ražošanas sabiedrību veic aktīvu darbību gan ražošanā, gan tirdzniecībā un kur tām ir arī jāaptver noteiktas ģeogrāfiskas teritorijas, tas, ka Komisija savu lēmumu ir adresējusi grupas kontrolakciju sabiedrībai, nevis, kā to būtu vēlējusies pieteikuma iesniedzēja, kādai no tās ražošanas sabiedrībām, nav juridiska kļūda. 

990. Polipropilēna lietā Komisija lēmumu tiešām nosūtīja Enichem Anic, nevis pieteikuma iesniedzējai. Tomēr ar to nepietiek, lai pamatotu secinājumu, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēja tika izvēlēta par to juridisko personu, kurai adresēts Lēmums, katrā ziņā ir kļūdaini. Pirmkārt, nav pierādīts, ka attiecīgajā laikā ENI grupas struktūra polipropilēna nozarē bija tāda pati kā tās struktūra PVC nozarē. Otrkārt, un katrā ziņā to, ka Komisija lēmumu vienā lietā adresējusi noteiktai sabiedrībai, nevar tai likt to darīt citās lietās. 

991. Tam, ka lēmums pieprasīt informāciju tika nosūtīts Enichem Anic un ka viena no pārbaudes procedūrām notika šī uzņēmuma galvenajā birojā, nav izšķirošas nozīmes attiecībā uz Lēmuma adresāta identitāti, ņemot vērā, ka saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. un 14. pantu, informācijas pieprasījums vai pārbaudes procedūra var attiekties uz jebkuru uzņēmumu. 

992. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

III – Prasības pamati attiecībā uz iepazīšanos ar lietas materiāliem

A – Nosacījumi, saskaņā ar kuriem Komisija ļāva iepazīties ar tās lietas materiāliem administratīvās procedūras laikā

Pušu argumenti

993. Vairākas pieteikuma iesniedzējas sūdzas, ka Komisija tām ļāva iepazīties  tikai ar daļu no tās administratīvās lietas materiāliem. 

994. Replikas stadijā, atsaucoties uz Pirmās instances tiesas spriedumiem lietā T-30/91, Solvay, 1995, ECR II-1775, un lietā T-36/91, ICI, šīs pieteikuma iesniedzējas atkārto savu pieteikumā izvirzīto apgalvojumu, ka ierobežota pieeja lietas materiāliem ir būtiskas procesuālas prasības pārkāpums, kas skar tiesības uz aizsardzību. Tās apgalvo, ka ar to vien, ka ir iespējams, ka pastāv apsūdzības dokumenti, ir pietiekami, lai izdarītu secinājumu, ka ir pārkāptas tiesības uz aizsardzību, ko Tiesa, veicot savu kontroli, nevar vērst par labu (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 98. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 108. punkts). Lēmums tāpēc ir jāanulē. 

995. Savai aizstāvībai dažādajās lietās Komisija ir norādījusi, ka Lēmuma 27. punktā ir izklāstīti iemesli, kāpēc tā neapmierināja administratīvās procedūras laikā izvirzītās uzņēmumu prasības iepazīties ar visiem lietas materiāliem. 

996. Apstiprinot šādi norādītos iemeslus, tā apgalvo, ka tā atbilstīgi ļāva iepazīties ar savas administratīvās lietas materiāliem. 

997. Komisija apgalvo, ka Tiesas prakse negarantē absolūtas tiesības attiecībā uz šo lietas materiālu pieejamību (lieta VBVB un VBBB; lieta C-62/86, AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359; lieta T-65/89, BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 1993, ECR II-389). Ciktāl pieteikumu iesniedzēju prasības pamats ir prasība pilnībā iepazīties ar tiem, Komisija apgalvo, ka tas nav pamatots. 

998. Komisija apgalvo, ka tai jānodrošina iepazīstināšana tikai ar visiem tiem dokumentiem, uz kuriem tā balsta savus secinājumus. Šajā lietā tā ne vien to izdarīja, bet arī pārsniedza šīs prasības, 1988. gada 3. maijā nosūtot pieteikuma iesniedzējām papildu dokumentus, ko pēc tās domām varēja izmantot uzņēmumu aizstāvībai (Lēmuma 27. punkta pēdējā daļa in fine). 

999. Atsevišķās lietās Komisija apstrīd principu, ko Pirmās instances tiesa noteikusi lietā T-7/89, Hercules Chemicals pret Komisiju, 1991, ECR II-1711, un saskaņā ar ko tai ir pienākums ievērot principus, kurus tā noteica Divpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku, un tādējādi papildus visiem apsūdzības dokumentiem atklāt dokumentus, kas ir tās administratīvās lietas materiālos, ievērojot atsevišķas atrunas. 

1000. Pieteikuma iesniedzējas nav pierādījušas, ka tās darbinieki būtu rīkojušies ļaunā nolūkā. 

1001. Ja lietas materiālos būtu dokumenti, ko varēja izmantot aizstāvībai, uzņēmumi, kuri tos bija sastādījuši, būtu uz tiem atsaukušies. 

1002. Turklāt pieteikuma iesniedzējām bija atļauts veikt savstarpēju dokumentu apmaiņu, pamatojoties uz abpusēju atteikšanos no konfidencialitātes, ar nosacījumu, ka informācijas apmaiņa nav saistīta ar tādu augsta riska komerciālu informāciju, kuras apmaiņa varētu būt konkurences ierobežojums (Lēmuma 27. punkta trešā daļa). 

1003. Komisija atsaucas arī uz to, ka administratīvās lietas dokumentācijā iekļautie dokumenti ir konfidenciāli. Saskaņā gan ar Līguma 214. pantu, gan ar Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu tai bija pienākums neizpaust neviena uzņēmuma iekšējos darījumu dokumentus. Turklāt Komisija administratīvās procedūras laikā sniedza lietas materiālos iekļauto dokumentu sarakstu. 

1004. Komisija uzskata, ka uzņēmumiem bija vismaz jānorāda dokumenti, par kuriem tie uzskatīja, ka tos var izmantot savai aizsardzībai. 

1005. Iebildes stadijā Komisija apgalvo, ka spriedums lietā T-30/91, Solvay, un lietā T-36/91, ICI, apstiprina, ka nav absolūtu tiesību attiecībā uz iepazīšanos ar lietas materiāliem. Piemēram, uzņēmumiem nav tiesību iepazīties ne ar dokumentiem, kuros ir darījumu noslēpumi, ne ar citu konfidenciālu informāciju, ne ar Komisijas iekšējiem dokumentiem. Šādos apstākļos tā uzņēmumiem pamatoti neizpauda neviena uzņēmuma darījumu dokumentus. 

1006. Komisija apgalvo, ka izšķiroši svarīga ir atšķirība starp apsūdzības un attaisnojošiem dokumentiem. Ja neiepazīstināšana ar apsūdzības dokumentiem nozīmē tikai to, ka šos dokumentus nevar izmantot kā pierādīšanas līdzekļus (spriedums lietā T-37/91, ICI) neiepazīstināšana ar attaisnojošiem dokumentiem nozīmē, ka lēmums ir nelikumīgs, jo Tiesa nevar vērst par labu tiesību uz aizstāvību pārkāpumu, kas pieļauts procedūras administratīvās stadijas laikā (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 98. punkts). 

1007. Tomēr, kā norāda Komisija, lai noteiktu, vai starp dokumentiem, kurus neatklāj, ir attaisnojoši dokumenti, nepietiek tikai apgalvot, ka pastāv šāda iespēja; ir jāpārbauda, vai tas tā varētu būt. Komisija apgalvo, ka šajā lietā, nepastāvot tiem īpašajiem apstākļiem, kas tika izskatīti Solvay un ICI lietās, kurās pārkāpums tika konstatēts, pamatojoties uz paralēlu rīcību, nevis uz tiešiem pierādījumiem, un uzņēmumus, uz kuriem attiecās Līguma 85. pants, apsūdzēja arī par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, nekas neliecina, ka starp dokumentiem, kuri netiek izpausti, varētu būt attaisnojoši dokumenti.  

1008. Komisija tāpēc secina, ka ar to vien, ka administratīvās procedūras laikā, nav izpausti noteikti dokumenti, nepietiek, lai attaisnotu Lēmuma anulēšanu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1009. Tiesa vispirms norāda, ka savā pieteikumā Montedison nav izvirzījusi nevienu prasības pamatu attiecībā uz iepazīšanos ar lietas materiāliem. 

1010. Puses neapstrīd, ka administratīvās procedūras laikā Komisija nodrošināja iepazīšanos tikai ar daļu no saviem administratīvās lietas materiāliem. Papildus dokumentiem, ko bija sastādījuši tās darbinieki, katras pieteikuma iesniedzējas rīcībā bija visi dokumenti, uz kuriem Komisija balstīja savus secinājumus, un vairāki dokumenti, kas tika nosūtīti ar 1988. gada 3. maija vēstuli.

1011. Konkurences lietās iepazīšanās ar lietas materiāliem nodrošināšanas nolūks ir dot iespēju iebildumu paziņojumu adresātiem ļaut izvērtēt Komisijas lietas materiālos esošos pierādījumus, lai tie tādējādi varētu efektīvi darīt zināmu savu viedokli par secinājumiem, ko Komisija, pamatojoties uz minētajiem pierādījumiem, izdarījusi savā iebildumu paziņojumā. Tāpēc iepazīšanās ar lietas materiāliem ir viena no procesuālajām garantijām, kas paredzētu, lai aizsargātu tiesības uz aizstāvību. Tiesību uz aizstāvību ievērošana tiesvedībā, kurā var piemērot sankcijas, ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem, kas jāievēro visos apstākļos, pat ja attiecīgā tiesvedība ir administratīvā tiesvedība. Pareizai šī principa ievērošanai ir nepieciešams, lai attiecīgajam uzņēmumam būtu sniegta iespēja administratīvās procedūras laikā darīt zināmu savu viedokli par Komisijas izvirzīto faktisko apstākļu, apsūdzību un apstākļu patiesumu un nozīmi (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 59. punkts, spriedums lietā T-36/91, ICI, 69. punkts, spriedums lietā T-37/91, ICI, 49. punkts, un tajos minētā Tiesas prakse). 

1012. Regulā Nr. 17 paredzētajā inter partes procedūrā ne vienīgi  Komisija nosaka, kuri dokumenti var būt noderīgi aizstāvībai (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 81. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 91. punkts). Ņemot vērā tiesisko līdzekļu vienlīdzības vispārējo principu, Komisijai nevar atļaut vienai pašai noteikt, vai pret pieteikuma iesniedzējiem izmantot vai neizmantot dokumentus, gadījumos, kad pēdējiem tie nav pieejami un tie tāpēc nevar pieņemt atbilstošu lēmumu par to, vai minētos dokumentus savai aizstāvībai izmantot vai neizmantot (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 83. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 93. punkts). 

1013. Šāds tiesību uz aizstāvību pārkāpums turklāt ir objektīvs pārkāpums un nav atkarīgs no tā, vai Komisijas amatpersonas ir rīkojušās labā ticībā vai ar ļaunu nolūku (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 84. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 94. punkts). 

1014. Viena uzņēmuma aizstāvība katrā ziņā var būt atkarīga no cita uzņēmuma labas ticības, kurš tiek uzskatīts par tā konkurentu un pret kuru Komisija ir izvirzījusi līdzīgus iebildumus. Tā kā Komisija ir atbildīga par atbilstīgu konkurences lietu izmeklēšanu, tā šo uzdevumu nevar deleģēt uzņēmumiem, kuru saimnieciskās un procesuālās intereses bieži vien ir pretējas. No tā izriet, ka nosakot, vai ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību, nav svarīgi, vai pie atbildības sauktajiem uzņēmumiem ir bijis atļauts apmainīties ar dokumentiem. Šāda sadarbība starp uzņēmumiem, kas nenotiek visos gadījumos, katrā ziņā nevar Komisiju atbrīvot no tās pienākuma nodrošināt, ka laikā, kamēr notiek konkurences tiesību pārkāpuma izmeklēšana, tiek ievērotas attiecīgo uzņēmumu tiesības uz aizstāvību (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 85. un 86. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 95. un 96. punkts). 

1015. Tomēr, kā uzsvērusi Komisija, iepazīšanos ar lietas materiāliem nevar attiecināt uz iestāžu iekšējiem dokumentiem, uz citu uzņēmumu darījumu noslēpumiem un citu konfidenciālu informāciju (spriedums lietā BPB Industries un British Gypsum, 29. punkts). 

1016. Saskaņā ar vispārēju principu, ko piemēro administratīvās procedūras laikā un kas ir pausts Līguma 214. pantā un vairākos Regulas Nr. 17 noteikumos, uzņēmumiem ir tiesības uz to darījumu noslēpumu aizsardzību. Tomēr šīm tiesībām jābūt līdzsvarā ar tiesību uz aizstāvību nodrošināšanu (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 88. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 98. punkts). 

1017. Šādos apstākļos Komisija nevar vispārēji atsaukties uz konfidencialitāti, lai attaisnotu pilnīgu atteikšanos izpaust dokumentus, kas ir tās lietas materiālos. Turklāt šajā lietā tā nopietni neapgalvo, ka visa minētajos dokumentos iekļautā informācija bija konfidenciāla. Tāpēc Komisija būtu varējusi sagatavot (vai likt sagatavot) minēto dokumentu nekonfidenciālu formulējumu vai, ja tas būtu grūti, sastādīt pietiekami precīzu minēto dokumentu sarakstu, lai uzņēmumi, pilnībā zinot visus apstākļus, varētu noteikt, vai uzskaitītie dokumenti var būt svarīgi to aizstāvībai (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 89. un 95. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 99. un 105. punkts). 

1018. Šajā lietā attiecīgo dokumentu nekonfidenciāls formulējums nav sagatavots. Turklāt, pat ja Komisija pieteikuma iesniedzējām tiešām sniedza tās lietas materiālos esošo dokumentu sarakstu, šis saraksts pieteikuma iesniedzējām nebija derīgs, jo tajā tikai bija vispārīgi norādīts uzņēmums, no kura nāca administratīvās lietas materiālu attiecīgās lappuses. 

1019. Ņemot vērā visus šos faktorus, Tiesa secina, ka administratīvās procedūras laikā šajā lietā Komisija pieteikuma iesniedzējām nav nodrošinājusi atbilstīgu iepazīšanos ar šīs lietas materiāliem. 

1020. Tomēr ar to nepietiek, lai anulētu Lēmumu. 

1021. Iespējams tiesību uz aizstāvību pārkāpums ir jāizvērtē atkarībā no katras atsevišķās lietas īpašajiem apstākļiem, jo tieši Komisijas izvirzītie iebildumi nosaka pārkāpumu, ko attiecīgais uzņēmums, iespējams, ir izdarījis. Tāpēc ir nepieciešams apsvērt, vai apstākļi, kādos pieteikuma iesniedzējai bija pieeja Komisijas administratīvās lietas materiāliem, ietekmēja minētās pieteikuma iesniedzējas spēju sevi aizstāvēt. Šajā ziņā, lai varētu secināt, ka ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību, pietiek konstatēt, ka attiecīgo dokumentu neizpaušana ir varējusi ietekmēt tiesvedības gaitu un lēmuma saturu par sliktu pieteikuma iesniedzējam (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 60. un 68. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 70. un 78. punkts; k. arī valsts atbalsta jomā spriedumu lietā 259/85, Francija pret Komisiju, 1987, ECR 4393, 13. punkts). 

1022. Ja tas tā būtu, tad būtu noticis administratīvās procedūras pārkāpums un Lēmums būtu jāanulē. Nevienu tiesību uz aizstāvību pārkāpumu, kas noticis administratīvās procedūras laikā, nevar vērst par labu tiesvedībā Pirmās instances tiesā, kura var tikai pārbaudīt izvirzītos prasības pamatus un kura tādējādi nevar aizstāt lietas rūpīgu izmeklēšanu administratīvās procedūras laikā. Ja administratīvās procedūras laikā pieteikuma iesniedzējām būtu bijusi iespēja atsaukties uz dokumentiem, kas tās varētu attaisnot, tās būtu varējušas ietekmēt Komisāru kolēģijas veikto vērtējumu (spriedums lietā T-30/91, Solvay, 98. punkts; spriedums lietā T-36/91, ICI, 108. punkts). 

1023. Ar 1997. gada 4. maija vēstuli, kas bija rakstīta, veicot procesa organizatoriskos pasākumus, un saistīta ar pieteikuma iesniedzēju izvirzīto prasības pamatu izvērtējumu, Pirmās instances tiesa nolēma katrai no tām nodrošināt pieeju Komisijas lietas materiāliem, izņemot Komisijas iekšējiem dokumentiem un dokumentiem, kuros bija darījumu noslēpumi vai cita konfidenciāla informācija. Tā prasīja pusēm to informēt par jebkuru konfidenciālu informāciju, kas vēl varētu būt lietas materiālos. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējām, kas bija pieprasījušas pieeju lietas materiāliem, tika lūgts līdz 1997. gada 31, jūlijam iesniegt precīzus un pamatotus, un pēc iespējas īsākus apsvērumus, lai norādītu, kādā veidā pēc to domām tas, ka nav uzrādīti attiecīgie dokumenti, varētu būt ietekmējis to aizstāvību. Tām bija jāiesniedz to minēto dokumentu kopija. 

1024. Neviena no pieteikuma iesniedzējām neizvirzīja jautājumu par konfidencialitāti. 

1025. Ņemot vērā laiku, kas Komisijai bija vajadzīgs, lai apspriestos ar trešiem uzņēmumiem un pārliecinātos, ka uz dokumentiem, kurus tie sastādījuši, neattiecas konfidencialitāte, kā arī ņemot vērā BASF juriskonsulta pieprasījumu, kas bija pamatots ar pārliecinošiem iemesliem, Tiesa pagarināja pieteikuma iesniedzējām doto termiņu to apsvērumu iesniegšanai par dokumentiem, ar kuriem tās bija iepazinušās, līdz 1997. gada 31. augustam un vēlāk līdz 1997. gada 22. septembrim.

1026. Kā jau norādīts, tikai Wacker un Hoechst neatbildēja uz Tiesas prasību un neiesniedza Tiesas kancelejā apsvērumus. Mutvārdu procesā šo divu pieteikuma iesniedzēju juriskonsults norādīja, ka viņam personīgu apstākļu dēļ nebija iespējams iepazīties ar Komisijas lietas materiāliem un iesniegt apsvērumus. Tomēr Tiesa norāda, ka tai netika iesniegta neviens pieprasījums šī iemesla dēļ pagarināt minēto termiņu un ka Wacker un Hoechst nav iesniegušas nekādus apsvērumus. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka šīs divas pieteikuma iesniedzējas nav pierādījušas, ka ar to, ka administratīvās procedūras laikā tām nav izpausti noteikti dokumenti, ir pārkāptas to tiesības uz aizstāvību. 

1027. Komisija savus apsvērumus iesniedza 1997. gada 12. decembrī.

1028. Turklāt, kā jau norādīts, Montedison nav izvirzījusi nevienu prasības pamatu attiecībā uz pieeju administratīvās lietas materiāliem. Tāpēc nav vajadzības ņemt vērā šīs pieteikuma iesniedzējas iesniegtos apsvērumus. 

1029. Šādos apstākļos ir jāizskata apsvērumi, ko saistībā ar procesa organizatoriskajiem pasākumiem, par ko Tiesa pieņēma lēmumu, iesniegušas pārējās deviņas pieteikuma iesniedzējas.  

B – Saistībā ar procesa organizatoriskajiem pasākumiem iesniegtie apsvērumi

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1030. Pieteikuma iesniedzējas, kas savus apsvērumus iesniedza atbilstoši procedūrai, ir uzrādījušas vairākus dokumentus, par kuriem tās uzskata, ka tas, ka tie netiek izpausti, varētu ietekmēt to tiesības uz aizstāvību. 

1031. Vairākas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija ne vien nav tām nodrošinājusi iepazīšanos ar lietas materiāliem, bet apzināti aizkrāsojusi atsevišķus nosūtīto dokumentu fragmentus. Šajos fragmentos bijuši komentāri, kas varētu pamatot pieteikuma iesniedzēju argumentus. 

1032. Dažas pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, ņemot vērā laiku, kas ir pagājis, vairs nav iespējams pienācīgi izskatīt dokumentus, ar kuriem tās varējušas iepazīties. 

1033. Visbeidzot, citas pieteikuma iesniedzējas norāda, ka to norādītie dokumenti jau ir pietiekami, lai apliecinātu, kādā veidā varētu būt ietekmētas to tiesības uz aizstāvību, bet ka varētu uzrādīt arī citus dokumentus, lai pamatotu šādu secinājumu. 

1034. DSM un LVM pieprasa arī, lai Tiesa liek uzrādīt ziņojumus par Komisijas pārbaudēm uzņēmumu telpās. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1035. Vispirms jānorāda, ka šīs pārbaudes mērķis ir noteikt, vai tas, ka nav izpausti noteikti dokumenti vai to fragmenti, būtu ietekmējis pieteikuma iesniedzēju aizstāvību. Tas, ka tie dokumentu fragmenti, ko administratīvās procedūras laikā Komisija bija sākotnēji aizkrāsojusi, tika vēlāk atklāti, nemaina Tiesas kontroles apjomu. Jebkurš tiesību uz aizstāvību pārkāpums ir jāizvērtē objektīvi, un tas nav atkarīgs no tā, vai Komisijas amatpersonas rīkojušās labā ticībā vai ar ļaunu nolūku. 

1036. Turklāt pieteikuma iesniedzēju rīcībā bija gandrīz trīs mēneši, lai iepazītos ar Komisijas lietas materiāliem un lai iesniegtu savus apsvērumus. Tā kā tas, kādā veidā ir ietekmētas to tiesības uz aizstāvību, ir jāpierāda uzņēmumiem, kas apgalvo, ka tiem nav bijis pilnīgas pieejas lietas materiāliem, un tā kā tiem bija pietiekami daudz laika, lai to izdarītu, vērā var ņemt tikai tos dokumentus, ko tie ir uzrādījuši. Nepietiek, ja pieteikuma iesniedzējas tikai atsaucas uz to, ka to apsvērumos minēto un tiem pievienoto dokumentu saraksts nav pilnīgs. 

1037. Visbeidzot, veicamajai pārbaudei jābūt objektīvai, un tā jāveic, ņemot vērā secinājumus, ko Komisija izdarījusi savā Lēmumā. Tāpēc tas, ka šie dokumenti nav jauni, nav šķērslis tam, lai noteiktu, vai ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību.  

1038. Šādos lietas apstākļos pieteikuma iesniedzēju apsvērumi ir jāizskata vienlaikus. 

1039. Šajā sakarā, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas nevar atsaukties uz dokumentiem vai dokumentu fragmentiem, kas jau bija to rīcībā administratīvās procedūras laikā. Tas jo īpaši attiecas uz iebildumu paziņojumam pievienotajiem dokumentiem un Komisijas 1988. gada 3. maija vēstuli. Šī procesa organizatoriskā pasākuma mērķis, par ko Tiesa pieņēma lēmumu, ir tieši pārbaudīt, vai dokumenti, kas pieteikuma iesniedzējām netika izpausti administratīvās procedūras laikā, būtu ietekmējuši Komisijas secinājumus, ja tie būtu izpausti. Šī atruna tomēr neattiecas uz dokumentiem, kas jau bija izpausti, gadījumos, kad pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz aizkrāsotajiem fragmentiem. Tāpēc ir jāizslēdz DSM un LVM apsvērumu 9., 10., 11., 15., 21. un 23. pielikums, Elf Atochem apsvērumu 4. un 6. pielikums, BASF apsvērumu 134. pielikums, SAV apsvērumu 10. pielikums, ICI apsvērumu 13. pielikums, Hüls apsvērumu 12., 15. un 26. pielikums un Enichem apsvērumu 9., 26. un 28. pielikums. 

1040. Otrkārt, šīs pārbaudes nolūkam ir jāizslēdz arī tie dokumenti un dokumentu fragmenti, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzējas, kuri attiecas uz laikposmu pirms karteļa izveidošanas vai pēc pārkāpuma beigu datuma, ko Komisija izmantoja naudas soda noteikšanai. Šajā nolūkā ir svarīgs nevis attiecīgā dokumenta datums, bet gan tā fragmenta nozīme, uz ko atsaucas konkrēta pieteikuma iesniedzēja, attiecībā uz pārkāpuma laiku. Tādējādi ir jāizslēdz DSM un LVM apsvērumu 8., 16. līdz 18. un 23. līdz 29. pielikums, Elf Atochem apsvērumu 2. un 3. pielikums, BASF apsvērumu 132. līdz 138., 141. un 142. pielikums, SAV apsvērumu 1., 2., 6. līdz 9. un 11. pielikums, Hüls apsvērumu 18., 25., 27. un 34. pielikums, Enichem apsvērumu 1., 11., 15., 26., 32.(4), 40., 45. un 54.(2) un (3) pielikums. 

1041. Treškārt, daži no dokumentiem, uz ko atsaucas puses, neattiecas uz Komisijas celtajiem iebildumiem. Tāpēc tas, ka tie nav izpausti, nevar ietekmēt uzņēmumu tiesības uz aizstāvību. Tas attiecas uz dokumentiem par trešo valstu tirgu (sk. Lēmuma 39. punkta 1. zemsvītras piezīmi) vai atvasināto produktu tirdzniecību (Elf Atochem apsvērumu 7. pielikums un SAV apsvērumu 3. un 4. pielikums). 

1042. Pieteikuma iesniedzējas tāpat ir minējušas arī vairākus dokumentus, kuros runa ir par mutiski dotiem norādījumiem par cenām, kas ir pretrunā Komisijas argumentam, ka tas, ka dažu ražotāju gadījumā nav nekādu rakstisku norādījumu, liecina, ka tiem bija “kaut kas” slēpjams. Tomēr, lai gan Komisija norādīja, ka par atsevišķiem uzņēmumiem nav nekādu dokumentu attiecībā uz cenām, un nepieņēma argumentu, ka orientējošās cenas nevarēja būt noteiktas rakstiski, tā neizdarīja secinājumu par to, ka tas, ka nav šādu dokumentu, pierādīja šo uzņēmumu līdzdalību cenu iniciatīvās (Lēmuma 20. punkts). Tāpēc dokumenti, ko pieteikuma iesniedzējas ir šajā sakarā minējušas, nav jāņem vērā. Turklāt pieteikuma iesniedzējas tikai daļēji reproducē šos dokumentus, kas skaidri norāda, ka mutiski norādījumi jāpapildina, nosūtot rakstiskus cenrāžus (DSM un LVM apsvērumu 30. pielikums un Enichem apsvērumu 41. pielikums). 

1043. Tāpēc ir jāizskata citi pieteikuma iesniedzēju uzrādītie dokumenti. 

1044. Vispārējos vilcienos dažas pieteikuma iesniedzējas uzsver to, ka to uzrādītajos dokumentos nav minēts, ka starp uzņēmumiem pastāvētu vienošanās vai saskaņota darbība (DSM un LVM apsvērumu 19. līdz 31. pielikums un BASF apsvērumu 135. pielikums). Tomēr to, ka dokumentos šajā ziņā nekas nav teikts, nevar uzskatīt par pietiekamu, lai mainītu Komisijas secinājumus, kas izdarīti, pamatojoties uz dokumentāriem pierādījumiem. Tas jo īpaši attiecas uz preses izdevumiem vai vēstulēm, ko ražotāji sūtīja saviem klientiem, paziņojot par cenas pieaugumu. Nevar domāt, ka šādos dokumentos būtu norādīts, ka attiecīgais cenu paaugstinājums tiek veikts, to saskaņojot ar citiem ražotājiem. 

1045. Pieteikuma iesniedzējas tāpat ir pieminējušas trīs Shell iekšējos dokumentus, kas saucas “uzņēmējdarbības plāni” un datēti ar 1982. gada 12. jūliju, 1983. gada 19. aprīli un 1983. gada 4. novembri un aptver attiecīgi laikposmus no 1982. līdz 1986. gadam, no 1983. līdz 1987. gadam un no 1984. līdz 1987. gadam (DSM un LVM apsvērumu 1. līdz 3. pielikums un ICI apsvērumu 1. un 2. pielikums). Neņemot vērā to, ka šie dokumenti administratīvās procedūras laikā bija konfidenciāli, nevar uzskatīt, ka tas, ka tajos nav minēts, ka pastāv Līguma 85. panta pārkāpums, varētu likt apšaubīt Komisijas uzrādītos dokumentāros pierādījumus. Pēc savas būtības minētie dokumenti attiecas uz tirgus prognozēm. Tas, ka tajos ir minēts paredzams “konkurences spiediens” vai “pamatā esošais pieņēmums” par īstas konkurences apstākļos noteiktu cenu politiku, nevar ietekmēt Komisijas secinājumus, kas pamatojas uz vēlākiem dokumentiem, kuri sastādīti laikā, kad risinājās attiecīgie faktiskie apstākļi, un kuri pierāda, ka 1983. un 1984. gadā pastāvēja cenu iniciatīvas, kurās piedalījās arī Shell. 

1046. Dažas pieteikuma iesniedzējas ir minējušas to, ka vairāki dokumenti liecina, ka tirgū bija jaudas pārpalikums, ka ražotāji attiecīgajā laikā cieta zaudējumus un ka daudzi no tiem tika pārstrukturēti (piemēram, BASF apsvērumu 139. pielikums un Hüls apsvērumu 13. pielikums). 

1047. Tomēr Komisija ir pilnībā ņēmusi vērā tirgus stāvokli un attiecīgo uzņēmumu situāciju (Lēmuma 5. un 36. punkts), ieskaitot to, kāda tā bija laikā, kad tika noteikts naudas soda lielums (Lēmuma 52. punkta otrā daļa). Turklāt ar šiem apstākļiem nepietiek, lai izslēgtu Līguma 85. panta piemērošanu (sk. šī sprieduma 740. punktu). 

1048. LVM un DSM norāda uz 1983. gada dokumentu, kas rakstīts ar roku un kurā ir plānošanas dokumentos ar roku izdarīto piezīmju noraksts (to apsvērumu 6. pielikums). Tomēr tās nepaskaidro, kādā veidā šīs piezīmes, ko pieteikuma iesniedzējām nodeva uzklausīšanā Komisijā 1988. gada septembrī (sk. šī sprieduma 503. līdz 505. punktu), varētu ietekmēt plānošanas dokumentu nozīmi. 

1049. Pieteikuma iesniedzējas norāda arī uz dokumentiem, kas it kā ir tieši pretēji to dokumentu pierādījuma spēkam, ko Komisija ir uzrādījusi, lai pamatotu savus secinājumus. 

1050. Tādējādi vairāki dokumenti it kā norādot, ka vārdam “kompensācija” nav tādas nozīmes, kādu Komisija tam piešķīrusi Lēmumā (sk. Elf Atochem apsvērumu 5. pielikumu un ICI apsvērumu 11. pielikumu). Tomēr tā paša vārda lietošana acīmredzami atšķirīgā kontekstā neliek apšaubīt Komisijas secinājumus. To, ka ir pastāvējusi kompensāciju sistēma, kā Komisija to noteikuusi Lēmumā, tieši pierāda “Nastas sadalīšanas” un Alcudia dokuments (šī sprieduma 588. līdz 593. punkts). Tas arī izriet gan no DSM dokumenta formulējuma, gan no šī dokumenta un divu tikko pieminēto dokumentu salīdzinājuma (šī sprieduma 594. līdz 598. punkts). 

1051. Elf Atochem norāda arī uz dokumentu, kas norāda Shell tirgus daļas izmaiņas 1981. gadā un par ko tā apgalvo, ka tas nav savietojams ar kompensāciju sistēmu starp ražotājiem (šīs pieteikuma iesniedzējas 1. pielikums). Tomēr Lēmums liecina, ka Shell bija vienīgais ražotājs, kas nepiedalījās minētajā sistēmā un ka Komisija konstatēja, ka tā pārkāpumā ir piedalījusies tikai no 1982. gada.

1052. DSM, LVM un Enichem norāda arī uz tabulām, kas pievienotas ICI atbildei uz kādu informācijas pieprasījumu (DSM un LVM apsvērumu 37. pielikums un Enichem apsvērumu 37. līdz 39. pielikums). Lai gan šī 1984. gada 5. jūnija atbilde bija kā 4. pielikums pievienota iebildumu paziņojumam, minētās tabulas, kurās bija ICI iekšējās orientējošās cenas katras valsts tirgum no 1980. gada septembra līdz 1983. gada decembrim, nebija pievienotas. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka šīs tabulas atklāj, ka bijušas citas orientējošās  cenas, nevis tās, ko Komisija norādījusi savā Lēmumā, un kas tas liek apšaubīt to, ka cenu iniciatīvas bijušas slepeni saskaņotas. 

1053. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka minētās tabulas tika sastādītas pārkāpuma procedūras nolūkiem. Tas, ka ICI norāda, ka tās bijušas šī uzņēmuma iekšējās cenu iniciatīvas, tāpēc nevar ietekmēt Komisijas secinājumus attiecībā uz tās uzrādītajiem dokumentiem. Papildus jautājumam, kas saistīts ar valūtas kursu, kuru Enichem izmantoja, lai ICI izziņotās orientējošās  cenas (kas bija izteiktas valsts valūtā) konvertētu Vācijas markās (valūtā, kurā Lēmumā pievienotajās tabulās ir izteiktas cenu iniciatīvas), ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējas nav ņēmušas vērā pašas ICI komentārus un atrunas, ko tā izdarījusi minēto tabulu preambulā. Tādējādi ICI norādīja, pirmkārt, ka tās bija tās cenas, ko piemēro “otrā ranga” klientiem, un, otrkārt, ka tas, ka nav nevienas norādes uz cenu iniciatīvu noteiktam mēnesim, nozīmē nevis to, ka tādas nav bijis, bet gan to, ka par to nav saglabājusies neviena rakstiska liecība. Minētajās tabulās tiešām nav minētas cenu iniciatīvas, ko skaidri pierāda ICI sastādītie dokumenti, kas pievienoti iebildumu paziņojumam. Turklāt Enichem norādītas atšķirības pamatojas uz cenām, par kurām ICI teikusi, ka tās attiecas uz “otrā ranga” klientiem, un tādu nav, ja tiek ņemtas vērā cenas galvenajiem klientiem, kā tās norādītas iebildumu paziņojuma pielikumos.  

1054. Hüls norāda uz ICI 1983. gada 7. marta vēstuli, par ko tas apgalvo, ka tā liek apšaubīt interpretāciju, kāda sniegta iebildumu paziņojuma P45 pielikumam, kurš datēts ar 1983. gada 6. aprīli un kurā minēta 1983. gada 1. aprīļa un 1983. gada 1. maija divu posmu cenu iniciatīva (Hüls apsvērumu 11. pielikums). Minētā vēstule it kā liecina, ka ICI savas cenas noteica individuāli, ņemot vērā tirgus pieprasījumu un riskējot zaudēt klientus. 

1055. Attiecībā uz šo apgalvojumu attiecīgās iniciatīvas pastāvēšana ir tikusi pierādīta, atsaucoties uz vairākiem dokumentiem (jo īpaši uz iebildumu paziņojuma 42. un P42 līdz P53 pielikumu), nevis tikai uz P45 dokumentu. Turklāt Komisija ir pierādījusi, ka Parīzē 1983. gada 2. martā notika ražotāju sanāksme, kurā tika apspriesti gan noieta apjomi, gan cenu līmenis. Hüls ir uzrādījis arī teleksa ziņojumu, ko ICI nosūtījusi 1983. gada 4. martā (Hüls apsvērumu 10. pielikums) un kas liecina, ka ICI bija nolēmusi stingri rīkoties, lai no 1. aprīļa paaugstinātu cenas līdz DEM 1,50 par kilogramu. Tādējādi divas dienas pēc minētās Parīzes sanāksmes ICI pieņēma lēmuma par tādu cenu paaugstinājumu, kura datums un līmenis atbilda tās iniciatīvas datumam un līmenim, ko Komisija bija norādījusi Lēmumā. Visbeidzot, vēl vienā ICI teleksa ziņojumā, kas nosūtīts 1983. gada marta sākumā (Hüls apsvērumu 19. pielikums), ir minēta ne tikai 1983. gada 1. aprīļa cenu iniciatīva, bet arī 1983. gada 1. maija cenu iniciatīva, kas bija paredzēta, lai cenu paaugstinātu līdz minimālajam līmenim DEM 1,65 par kilogramu. Arī tas ir jāsalīdzina ar iebildumu paziņojuma P43 pielikumu, kam nav datuma, bet kas, ņemot vērā tā saturu, noteikti ir sastādīts pirms pirmdienas, proti, 1983. gada 7. marta. Šajā dokumentā jau bija minēts lēmums par cenu iniciatīvu 1983. gada 1. aprīlī un 1. maijā, kā arī norādītas orientējošās cenas. 

1056. Šādos apstākļos ICI 1983. gada 7. marta vēstule, ko parakstījis ICI pārstāvis ražotāju sanāksmēs, ne vien neliek apšaubīt Komisijas secinājumus, bet pat tos atbalsta. Pat ja autoram ir šaubas par minētās iniciatīvas iespējām gūt panākumus, ņemot vērā neveiksmi, ko piedzīvoja iepriekšējā 1983. gada 1. janvāra cenu iniciatīva, kuru Komisija arī ir norādījusi savā Lēmumā, tas nemaina to apstākli, ka tā bija vienošanās rezultāts, ko ražotāji piecas dienas agrāk noslēdza Parīzē. 

1057. DSM, LVM (to attiecīgo apsvērumu 30. pielikums) un Hüls (tā apsvērumu 20. pielikums) arī norāda uz kādu ICI 1983. gada 19. aprīļa dokumentu, kas it kā pierāda, ka šis uzņēmums par cenu iniciatīvu uzzināja, tikai pamatojoties uz informāciju, kura bija iegūta tirgū. Tomēr pieteikuma iesniedzēji neņem vērā to, ka jau marta pirmajās dienās, tas ir, tūlīt pēc tam, kad ražotāji tikās Parīzē 1983. gada 2. martā, ICI jau bija informēta par 1983. gada 1. maija cenu iniciatīvas datumu un līmeni (šī sprieduma 1055. punkts). Turklāt pašā 1983. gada 19. aprīļa dokumentā ir minēta agrākā 1983. gada 10. marta vēstule.

1058. Enichem uzrāda vairākus dokumentus, par kuriem tā uzskata, ka tie liek apšaubīt Komisijas secinājumu, ka cenu iniciatīvas tika noteiktas Vācijas markās, kas vēlāk bija jākonvertē attiecīgās valsts valūtā. Šādai diskusijai tomēr nav nekādu praktisku seku. Pirmkārt, P1 līdz P70 pielikums liecina, ka Eiropas orientējošās cenas tiešām tika noteiktas Vācijas markās un ka pieteikuma iesniedzēja pati ir atsaukusies uz vairāku dokumentu fragmentiem, kas apstiprina, ka tā arī bija (piemēram, tās apsvērumu 2. un 36. pielikums). Turklāt ir skaidrs, ka, lai tās varētu īstenot, minētās cenas bija jākonvertē savas valsts valūtā. Visbeidzot, Komisija nekad nav apgalvojusi, ka cenu iniciatīvas nodrošināja, ka cenas, ko faktiski piemēroja katras valsts tirgū, bija identiskas. 

1059. Par dažiem dokumentiem tika apgalvots, ka tie liecina, ka uzņēmumus par citu ražotāju cenu iniciatīvām informēja to klienti vai nozares preses izdevumi (DSM un LVM apsvērumu 31. un 33. pielikums, BASF apsvērumu 140. pielikums, Hüls apsvērumu 9. un 33. pielikums un Enichem apsvērumu 3. līdz 6. un 10. līdz 12. pielikums). Tomēr šie dokumenti neļauj secināt, ka uzņēmumi par cenu iniciatīvu pastāvēšanu uzzināja tikai šādā veidā. Tieši otrādi – tie atbilst pieņēmumam, ka pieteikuma iesniedzējas ar savu klientu vai nozares preses izdevumu starpniecību mēģināja pārliecināties, vai to konkurenti tiešām ir paziņojuši par cenu paaugstinājumu un vai tie attiecīgo cenu paaugstinājumu ir īstenojuši paredzētajā datumā, ko pierāda arī dokumenti, kas pieteikuma iesniedzējām jau bija nosūtīti P1 līdz P70 pielikumā. Ņemot vērā to, ka minētās iniciatīvas bieži netika ievērotas noteiktajā līmenī, šī informācija katram uzņēmumam galvenokārt ļāva pārliecināties, ka noteikta cenu iniciatīva tiek ievērota, un pielāgot savu politiku atkarībā no cenu iniciatīvas pilnīgiem vai daļējiem panākumiem vai pilnīgas vai daļējas neveiksmes. 

1060. Par citiem dokumentiem, uz ko norāda pieteikuma iesniedzējas, tās apgalvo, ka tie pierāda, ka pārkāpuma laikā PVC tirgū bija dzīva konkurence, kas pilnībā neatbilst Komisijas secinājumiem. Pieteikuma iesniedzējas, piemēram, atsaucas uz dokumentiem, kuros minēti “agresīvi” konkurenti vai kuros minēti cenu paaugstinājumiem labvēlīgi vai nelabvēlīgi saimnieciskie apstākļi, kas it kā nozīmē, ka cenu iniciatīvas bijušas nevis slepenas vienošanās rezultāts, bet ka par tām lemts vienpusēji, par pamatu ņemot tirgus stāvokli. 

1061. Šie dokumenti nav paredzēti, lai tieši apstrīdētu citus dokumentus, ko Komisija sniegusi savu secinājumu pamatošanai, bet lai pierādītu, ka pastāvējusi dzīva konkurence, kas ar minētajiem secinājumiem nav saderīga. 

1062. Tomēr Lēmums liecina, ka šie apstākļi tika pilnībā ņemti vērā. Tā, piemēram, Lēmumā netiek apgalvots, ka pārkāpuma laikā cenas pastāvīgi pieauga vai pat ka tās šajā laikā palika nemainīgas. Tieši pretēji, Lēmumam pievienotās tabulas liecina, ka cenas nemitīgi svārstījās, sasniedzot viszemāko līmeni 1982. gada pirmo triju mēnešu laikā. Komisija tādējādi ir skaidri atzinusi, ka cenu iniciatīvām bija ierobežoti panākumi un kas dažreiz tās tika uzskatītas par neveiksmēm (Lēmuma 22. un 36. līdz 38. punkts). Tā norādīja arī dažus šādu rezultātu iemeslus – papildus faktoriem, kas bija ārpus ražotāju kontroles (patērētāju priekšlaikus veikti pirkumi, imports no trešām valstīm, pieprasījuma krišanās, jo īpaši 1981. un 1982. gadā, īpašas atlaides ..), tā konstatēja, ka daži ražotāji dažreiz par sliktu savām cenām deva priekšroku noieta apjomam (Lēmuma 22. un 38. punkts) un ka, ņemot vērā tirgus iezīmes, būtu veltīgi mēģināt īstenot saskaņotas cenu iniciatīvas, ja vien cenu paaugstinājumam nav labvēlīgi apstākļi (Lēmuma 38. punkts). Komisija ņēma vērā arī to, ka daži uzņēmumi rīkojās “agresīvi” (Lēmuma 22. punkts). Tāpat tā atzina, ka “Nastas sadalīšanas”, Alcudia un DSM dokuments, liecinot, ka starp ražotājiem pastāv kompensāciju sistēma, vienlaikus ļāva izdarīt arī secinājumu, ka šīs sistēmas pienācīgi nedarbojās (Lēmuma 11. punkts). Komisija to, cik liels naudas sods jāpiespriež pieteikuma iesniedzējām, noteica, ņemot vērā visus šos apsvērumus kopumā. 

1063. Turklāt P1 līdz P70 pielikums un dokumenti, ko Komisija pusēm nosūtīja 1988. gada maijā, jau sniedza bagātīgu informāciju, kas pieteikuma iesniedzējām ļāva strīdēties, norādot, ka pastāvējuši tie apstākļi, uz kuriem tās pašlaik atsaucas.  

1064. Visbeidzot, jāpiezīmē, ka, neņemot vērā dokumentu fragmentus, uz kuriem norāda pieteikuma iesniedzējas, vairāki uzrādītie dokumenti, aplūkojot tos kopumā vai kopā ar dokumentiem, kas pievienoti iebildumu paziņojumam, faktiski pamato Komisijas secinājumus. 

1065. Tādējādi tie norāda, ka tie ražotāji, kas noteiktā datumā nosaukti par agresīviem, patiesībā atbalstīja iepriekšējo vai nākamo cenu iniciatīvu. ICI, piemēram, norāda uz kādu Shell 1982. gada jūlija dokumentu, kurā tā ir uzlūkota par iespējamo agresīvo konkurentu (tās apsvērumu 4. pielikums), tomēr iebildumu paziņojuma P37 pielikums, ko sastādījis ICI, apliecina stingro atbalstu, ko ICI izrādīja 1982. gada septembra cenu iniciatīvai. ICI apsvērumu 12. pielikuma salīdzinājums ar iebildumu paziņojuma P38 un P40 pielikumu apliecina to pašu, un DSM gadījumā tas pats sakāms, piemēram, par iebildumu paziņojuma P5, P13, P28 un P41 pielikumu. 

1066. Līdzīgi kādā Wacker 1982. gada 7. jūnija iekšējā ziņojumā (Shell apsvērumu 7. pielikums, SAV apsvērumu 5. pielikums un ICI apsvērumu 14. pielikums) tā autors, uzsvēris katastrofālo cenu kritumu, fragmentā, ko minējušas pieteikuma iesniedzējas, norāda: “Liels tirgus daļas pieaugums [Vācijā laikposmā no 1982. gada janvāra līdz maijam]: Shell un Enoxy; vidējs tirgus daļas pieaugums: DSM, SAV, PCUK; zaudējumi virs vidējā, blakus Wacker: Hoechst, Orgavyl un CWH, un BASF.” Tomēr nākamajā rindā autors turpina: “Kopš maija tiek pielikti pūliņi, lai uzlabotu homopolimēru PVC cenas.” Šie pasākumi, kas it kā individuāli tika veikti tirgū, kurā ir konkurence, izpaudās 1982. gada 1. maijam nosakot orientējošo cenu, kas bija par 35 % augstāka par tirgus cenu, vēlāk 1982. gada 1. jūnijam – orientējošo cenu, kas bija par 10 % augstāka par iepriekšējo orientējošo cenu (proti, DEM 1,35/kg un DEM 1,50/kg – atbilstoši orientējošajām  cenām, ko Komisija bija norādījusi šajos datumos). Tas jāsalīdzina ar iebildumu paziņojuma P25 pielikumu, kuru arī ir sastādījis Wacker un kurā tā autors, neraugoties uz ievērojamo pieaugumu pieteikuma iesniedzēju sniegtajā dzīvās konkurences kontekstā, piebilst: “Pārdotā daudzuma skaitlim maijā jābūt labam.” Līdzīgi iebildumu paziņojuma P23 pielikuma autors, pieminējis aprīlī notikušo cenu kritumu līdz līmenim DEM 1/kg, norāda: “Cenu krišanās mēneša beigās tika apturēta, jo tika paziņots par vispārēju Eiropas cenu paaugstinājumu līdz DEM 1,35/kg 1. maijā.” Visbeidzot, Tiesa norāda, ka gan Wacker 1982. gada 3. marta ziņojums, ko Komisija pusēm nosūtīja 1982. gada 3. maijā, gan iebildumu paziņojuma P25 pielikums pamato to pašu argumentu, ko pieteikuma iesniedzējas izvirzīja, ņemot vērā Wacker 1982. gada 7. jūnija ziņojumu.

1067. Arī kādā Solvay 1983. gada 22. marta ziņojumā (Enichem apsvērumu 43. pielikums), vispirms minot satraukumu izraisošo cenu situāciju un dažu ražotāju agresivitāti, ir šāds komentārs: “Šodien mēs atkal esam cenu pacelšanas mēģinājuma priekšā.” Šajā sakarā jāatgādina, ka Komisija, pamatojoties uz dokumentiem, ko bija sastādījuši citi uzņēmumi, bija norādījusi iniciatīvu, kura notika 1983. gada 1. aprīlī. Turklāt attiecīgajā dokumentā ir minētas 1982. gada maija, jūnija un septembra iniciatīvas, kuras visas Komisija ir norādījusi savā Lēmumā. 

1068. Liels skaits pieteikuma iesniedzēju uzrādīto dokumentu satur skaidras norādes uz “cenu iniciatīvām”, kuru datumi un apjomi precīzi atbilst iniciatīvām, ko Komisija ir norādījusi Lēmumā. 

1069. Shell norāda arī uz tādiem ICI dokumentiem, kas it kā apstiprina, kā Shell vienmēr apgalvojusi, ka, ņemot vērā lomu, kas tai bija kā pakalpojumu sabiedrībai, tā savas grupas tirdzniecības sabiedrībām dažādajās dalībvalstīs nevarēja uzspiest nekādu rīcību. Tomēr šis apstāklis skaidri izriet no Lēmuma (46. punkts), pat ja Komisija tomēr uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējai jābūt Lēmuma adresātam, jo īpaši tādēļ, ka tā bija struktūrvienība, kas nodrošināja sakarus ar karteli. Šajā ziņā jānorāda, ka vienā no minētajiem dokumentiem (Shell apsvērumu 3. pielikums), kas ir pārskats par ICI un Shell sanāksmi, pēdējā norāda “ceļu Shell sastāvā, pa kuru ICI jāiet”, lai nodrošinātu koordināciju šīs grupas iekšienē. 

1070. Nav uzrādīts neviens dokuments, kas attiektos tieši uz ražotāju sanāksmēm un noieta pārraudzības sistēmu. 

1071. Visbeidzot, jānorāda, ka pārskati par pārbaudēm, kas veiktas uzņēmumu telpās, ko dažas pieteikuma iesniedzējas ir pieprasījušas uzrādīt, ir Komisijas iekšējie dokumenti. Kā tādi tie pieteikuma iesniedzējām nav pieejami (šī sprieduma 1015. punkts). Tas, ka šie pārskati ir tomēr tikušas izpausti, šo secinājumu nevar ietekmēt. 

1072. Ņemot vērā to, ka abi minētie pārskati katrā ziņā un pamatoti nebūtu uzrādīti iepazīšanās laikā ar lietas materiāliem, ja tā būtu notikusi 1988. gadā, tie nav jāņem vērā neatkarīgi no to satura. Turklāt šie dokumenti, kas sastādīti vienu dienu vai vairākas dienas pēc pārbaudes, kas BASF telpās tika veikta 1987. gada 20. un 21. janvārī, no kā izriet, ka nevarēja tikt atklāti nekādi saskaņotas darbības pierādījumi, nevar atņemt pierādījuma spēku dokumentiem, ko Komisija savākusi, lai pamatotu tās galīgos secinājumus. 

1073. Citiem vārdiem runājot, nepieprasot uzrādīt šos dokumentus, Hüls un Enichem ir apgalvojušas, ka bez Komisijas iekšējiem dokumentiem un dokumentiem, kurus uzņēmumi, kas tos sastādījuši, ir ļāvuši izpaust, pieteikuma iesniedzējām nav darītas zināmas dažas lietas materiālu lappuses. Tas, piemēram, attiecas uz informācijas pieprasījumu, kas izmeklēšanas procedūras laikā tika nosūtīts sabiedrībai Kemanord; šādā pieprasījumā pēc tā būtības nevar būt nekā, kas būtu svarīgs pieteikuma iesniedzēju aizstāvībai. Citi dokumenti ir vēstules vai telefaksa lapas, ko Komisija nosūtījusi trešiem uzņēmumiem un otrādi. Kā Komisija jau ir norādījusi, gadījumos, kad tā no attiecīgajiem uzņēmumiem nav saņēmusi atļauju izpaust attiecīgos dokumentus, tā nedrīkst atklāt to saturu. Turklāt nav nekādu pierādījumu, kas liecinātu, ka tiem varētu būt kaut kāda nozīme attiecībā uz šo pārbaudi. Enichem ir norādījusi arī uz to, ka ir vēstule no Wacker, kas nav tikusi darīta zināma. Tomēr Komisijas 1997. gada 17. jūlija vēstule Tiesas kancelejai apliecina, ka minētais dokuments bija un ir pieteikuma iesniedzēju rīcībā. 

1074. Tāpēc no vispusīgās pārbaudes, ko Tiesa veikusi attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju minētajiem dokumentiem, izriet, ka neviens no minētajiem dokumentiem neliecina, ka procedūras gaitu vai Lēmumu pieteikuma iesniedzējām par sliktu būtu ietekmējis tas, ka nav tikuši izpausti kādi dokumenti, par kuriem tām bija jāzina. 

1075. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, pieteikuma iesniedzēju prasības pamati attiecībā uz pieeju Komisijas administratīvās lietas materiāliem ir jānoraida. 

Naudas sodi

1076. Visas pieteikuma iesniedzējas ir papildus prasījušas atcelt vai samazināt naudas sodus. To argumentiem ir piecas daļas. Pirmkārt, tās izvirza prasības pamatus, kas balstās uz to, ka pagājis noteikts laiks, un uz noteikumiem par noilgumu, kas iekļauti Regulā Nr. 2988/74 (I). Otrkārt, tās atsaucas uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpumu (II). Treškārt, tās apgalvo, ka ir nepietiekams pamatojums (III). Ceturtkārt, tās apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi noteiktu novērtējuma kļūdu (IV). Visbeidzot, tās atsaucas uz noteiktu Kopienas tiesību pamatprincipu pārkāpumu (V). 

I – Noilguma termiņš un tiesvedības noilgums

1077. Lai pamatotu savas prasības par naudas sodu atcelšanu vai samazināšanu, pieteikuma iesniedzējas vispirms izvirza to pašus prasības pamatus, kas izvirzīti, lai pamatotu to prasības anulēt Lēmumu (sk. šī sprieduma 100. līdz 119. punktu), tos balstot uz to, ka pagājis noteikts laiks. 

1078. To pašu iemeslu dēļ, kas izklāstīti iepriekš (sk. 120. līdz 136. punktu), šie prasības pamati ir jānoraida. 

1079. Tāpēc nav nepieciešams izskatīt prasības pamatus, kuros apgalvots, ka ir pārkāpta Regula Nr. 2988/74.

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1080. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka attiecībā uz pilnvarām piespriest naudas sodus saskaņā ar Regulu Nr. 2988/74 ir iestājies noilgums. Šajā sakarā tās atsaucas uz šādiem astoņiem argumentiem. 

1081. Pirmkārt, BASF apgalvo, ka daudzās stadijas administratīvajā procedūrā pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas nepārtrauca noilguma termiņu, jo to sekas anulēja 1994. gada 15. jūnija spriedums.

1082. Otrkārt, trīs pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka to gadījumā attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem noilgums daļēji bija iestājies jau tad, kad tika pieņemts 1988. gada lēmums. Tādējādi Montedison un Hüls apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka pirmais pasākums, kas pārtrauca pret tiem piemēroto procedūru, attiecībā uz vienu no tām notika 1987. gada novembrī un attiecībā uz otru – 1987. gada decembrī, attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem, kas notikuši attiecīgi pirms 1982. gada novembra un 1982. gada decembra, ir iestājies noilgums. Lai pierādītu, ka 1982. gada 1. novembrī tai vairs nebija nekādu sakaru ar karteli, Montedison pieprasa, lai Tiesa kā liecinieku uzklausītu tās meitasuzņēmuma Montedipe rīkotājdirektoru un atbildīgo valdes locekli, kas šajā amatā bija 1982. gada 1. novembrī. DSM apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka tā no attiecīgā tirgus aizgājusi 1983. gada janvārī, uz attiecīgajiem faktiskajiem apstākļiem noilgums ir iestājies kopš 1988. gada janvāra.

1083. Treškārt, kā norāda BASF un ICI, 1988. gada lēmums nav tāds pasākums, kas var pārtraukt noilguma termiņu, Regulas Nr. 2988/74 2. panta 1. punkta nozīmē. Tās apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka tas katrā ziņā tika anulēts, tam nevar būt nekādu juridisku seku, tostarp attiecībā uz noilgumu. 

1084. Ceturtkārt, kā norāda LVM, BASF, DSM, ICI un Hüls, prasības, kas tika celtas pret 1988. gada lēmumu, neapturēja attiecīgo noilguma termiņu. Regulas Nr. 2988/74 3. pants neattiecas uz lēmumiem, ar ko tiek konstatēts pārkāpums un piespriests naudas sods.

1085. Piektkārt, kā norāda ICI un Hüls, pat tad, ja prasības, kas celtas pret lēmumu, ar kuru tiek konstatēts pārkāpums un piespriests naudas sods, var apturēt noilguma termiņu, tas neattiecas uz prasībām, ar ko tika apstrīdēts 1988. gada lēmums. Attiecībā uz laiku, kas bija pagājis, var vainot tikai Komisiju, kas vienīgā bija atbildīga par 1988. gada lēmuma anulēšanu. 

1086. Sestkārt, kā norāda LVM un DSM, ja prasības, ar ko tika apstrīdēts 1988. gada lēmums, apturēja noilguma termiņu, būtu pieļauta diskriminācija, jo pret Solvay un Norsk Hydro tad nebūtu tāda pati attieksme kā pret pārējiem uzņēmumiem. 1988. gada lēmumu, ko erga omnes anulēja Eiropas Kopienu Tiesa, attiecībā pret pirmajiem diviem uzņēmumiem vairs nevarētu īstenot. 

1087. Septītkārt, kā norāda LVM, DSM un ICI, prasība, ko Solvay izvirzīja pret informācijas pieprasījumu un par ko tika pieņemts spriedums lietā 27/88, Solvay pret Komisiju, 1989, ECR 3355, attiecībā pret pārējiem uzņēmumiem nevarēja apturēt noilguma termiņu. 

1088. Visbeidzot, kā norāda LVM, BASF, DSM un ICI, ņemot vērā obligāto noilguma termiņu, kas noteikts Regulas Nr. 2988/74 2. panta 3. punkta otrajā teikumā, attiecībā uz Komisijas pilnvarām piespriests naudas sodus, kad tā 1994. gada 27. jūlijā pieņēma Lēmumu, katrā ziņā bija iestājies noilgums. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1089. Regulas Nr. 2988/74 1. pants nosaka, ka Komisijas pilnvaras piespriest naudas sodu par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumiem ir pakļautas piecu gadu noilguma termiņam. Laiku skaita no dienas, kurā ticis izdarīts pārkāpums, vai ilgstoša vai atkārtota pārkāpuma gadījumā – no dienas, kurā pārkāpums pārtraukts. Tomēr tas var tikt pārtraukts vai apturēts saskaņā ar Regulas Nr. 2988/74 attiecīgi 2. vai 3. pantu.

1090. Kā Tiesa jau ir norādījusi (šī sprieduma 183. līdz 193. punkts), to sagatavošanas pasākumu spēkā esamību, kas tika veikti pirms 1988. gada lēmuma pieņemšanas, neietekmēja tas, ka EK Tiesa ar 1994. gada 15. jūnija spriedumu šo lēmumu anulēja. Tāpēc šie pasākumi pārtrauca noilguma termiņu Regulas Nr. 2988/74 2. panta nozīmē.

1091. Šajā lietā Lēmums (6. punkts) liecina, ka 1983. gada 21., 22. un 23. novembrī pārbaudes tika veiktas ICI un Shell telpās un 1983. gada 6. decembrī – DSM telpās. Ar 1984. gada 30. aprīļa lēmumu ICI tika nosūtīts informācijas pieprasījums. 1987. gada 20. un 21. janvārī pārbaudes tika veikta inter alia Atochem, Enichem un Solvay telpās un vēlāk 1987. gadā – Hüls, Wacker un LVM telpās. Visbeidzot, 1988. gada 5. aprīlī uzņēmumiem tika nosūtīti iebildumu paziņojumi.

1092. Tiesa vispirms konstatē, ka katrs no šiem pasākumiem attiecīgo noilguma termiņu pārtrauca Regulas Nr. 2988/74 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta, b) apakšpunkta un d) apakšpunkta nozīmē. Otrkārt saskaņā ar minētās regulas 2. panta 3. punkta pirmo teikumu noilguma termiņš sākas no jauna pēc katra pārtraukuma. Treškārt, saskaņā ar minētās regulas 2. panta 2. punktu šis pārtraukums attiecas uz visiem uzņēmumiem, kas bijuši iesaistīti pārkāpumā. 

1093. Tāpēc tad, kad Komisija pieņēma 1988. gada lēmumu, uz tās pilnvarām, piespriest naudas sodu par apstākļiem, kas notikuši agrākais 1980. gada augustā, noilgums nebija iestājies. Tādējādi nav nepieciešams apmierināt Montedison prasību uzklausīt lieciniekus. 

1094. Pieteikuma iesniedzējas turpmāk noliedz, ka prasības, kuras tika celtas pret 1988. gada lēmumu un kuru puses tās visas ir bijušas, varētu apturēt noilguma termiņu. 

1095. Regulas Nr. 2988/74 3. pants nosaka, ka “procesuālo darbību noilguma termiņu aptur uz tik ilgu laiku, kamēr Komisijas lēmuma priekšmets ir lietas, kas vēl nav izskatītas Eiropas Kopienu Tiesā”. 

1096. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka 3. pantā lietotais vārds “lēmums” apzīmē pasākumus, kas uzskaitīti minētās regulas 2. pantā. Tās apgalvo, ka tādēļ, ka galīgais lēmums, ar ko konstatē pārkāpumu un piespriež naudas sodu, šajā sarakstā nav iekļauts, prasības, ar kurām tika apstrīdēts 1988. gada lēmums, neapturēja šo noilguma termiņu. 

1097. Tomēr ne visi pasākumi, kas uzskaitīti minētās regulas 2. panta 1. punktā, ir pasākumi, kas jākvalificē kā lēmumi. Tas jo īpaši attiecas uz rakstveida informācijas pieprasījumiem saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu, pārbaužu atļaujas saskaņā ar tās pašas regulas 14. pantu un uz iebildumu paziņojumu, no kuriem neviens nav sagatavošanas pasākums. Tāpēc nevar pieņemt, ka regulas 3. panta lietotais vārds “lēmums” attiecas uz pasākumiem, kas uzskaitīti tās 2. pantā. 

1098. Minētās regulas 3. panta patiesais mērķis ir ļaut apturēt noilguma termiņu gadījumos, kad Komisija nevar rīkoties tādu objektīvu iemeslu dēļ, par ko tā nav atbildīga un kas ir saistīti tieši ar to, ka notiek tiesvedība. Komisijas lēmumu par naudas soda piespriešanu nevar uzskatīt par galīgu lēmumu, kamēr nav beidzies likumīgais termiņš pret to vērstas prasības celšanai vai atbilstošos gadījumos, kamēr notiek tiesvedība; kad tiesvedība tiek izbeigta, Komisija gadījumā, kad lēmums ticis anulēts, var uzskatīt, ka jāpieņem jauns lēmums. Šajā sakarā jānorāda, ka minētās regulas 2. pantam, kas attiecas uz pārtraukšanu, un 3. pantam, kas attiecas uz apturēšanu, ir atšķirīgi mērķi. Pirmais ir paredzēts, lai ņemtu vērā Komisijas pieņemtos izmeklēšanas un tiesvedības pasākumus, otrais, tieši pretēji, ir paredzēts, lai kompensētu situāciju, kurā Komisija nespēj rīkoties. 

1099. Pieteikuma iesniedzējas nevar pamatoti apgalvot, ka tādēļ, ka 1988. gada lēmums tika anulēts Komisijas pieļautu būtisku procesuālu pārkāpumu dēļ, prasības, ar ko šis spriedums tika apstrīdēts, varēja apturēt noilguma termiņu. 

1100. Minētās regulas 3. pantam, ar ko noilguma termiņu aptur uz laiku, kamēr Tiesā notiek tiesvedība, nozīme ir tikai gadījumos, kad tiek anulēts tāds lēmums, ar ko konstatē pārkāpumu un piespriež naudas sodu, kas ir prasības priekšmets. Kā norāda Komisija, ikreiz, kad tiek anulēts kāds tās pieņemts tiesību akts, tā katrā ziņā ir par to atbildīga tādā ziņā, ka tiek atklāta kāda tās pieļauta kļūda. Tāpēc apgalvot, kā to dara pieteikuma iesniedzējas, ka prasība gadījumos, kad, to izskatot, tiek atklāta kāda kļūda, par ko ir atbildīga Komisija, neaptur noilguma termiņu, nozīmētu attiecīgās regulas 3. pantam atņemt jebkuru jēgu. Noilguma apturēšanu attaisno tieši tas, ka Pirmās instances tiesā vai EK Tiesā tiek izskatīta prasība, nevis secinājumi, ko minētās tiesas izdarījušas savā spriedumā. 

1101. Šādos apstākļos ir skaidrs, ka noilguma termiņš tika pārtraukts, kamēr 1988. gada lēmums bija priekšmets tiesvedībā, ko izskatīja Pirmās instances tiesa un EK Tiesa un kuras puses bija visas pieteikuma iesniedzējas. Pat ja ņemtu vērā tikai pēdējās Pirmās instances tiesā iesniegtās prasības datumu – 1989. gada 24. aprīli un ja neņemtu vērā laiku, kas pagāja no Pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanas līdz datumam, kad attiecīgā lieta tika iesniegta EK Tiesā, noilguma termiņš būtu bijis apturēts uz vismaz četriem gadiem 11 mēnešiem un 22 dienām. Tāpēc pat tad, ja, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējas, 1988. gada 5. aprīļa iebildumu paziņojums bija pēdējais pasākums, kas saskaņā ar Regulas Nr. 2988/74 2. panta 1. punkta d) apakšpunktu pārtrauca noilguma termiņu, 1994. gada 27. jūlijā, datumā, kad tika pieņemts Lēmums, noilgums attiecībā uz Komisijas pilnvarām piespriest naudas sodu vēl nebija iestājies. 

1102. Pieteikuma iesniedzējas tomēr apgalvo, ka tad, ja prasības, ar ko tika apstrīdēts 1988. gada lēmums, apturēja noilguma termiņu, būtu pieļauta diskriminācija, jo pret Solvay un Norsk Hydro tad nebūtu tāda pati attieksme kā pret pārējiem uzņēmumiem. 

1103. Tomēr šis arguments balstās uz premisu, ka tam, ka EK Tiesa anulēja 1988. gada lēmumu, bija erga omnes sekas. Kā jau ir norādīts (šī sprieduma 167. līdz 174. pants), tas tā nav. 

1104. Turklāt, pat ja pieteikuma iesniedzēju arguments būtu pareizs, tas neietekmētu objektīvo secinājumu, ka attiecībā uz Komisijas pilnvarām piespriest naudas sodus nebija iestājies noilgums. 

1105. Maksimālo desmit gadu noilguma termiņu, ko paredz Regulas Nr. 2988/74 2. panta 3. punkts, pagarina par laiku, kurā noilgums tiek apturēts Pirmās instances tiesā un EK Tiesā notiekošas tiesvedības dēļ (minētās regulas 2. panta 3. punkts in fine). Kā jau norādīts, šis laiks bija vismaz četri gadi, 11 mēnešu un 22 dienas. Tāpēc, ņemot vērā Regulas Nr. 2988/74 2. panta 3. punktu, arī attiecībā uz Komisijas pilnvarām piespriest naudas sodu par apstākļiem, kas notika agrākais 1980. gada augustā, 1994. gada 27. jūlijā, datumā, kad tika pieņemts Lēmums, nebija iestājies noilgums. 

1106. Ņemot vērā visus šos apstākļus, ir skaidrs, ka tad, kad Komisija pieņēma Lēmumu, attiecībā uz tās pilnvarām piespriest naudas sodu nebija iestājies noilgums. Tāpēc nav jāpārbauda, vai arī 1988. gada lēmuma pieņemšana pārtrauca noilgumu un vai prasība, ko Solvay cēla pret tai adresētu lēmumu pieprasīt informāciju, attiecīgo noilguma termiņu apturēja attiecībā uz pārējiem uzņēmumiem; šie faktori, ja tie būtu pamatoti, varētu tikai atbalstīt secinājumu, ka noilguma termiņš nav iestājies. 

II - Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpums

1107. Pieteikuma iesniedzējas apstrīd Komisijas novērtējumu attiecībā uz to, ka pārkāpums izdarīts tīši, un uz tā ilgumu un apstrīd arī apgrozījumu, kas tika ņemts vērā, lai noteiktu naudas soda lielumu. Visbeidzot, tās Komisiju apsūdz par to, ka tā nav ņēmusi vērā atsevišķus atbildību mīkstinošus apstākļus. 

Tīšs pārkāpums

1108. LVM, DSM, Wacker, Hoechst un Enichem noliedz, ka Komisija būtu pierādījusi, ka pārkāpums tika izdarīts tīši Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta nozīmē. 

1109. Minētā panta formulējums, kas bija spēkā laikā, kad tika pieņemts Lēmums paredzēja, ka “Komisija ar lēmumu var piespriest uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām soda naudas 1000 līdz 1 000 000 norēķinu vienību vai lielākā apmērā, bet nepārsniedzot 10 % no katra pārkāpēja uzņēmuma iepriekšējā finanšu gada apgrozījuma, ja tie tīši vai nolaidības dēļ .. pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu ..”. 

1110. Šajā lietā netiek apstrīdēts, ka Komisija konstatēja, ka pārkāpums ir pilnībā izdarīts tīši, nevis tikai nolaidības dēļ (Lēmuma 51. punkta 2) apakšpunkts).  

1111. Lai varētu uzskatīt, ka Līguma konkurences noteikumu pārkāpums ir izdarīts tīši, ir nepieciešams, lai uzņēmumus būtu zinājis, ka tas pārkāpj minētos noteikumus; pietiek ar to, ka tas nav varējis nezināt, ka tā rīcība ir vērsta uz konkurences ierobežošanu (spriedums lietā T-143/89, Ferriere Nord pret Komisiju, 1995, ECR II-917, 14. punkts). 

1112. Šajā lietā Līguma 85. panta 1. punkta un jo īpaši tā a) un c) apakšpunkta atkārtotā pārkāpuma ievērojamais smagums, kā tas aprakstīts un analizēts šajā spriedumā, parāda, ka pieteikuma iesniedzējas nerīkojās neapdomīgi vai pat nolaidīgi, bet ka tās rīkojās tīšām. 

1113. Šis prasības pamats tāpēc ir jānoraida. 

Pārkāpuma ilgums

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1114. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Lēmums ir vismaz daļēji jāanulē vai ka naudas sods ir jāatceļ vai jāsamazina daudzo trūkumu dēļ, kas pieļauti, nosakot pārkāpuma ilgumu (spriedums lietā Hoffmann-La Roche, 140. un 141. punkts, spriedums lietā Musique Diffusion Française, 129. un 130. punkts, spriedums lietā Petrofina, 249. un turpmākie punkti, spriedums lietā T-4/89, BASF, 64. līdz 72. un 259. līdz 262. punktam, un lieta Dunlop Slazenger). 

1115. LVM un DSM apsūdz Komisiju par to, ka tā nav pietiekami precīzi norādījusi, kad pārkāpums sākās un kad beidzās (attiecīgi Lēmuma 48. un 54. punkts). 

1116. DSM uzskata, ka, ņemot vērā to, ka saskaņā ar Lēmumu DSM atbildība beidzās datumā, kurā tika izveidota LVM, proti, 1983. gada 1. janvārī, Lēmuma 42,. 48. un 54. punktā ir pretruna attiecībā uz datumu, kurā pārkāpums, par ko to apsūdz, beidzās. 

1117. Elf Atochem apgalvo, ka Komisija nav varējusi pierādīt iespējamā pārkāpuma ilgumu. Nav precīzi noteikts arī ne tā sākuma, ne beigu datums. 

1118. BASF apgalvo, ka nav nekādu pierādījumu, ka tā piederēja pie karteļa laikā pēc 1980. gada. Tā norāda, ka nav pierādīta tās līdzdalība kartelī arī līdz 1984. gada maijam; šāds secinājums bija balstīts uz Atochem tabulu, kuras pierādījuma spēks jau tika apstrīdēts. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka katrā ziņā tā nepiedalījās sanāksmēs pēc 1983. gada oktobra – datuma, kad Komisija veica pirmās pārbaudes polipropilēna nozarē. Tādēļ vismaz būtu jāsamazina naudas sods. 

1119. Wacker un Hoechst savās replikās apgalvo, ka Lēmumā nav pietiekama pamatojuma attiecībā uz pārkāpuma ilguma noteikšanu. Pārkāpjot individuālās atbildības principu, nav norādīts katra adresāta, izņemot Shell un ICI, līdzdalības ilgums. Šajā lietā faktiski nekas neliecina, ka tās visas būtu pārkāpumā piedalījušās no 1980. gada augusta, kad, kā tiek pieņemts, kartelis sākās, līdz laikam, kad, kā tiek pieņemts, tas beidzās – 1984. gada maijam.

1120. Montedison apgalvo, ka Lēmuma pamatojumā ir pretrunas. Lēmuma 43. punkta pēdējā daļā Komisija ir atzinusi, ka minētā pieteikuma iesniedzēja 1983. gada martā aizgāja no PVC tirgus. Tomēr, kā liecina Lēmuma 26. un 51. punkts, Komisija savā novērtējumā ir iekļāvusi laikposmu pēc 1983. gada marta. 

1121. Hüls uzskata, ka Lēmumā nav minēti naudas soda piespriešanas iemesli. Komisija, piemēram, nav norādījusi datumu, kurā minētā pieteikuma iesniedzēja pirmo reizi piedalījās pārkāpumā, un datumu, kurā tā to pārtrauca, bet norādījusi tikai karteļa ilgumu, kas attiecas uz lielāko daļu uzņēmumu. Komisija tādējādi ir pārkāpusi pienākumu sniegt pamatojumu. 

1122. Saistībā ar prasības pamatu, kurā apgalvots, ka nav pamatojuma, Enichem apgalvo, ka, pārkāpjot Regulas Nr. 17 15. panta 2. daļu, Komisija nav noteikusi ne iespējamā pārkāpuma ilgumu, ne to, cik ilgi tajā piedalījies katrs uzņēmums. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1123. Tiesa vispirms izskatīs tos no iepriekšminētajiem argumentiem, kas attiecas tikai uz pienākuma sniegt pamatojumu ievērošanu. 

1124. Šajā ziņā, izņemot DSM gadījumu, kas tiks izskatīts tālāk (1127. un turpmākie panti), Komisija Lēmuma 48. un 54. punktā skaidri norādīja gan konstatētā pārkāpuma ilgumu attiecībā uz katru pieteikuma iesniedzēju, gan dokumentus vai citus faktorus, uz ko tā balstījās, nosakot minēto ilgumu.  Tādējādi gan pieteikuma iesniedzējas, gan Tiesa var pārbaudīt, vai Komisijas novērtējums ir pamatots. 

1125. Turklāt, lai gan Regula Nr. 17 prasa, lai Komisija noteiktu pārkāpuma ilgumu, ko ņem vērā naudas soda lieluma noteikšanai, tā neprasa, lai Komisija noteiktu, kurā vēlākā datumā pārkāpums faktiski beidzās. No tā izriet, ka Komisiju nevar apsūdzēt par to, ka tā nav sniegusi pamatojumu attiecībā uz faktisko datumu, kurā pārkāpums beidzās. Pat ja pārkāpums faktiski bija beidzies, tas nenozīmē, ka ir jāanulē Lēmuma 2. pants, bet tas nebūtu spēkā tiktāl, ciktāl tajā prasīts, lai uzņēmumi izbeidz darbības, par kurām celta sūdzība. 

1126. Savā pārkāpuma ilguma analīzē Komisija konstatēja, ka Montedison savu darbību 1983. gada martā bija nodevis Enichem (Lēmuma 43. punkta pēdējā daļa). Šis secinājums nav pretrunā Lēmuma 26. punkta ceturtajai daļai un 51. punkta trešajai daļai, kas attiecas uz turpmākiem laikposmiem un skar tikai tos uzņēmumus, kas vēl veica darbību PVC tirgū, bet acīmredzot ne attiecīgo pieteikuma iesniedzēju. Tāpēc prasības pamats, kurā apgalvots, ka šajā ziņā argumentācijā ir pretruna, ir jānoraida. 

1127. Attiecībā uz datumu, par ko uzskatīts, ka tajā beidzās DSM līdzdalība pārkāpumā, Lēmumā ir minēts “1983. gada sākums” (42. punkta septītā daļa), “1983. gada aprīlis” (48. punkta ceturtā daļa) un “1983. gada vidus” (54. punkta ceturtā daļa in fine). Lai gan Komisijas viedoklis skaidri neparādās, bet tomēr, ņemot vērā, ka tikai 48. un 54. punkts attiecas uz identisku jautājumu, paliek spēkā, ka 1983. gada aprīlis ir vienīgais datums, kas minēts tajā sprieduma daļā, kurā runa ir tieši par “Pārkāpuma ilgumu”. 

1128. Savos rakstveida apsvērumos šajā lietā Komisija ir apstiprinājusi, ka tā ņēma vērā 1983. gada aprīli, jo nav iedomājams, ka DSM loma PVC tirgū nākamajā dienā 1983. gada 1. janvārī pēkšņi beidzās.

1129. Īstenojot savu neierobežoto jurisdikciju, Tiesa, pirmkārt, konstatē, ka ar 1983. gada 22. februāra līgumu, EMC Belgium (kas rīkojās SAV vārdā) un DSM savu attiecīgo PVC ražošanas darbību no 1983. gada 1. janvāra nodeva LVM. 

1130. No iebildumu paziņojuma P41 pielikuma, ko sastādījusi DSM, izriet, ka pēdējā “atbalstītu mēģinājumu paaugstināt cenas .. sākot ar [1983. gada] 1. janvāri” un ka tiktu veikts vēl viens cenu paaugstinājums, ja pirmais izrādītos neveiksmīgs. Šis dokuments pamato Komisija argumentu, ka lēmumiem, ko DSM pieņēma pirms aiziešanas no tirgus, joprojām bija sekas turpmākajos mēnešos. Tā kā otra cenu iniciatīva, ko Komisija noteica 1983. gadā, ir datēta ar 1983. gada 1. aprīli, Tiesa atzīst, ka naudas soda noteikšanas nolūkiem jāuzskata, ka sekas DSM līdzdalībai kartelī turpinājās līdz šim datumam. 

1131. Tāpēc prasības pamati, kuros apgalvots, ka Lēmuma pamatojumā attiecībā uz pārkāpuma ilgumu ir trūkumi, ir jānoraida. 

1132. Dažas pieteikuma iesniedzējas vēl uzskata, ka Komisija nav sniegusi pierādījumus par to līdzdalības ilgumu pārkāpumā. 

1133. Tomēr, kā jau norādīts, Lēmumā ir pietiekami precīzas norādes uz pārkāpuma ilgumu, par ko apsūdz katru uzņēmumu, un uz dokumentiem, uz kuriem Komisija šajā sakarā pamatojas. Jāsecina, ka pieteikuma iesniedzēju argumenti ir paredzēti, lai apstrīdētu to dokumentu pierādījuma spēku, kas jau ir sīki izskatīti šī sprieduma daļā ar nosaukumu “Faktiskie apstākļi” (535. un turpmākie punkti). 

1134. Šajā ziņā jāatgādina, ka plānošanas dokumentos vairāki uzņēmumi, tostarp “jaunā Francijas sabiedrība”, BASF un Wacker, bija minēti kā iespējamie jaunā sanāksmju plāna dalībnieki. Karteļa izveidošanas plāns, kas bija iekļauts minētajos dokumentos, tika īstenots turpmākajās nedēļās, jo īpaši īstenojot vispārēju cenu iniciatīvu no 1980. gada 1. novembra, par kuras pastāvēšanu varēja secināt no plānošanas dokumentiem. Turklāt gan ICI, gan BASF ir atzinušas, ka no 1980. gada augusta notika ražotāju sanāksmes, par kurām Komisija ir noteikusi, ka tām bija pret konkurenci vērsts mērķis. Attiecībā uz Hoechst Komisija Lēmuma 48. punktā konstatēja, ka šis uzņēmums plānošanas dokumentos nav minēts.  Tomēr no 1981. gada sākuma Solvay tabulās ir norādīti šīs pieteikuma iesniedzējas noieta rādītāji par Vācijas tirgu 1980. gadā.

1135. Tiesa ir arī apstiprinājusi Atochem tabulu pierādījuma spēku, un pēdējā cenu iniciatīva, ko Komisijas noteikusi šajā laikposmā un kas izmantota naudas soda noteikšanai, bija 1984. gada 1. aprīlī. Izņemot ICI un Shell (sk. Lēmuma 54. punkta trešo daļu un šī sprieduma 613. punktu), visi uzņēmumi, kas 1984. gada pirmajos trīs mēnešos joprojām veica darbību PVC nozarē, tostarp Elf Atochem, Wacker un Hoechst, ir minēti Atochem tabulā. 

1136. Tāpēc, ņemot vērā šos apsvērumus, pieteikuma iesniedzēju prasības pamati attiecībā uz pārkāpuma ilgumu ir jānoraida. 

1137. Tomēr SAV gadījumā jāatgādina, ka nevar uzskatīt, ka Solvay tabulām attiecībā pret šo uzņēmumu ir pierādījuma spēks (sk. šī sprieduma 888. punktu). 

1138. Tātad pēdējais dokuments, kas ļauj šo pieteikuma iesniedzēju noteikt kā pārkāpuma līdzdalībnieku, ir Alcudia dokuments (sk. šī sprieduma 887. punktu). Šajā dokumentā tāpat kā citos tajā aprakstītā kompensāciju sistēma konkrēti attiecas tikai uz 1981. gada pirmajiem sešiem mēnešiem (sk. šī sprieduma 587. līdz 601. punktu). 

1139. Turklāt Tiesa uzskata, ka šī sprieduma 889. punktā minētos cenu dokumentus nevar uzskatīt par pietiekamiem šīs pieteikuma iesniedzējas līdzdalībai pārkāpumā pēc 1981. gada pirmajiem sešiem mēnešiem. Lai gan šie dokumenti var būt papildu pierādījumi, lai, ņemot vērā citus dokumentus, varētu secināt, ka uzņēmums ir piedalījies pārkāpumā, tos attiecībā uz laikposmu, kurā tos neapstiprina nekādi citi faktori, nevar uzskatīt par pietiekamiem pierādījumiem uzņēmuma līdzdalībai pārkāpumā. 

1140. Tā kā Solvay tabulām attiecībā uz SAV nav pierādījuma spēka, nav pierādīts, kā pēdējā būtu piedalījusies pārkāpumā pēc 1981. gada pirmā pusgada. 

1141. Tāpēc, lai noteiktu naudas soda lielumu, jāuzskata, ka šīs pieteikuma iesniedzējas līdzdalība pārkāpumā ir pierādīta tikai attiecībā uz laikposmu no 1980. gada augusta līdz 1981. gada jūnijam, nevis līdz 1983. gada aprīlim, kā norādīts Lēmumā. 

1142. Tāpēc Lēmuma 1. pants ir jāanulē tiktāl, ciktāl tajā, atsaucoties uz Lēmuma pamatojumu, tiek apgalvots, ka SAV attiecīgajā pārkāpumā ir piedalījusies pēc 1981. gada pirmā pusgada.

1143. Tāpēc naudas sods ir jāsamazina, lai tas atspoguļotu šādi noteikto ilgumu un šī pārkāpuma smagumu, kurā šis uzņēmums piedalījies. SAV piespriestais naudas sods, kas saskaņā ar 2. panta 1. punktu Padomes 1997. gada 17. jūnija Regulā (EK) Nr. 1103/97 par dažiem noteikumiem attiecībā uz eiro ieviešanu (OV, 1997, L 162, 1. lpp.) izteikts eiro, jāsamazina līdz EUR 135 000.

Vērā ņemtais apgrozījums

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1144. Enichem vispirms apgalvo, ka apgrozījums Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta nozīmē ir tā finanšu gada apgrozījums, kas ir pirms Lēmuma pieņemšanas – šajā gadījumā 1993. gada apgrozījums. Lai gan attiecība starp naudas sodu un šo apgrozījumu katrā ziņā atšķiras no tās, kas starp naudas sodu un apgrozījumu pastāvēja 1987. gadā, Komisija tomēr ir piespriedusi tāda paša lieluma naudas sodu absolūtā izteiksmē. Pieteikuma iesniedzēja šajā ziņā norāda, ka tam, ka piespriestais naudas sods nepārsniedz 15. pantā noteiktos 10 %, nav nozīmes. 

1145. Šī sabiedrība turpmāk norāda, ka, ņemot vērā to, ka tā 1986. gadā PVC nozarē pārtrauca visu savu darbību un ka tai tādējādi ne 1987. gadā, ne 1993. gadā nebija nekāda ar PVC saistīta apgrozījuma, nav taisnīgi izmantot tās kopējo apgrozījumu, pat ja tas ir iespējams (spriedums lietā Parker Pen, 94. punkts), jo īpaši tādēļ, ka tiek ņemts vērā Enichem apgrozījums, kam Lēmums tika adresēts kļūdaini, nevis ražošanas sabiedrības Enichem Anic apgrozījums. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1146. Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktā, kas iepriekš citēts šī sprieduma 1109. punktā, apgrozījums ir minēts tāpēc, lai noteiktu tā naudas soda maksimālo lielumu, ko uzņēmumiem var piespriest par Līguma 85. panta 1. daļas pārkāpumu. 

1147. Tāpēc tas vien, ka ir izmainījusies, no vienas puses, attiecība starp naudas sodu, kas piespriests ar 1988. gada lēmumu, un uzņēmuma apgrozījumu iepriekšējā finanšu gadā, proti, 1987. gadā, un, no otras puses, tāda paša naudas soda lielumu, kas izteikts ECU un kas piespriests ar Lēmumu, un sabiedrības apgrozījumu iepriekšējā finanšu gadā, proti, 1993. gadā, vēl nenozīmē, ka ir pārkāpts Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts. Tas tā būtu tikai tad, ja šīs izmaiņas dēļ, naudas sods, kas piespriests 1994. gadā, pārsniegtu maksimālo summu, kas noteikta minētajā pantā. Tomēr netiek apstrīdēts, ka piespriestais sods ir ievērojami zemāks par minēto maksimālo summu. 

1148. Turklāt, lai noteiktu pieteikuma iesniedzējai faktiski piespriestā naudas soda lielumu, Komisija inter alia ņēma vērā katra pārkāpuma līdzdalībnieka attiecīgo nozīmīgumu PVC tirgū (Lēmuma 53. punkta pirmā daļa). Šis nozīmīgums tika novērtēts, par pamatu ņemot nevis katras pieteikuma iesniedzējas apgrozījumu, bet vidējo tirgus daļu tikai tajā laikposmā, kad tika izdarīts pārkāpums. 

1149. Pieteikuma iesniedzējas prasības pamati tāpēc ir jānoraida. 

Atsevišķu atbildību mīkstinošu apstākļu neņemšana vērā

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1150. Lai pamatotu savas prasības par tiem piespriestā naudas soda samazināšanu, pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz šādiem apstākļiem, ko, kā tās apgalvo, Komisija neņēma vērā. 

1151. BASF un ICI uzsver kavēšanos Lēmuma pieņemšanā un nosodāmo bezdarbību, ko pieļāvusi Komisija, kura tiesvedību par 1983. gadā sāktajām pārbaudēm ierosināja tikai 1987. gadā. Ja tā būtu rīkojusies agrāk, nav šaubu, ka pārkāpumi būtu beigušies pirms 1984. gada maija (spriedums lietā Commercial Solvents, 51. punkts; spriedums lietā Dunlop Slazenger, 167. punkts). 

1152. Wacker, Hoechst un SAV atsaucas uz krīzi PVC nozarē un uz ievērojamajiem zaudējumiem, ko uzņēmumi cietuši laikposmā, ko aptver Lēmums. 

1153. Wacker un Hoechst atsaucas uz savu nevainojamo rīcību kopš 1988. gada, jo jau sākotnējam lēmumam bija preventīva iedarbība, un uz to aiziešanu no attiecīgā tirgus kopš 1993. gada. 

1154. Hoechst un SAV uzsver savu ierobežoto nozīmi tirgū minēto faktisko apstākļu laikā un to, ka šo sabiedrību rīcībai nav bijis nekādu seku tirgū. 

1155. SAV atsaucas uz to, ka tā ir jaunatnācēja PVC tirgū, un ka iepriekš nav izdarījusi Kopienas konkurences noteikumu pārkāpumus. 

1156. ICI atsaucas uz to, ka nav pierādītas sekas tirgū (spriedums lietā Suiker Unie, 612. un turpmākie punkti inter alia), uz savu sadarbību, atbildot uz Komisijas jautājumiem saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu, un uz pasākumiem, ko tā veica, lai nodrošinātu, ka turpmāk tiek ievēroti Kopienas konkurences noteikumi (sk. inter alia Komisijas 1987. gada 18. decembra Lēmumu 88/86/EEK par Līguma 85. panta piemērošanu (V/31.017 - Fisher-Price/Quaker Oats Ltd. - Toyco) (OV, 1988, L 49, 19. lpp.)). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1157. Pārkāpumu smagums jānosaka, par pamatu ņemot daudzus faktorus, piemēram, lietas īpašos apstākļus, tās kontekstu un naudas sodu preventīvo iedarbību, lai gan nav sastādīts saistošs vai pilnīgs piemērojamo kritēriju saraksts (1996. gada 25. gada maija rīkojums lietā C-137/95 P, SPO pret Komisiju, 1996, ECR I-1611, 54. punkts). 

1158. Pirmkārt, Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka, lai gan pārkāpuma smagums attaisno lielu naudas sodu, jāņem vērā arī, ka tas varēja beigties ātrāk, ja Komisija būtu ātrāk rīkojusies (spriedums lietā Commercial Solvents, 51. punkts). Šajā lietā Komisijai aizdomas par to, ka ir izdarīts pārkāpums, vispirms radās 1983. gada oktobrī, un nekāds sods netika piespriests par laikposmu pēc 1984. gada maija. Tāpēc ir jānosaka, vai tās (iespējamās) bezdarbības dēļ minētajā laikposmā Komisija ir netieši veicinājusi pārkāpuma ilguma pagarināšanu. Tomēr jāatceras, ka Komisija pārbaudes veica jau 1983. gada novembrī un sabiedrībai ICI 1983. gada decembrī nosūtīja informācijas pieprasījumu un 1984. gada aprīlī lēmumu pieprasīt informāciju. Šādos apstākļos to nevar apsūdzēt par bezdarbību, kas būtu varējusi veicināt naudas soda aprēķināšanai vērā ņemtā pārkāpuma ilguma pagarināšanu. Tas jo īpaši attiecas uz ICI, jo sods netika piespriests arī par laikposmu pēc 1983. gada oktobra.

1159. Otrkārt, Komisija Lēmuma 52. punktā ir norādījusi, ka tā ir samazinājusi naudas sodus, jo par lielu tā laikposma daļu, ko aptver Lēmums, attiecīgie uzņēmumi bija ziņojuši par lieliem zaudējumiem PVC nozarē, kas radušies krīzes dēļ, kura šajā nozarē valdīja minētajā laikā. Ar šo konstatāciju pietiek, lai noraidītu pieteikuma iesniedzēju argumentu, kas pamatots ar krīzi PVC tirgū un ievērojamajiem zaudējumiem, ko ražotāji cietuši attiecīgajā laikposmā (spriedums lietā DSM, 304. punkts). 

1160. Treškārt, kā jau iepriekš norādīts (sk. šī sprieduma 744. līdz 749. punktu), pieteikuma iesniedzēju apgalvojums, ka pārkāpumam nebija nekādu seku, ir kļūdains, pat ja cenu iniciatīvas bija tikai daļēji veiksmīgas, kā Komisija pati atzinusi Lēmumā.  Tās tāpēc nevar apgalvot, ka seku trūkums ir atbildību mīkstinošs apstāklis. 

1161. Ceturtkārt, ICI sadarbība administratīvās procedūras laikā nepārsniedza to, kas tai bija jādara saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. panta 4. un 5. punktu. Tāpēc tās sadarbība nevar būt atbildību mīkstinošs apstāklis (spriedums lietā T-12/89, Solvay pret Komisiju, 1992, ECR II-907, 341. punkts). Turklāt ICI arguments par lietas būtību būtībā ir vērsts uz to, lai pierādītu, ka Komisija ir nepareizi interpretējusi tās atbildes uz informācijas pieprasījumiem. 

1162. Piektkārt, lai gan tas bez šaubām ir svarīgi, ka ICI veica pasākumus, lai nepieļautu, ka tās darbinieki turpmāk izdara Kopienas konkurences noteikumu pārkāpumus, tas nekādi nemaina šajā lietā to, ka konstatētais pārkāpums ir noticis. Tikai tas, ka informācijas sniegšanu Komisija agrākos lēmumos atsevišķās lietās ir ņēmusi vērā kā atbildību mīkstinošu apstākli, nenozīmē, ka tai bija pienākums tā darīt arī šajā lietā, jo īpaši tāpēc, ka attiecīgais pārkāpums bija acīmredzams Līguma 85. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkta pārkāpums. Kā Komisija jau ir norādījusi Lēmuma 51. punkta otrajā daļā, ICI ir viens no uzņēmumiem, kam jau piespriesti naudas sodi par slepenu vienošanos ķīmiskās rūpniecības nozarē (Komisijas 1969. gada 24. jūlija Lēmums 69/243/EEK par Līguma 85. panta piemērošanu (IV/26.267 - Krāsvielas) (Oficiālais Vēstnesis, 1969, L 195, 11. lpp.)). 

1163. Sestkārt, ne uzņēmuma nevainojamā rīcība kopš 1988. gada lēmuma, ne tas, ka nav bijuši iepriekšēji pārkāpumi, nevar būt atbildību mīkstinošs apstāklis attiecībā uz izdarītā pārkāpuma pastāvēšanu un smagumu. Šādi faktori ir parasti apstākļi, kas Komisijai nav jāņem vērā kā atbildību mīkstinošs apstāklis. 

1164. Septītkārt, tas, ka uzņēmums ir aizgājis no PVC tirgus pirms tam, kad pieņemts Lēmums, nemaina ne tam inkriminētā pārkāpuma pastāvēšanu, ne smagumu, ne ilgumu. Tas tāpēc neattaisno naudas soda samazināšanu. 

1165. Astotkārt, tas, ka uzņēmumus ir jaunatnācējs kādā tirgū, nevar samazināt iepriekš aprakstītā pārkāpuma smagumu, kurā tas ir piedalījies (spriedums lietā Solvay, 339. punkts). 

1166. Devītkārt, tam vien, ka tika pieņemts 1988. lēmums, nav preventīvas ietekmes. Tikai naudas sods pēc būtības ir gan represīvs, gan profilaktisks. Tomēr 1988. gada lēmums tika anulēts, un tādējādi arī atcelti piespriestie naudas sodi. 

1167. Visbeidzot, Lēmuma 53. punkts liecina, ka, nosakot individuālajiem uzņēmumiem piespriežamo naudas sodu, Komisija ir ņēmusi vērā to attiecīgo rīcību PVC tirgū. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas, lai panāktu naudas soda samazināšanu, nevar atsaukties un savu ierobežoto lomu tirgū. 

1168. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, pieteikuma iesniedzējas nevar apsūdzēt Komisiju par to, ka tā nav ņēmusi vērā iespējamos vainu mīkstinošos apstākļus. 

III - Pienākuma sniegt pamatojumu pārkāpums

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1169. LVM, Elf Atochem, DSM, Wacker, Hoechst, Hüls un Enichem apgalvo, ka Lēmumā nav nekādas konkrētas informācijas, kas izskaidrotu katrai no tām piespriesto naudas sodu līmeni (spriedums lietā ACF Chemiefarma, 176. punkts; spriedums lietā Suiker Unie, 622. un 623. punkts). 

1170. Komisija, piemēram, nav norādījusi ne objektīvos kritērijus, kas izmantoti, lai novērtētu uzņēmumu atbildību, ne to attiecīgo nozīmīgumu. Ne tas, ka izmantotie kritēriji ir vispārēji uzskaitīti, ne tas, ka katram uzņēmumam ir piespriests dažāds naudas sods, nav pietiekami, lai novērstu šo trūkumu. 

1171. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka šādas informācijas norādīšana ir ne tikai to vēlme, bet tiesības (spriedums lietā Enichem Anic, 274. punkts; spriedums lietā Tréfilunion, 142. punkts). Pieņemt pretējo, nozīmētu ignorēt Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantu, kas visām apsūdzētām personām garantē tiesības precīzi un sīki zināt tai piespriestā soda pamatojumu, tostarp, kritērijus, kas izmantoti, lai novērtētu sodu, un “aprēķināšanas metodes”. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1172. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi Līguma 190. pantā paredzētajam pamatojumam, kas ir būtiska procesuāla prasība Līguma 173. panta nozīmē, jābūt atbilstošam apstrīdētajam tiesību aktam, un tajā jābūt skaidri un nepārprotami izklāstītai minēto tiesību aktu pieņēmušās iestādes argumentācijai, tā lai personas, uz kurām tas attiecas, varētu noskaidrot minētā tiesību akta iemeslus, un lai kompetentā tiesa varētu īstenot savas pārbaudes pilnvaras. Prasības, kas jāpilda, sniedzot pamatojumu, ir atkarīgas no katras lietas apstākļiem un jo īpaši no attiecīgā tiesību akta konkrētā satura, norādīto iemeslu būtības un no ieinteresētības, kas minētā tiesību akta adresātam, vai citām personām, uz kurām tas tieši un individuāli attiecas, varētu būt attiecībā uz paskaidrojumu iegūšanu. Pamatojumā nav jānorāda visi attiecīgie faktiskie un tiesību jautājumi, jo tas, vai attiecīgais pamatojums atbilst Līguma 190. punkta prasībām, ir jāvērtē ne tikai atkarībā no tā formulējuma, bet arī no tā konteksta un visām tiesību normām, kas reglamentē attiecīgo jautājumu (sk. inter alia spriedumu lietā C-367/95 P, Komisija pret Sytraval un  Brink's France, 1998, ECR I-1719, 63. punkts). 

1173. Lai gan tāda lēmuma gadījumā, ar ko vairākiem uzņēmumiem piespriež naudas sodu par Kopienas konkurences noteikumu pārkāpumu, tā pienākuma apjoms sniegt pamatojumu ir inter alia jāvērtē, ņemot vērā to, ka attiecīgā pārkāpuma smagums ir atkarīgs no daudziem faktoriem, piemēram, no lietas īpašajiem apstākļiem, tās konteksta un naudas sodu preventīvas ietekmes, lai gan nav sastādīts saistošs vai pilnīgs piemērojamo kritēriju saraksts (1996. gada 25. gada maija rīkojums lietā C-137/95 P, SPO pret Komisiju, 1996, ECR I-1611, 54. punkts). Komisijai, nosakot naudas soda lielumu, ir izvēles tiesības, un nevar prasīt, lai tā šim nolūkam izmantotu precīzu matemātisku formulu (spriedums lietā T-150/89, Martinelli pret Komisiju, 1995, ECR II-1165, 69. punkts). 

1174. Komisija Lēmuma 51. līdz 54. punktā ir izklāstījusi faktorus, ko tā ņēma vērā, nosakot nauda sodu. Piemēram, 52. un 53. punkts liecina, ka metodei, ko tā šajā lietā izmantoja, ir divi posmi, kā norāda abu šo punktu ievads un tajos minētais kritēriju saraksts, vispirms vispārējs un tad individuāls. 

1175. Komisija vispirms noteica kopējo summu, kā tai ir tiesības darīt (spriedums lietā Boehringer I, 55. punkts; spriedums lietā IAZ, 51. līdz 53. punkts). Kā liecina Lēmuma 53. punkts, nosakot piespriežamo naudas sodu lielumu, Komisija ņēma vērā vairākus kritērijus, proti, pārkāpuma būtību un smagumu, attiecīgā rūpnieciskā produkta svarīgumu un ar to saistītā noieta apjomu – Rietumeiropā apmēram ECU 3 000 miljonu gadā – un attiecīgo uzņēmumu kopējo lielumu. 

1176. Komisija arī uzsvēra, ka tā kā atbildību mīkstinošu apstākli ir ņēmusi vērā to, ka uzņēmumi lielākajā daļā laikposma, ko aptvēra Lēmums, bija cietuši ievērojamus zaudējumus, un to, ka lielākajai daļai uzņēmumu jau bija piespriesti lieli naudas sodi par to līdzdalību pārkāpumā termoplastisko produktu nozarē (polipropilēns) apmēram tajā pašā laikposmā. 

1177. 1988. gada lēmumā, ieskaitot Solvay un Norsk Hydro lietas, šādi noteiktā naudas sodu kopējā summa bija ECU 23 500 000. 

1178. Pēc tam Komisija šo kopējo summu sadalīja starp uzņēmumiem, kuriem noteikts naudas sods. Kā liecina Lēmuma 53. un 54. punkts, lai noteiktu to, cik lieli naudas sodi jāpiespriež dažādajiem uzņēmumiem, Komisija ņēma vērā katra uzņēmuma līdzdalības līmeni, to lomu (ciktāl to varēja pierādīt) un to attiecīgo nozīmīgumu PVC tirgū. Šajā nolūkā tā mēģināja noskaidrot, kādā mērā dažus uzņēmumus varēja uzskatīt par līderiem, ko tā tomēr nevarēja izdarīt, un, otrādi, vai par dažiem uzņēmumiem, piemēram, Shell, varēja uzskatīt, ka tiem pārkāpumā bijusi tikai nenozīmīga loma. Tā ņēma vērā arī katra līdzdalības ilgumu, kā norādīts Lēmuma 54. punktā. 

1179. Lēmuma 51. līdz 54. pantā, ja tos interpretē, ņemot vērā Lēmumā esošo pret katru tā adresātu izvirzīto faktisko apgalvojumu sīko izklāstu, ir iekļauta pietiekama un atbilstoša norāde uz apstākļiem, ko Komisija ņēma vērā, novērtējot katra minētā uzņēmuma izdarītā pārkāpuma smagumu un ilgumu. 

1180. Lai uzņēmumiem dotu iespēju formulēt savu nostāju, pilnībā zinot visus faktiskos apstākļus, katrā ziņā ir vēlams, lai tie saskaņā ar tādu sistēmu, ko Komisija būtu atzinusi par piemērotu, varētu precīzi noteikt metodi, ar ko aprēķināts naudas sods, kas tiem piespriests lēmumā, kurā konstatēts Kopienas konkurences noteikumu pārkāpums, un lai tiem šajā nolūkā nebūtu pret lēmumu jāiesniedz prasība tiesā (spriedums lietā Tréfilunion, 142. punkts). 

1181. Tomēr šādi aprēķini nav Lēmuma papildu un a posteriori pamatojums, bet tie tikai pārvērš rādītājos Lēmumā izklāstītos kritērijus, ciktāl tos var izteikt daudzumā. 

1182. Saskaņā ar Pirmās Instances tiesas Reglamenta 64. un 65. pantu Tiesai, ja tā uzskata, kas tas vajadzīgs pieteikuma iesniedzēju prasības pamatu izskatīšanai, ir jālūdz Komisijai konkrēti izskaidrot dažādos tās izmantotos un Lēmumā minētos kritērijus. 

1183. Izskatot prasības, kas bija celtas pret 1988. gada lēmumu, Tiesa mutvārdu procesā lūdza Komisiju sniegt paskaidrojumus attiecībā uz piespriesto naudas sodu aprēķināšanu. Šim nolūkam Komisija uzrādīja tabulu, kas bija pievienota pieteikumiem šajā tiesvedībā. 

1184. No tā izriet, ka pieteikuma iesniedzēju prasības pamati, kuros apgalvots, ka Lēmumā nav atbilstīgi sniegts pamatojums attiecībā uz kritērijiem, kas izmantoti naudas soda aprēķināšanai, ir jānoraida. 

IV - Juridiskas kļūdas un acīmredzamas novērtējuma kļūdas

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1185. LVM un DSM apgalvo, ka Lēmumā minētos naudas soda lieluma noteikšanas kritērijus, kas attiecas uz attiecīgā produkta nozīmīgumu un uzņēmumu kopējo stāvokli tirgū (Lēmuma 52. punkts), ir grūti saprast un a fortiori novērtēt. Kritērijs, kas balstīts uz pārkāpuma izdarītāja saimniecisko nozīmīgumu, pēc pieteikuma iesniedzēju domām nav pieņemams, jo tas faktiski noved pie tā, ka naudas soda lielums tiek noteikts, par pamatu ņemot katra uzņēmuma līdzekļus, nevis to rīcības nozīmīgumu. 

1186. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas atgādina, ka mutvārdu procesā Pirmās instances tiesā saistībā ar prasībām, kas bija celtas pret 1988. gada lēmumu, Komisija uzrādīja tabulu, kurā bija izskaidrots, kā attiecīgie naudas sodi bija aprēķināti. Minētā tabula liecināja, ka Komisija ir ņēmusi vērā katra PVC nozares uzņēmuma vidējo tirgus daļu laikposmā no 1980. līdz 1984. gadam. 

1187. Elf Atochem tādējādi apgalvo, ka, aprēķinot tai piespriesto naudas sodu, Komisija tai laikposmā no 1980. līdz 1984. gadam ir piedēvējusi vidējo tirgus daļu 13 % apmērā, kas ir lielāka nekā tās faktiskā tirgus daļa. 

1188. ICI apgalvo, ka tās vidējā tirgus daļa laikā no 1980. līdz 1984. gadam bija 8,1 % un pat tikai 7,4 %, ja ņem vērā tikai laikposmu no 1980. līdz 1983. gadam – vienīgo laikposmu, par kuru šai pieteikuma iesniedzējai ir izvirzīta apsūdzība. Savukārt Komisijas uzrādītajā tabulā tai piedēvēta vidējā tirgus daļa ir 11 %. 

1189. Visbeidzot, Enichem norāda, ka Komisija tai no 1980. līdz 1984. gadam piedēvējusi vidējo tirgus daļu 15 % apmērā, kas ir ievērojami lielāka nekā faktiskā vidējā daļa un pat lielāka nekā tirgus daļa, kas tai bija 1984. gadā (12,3 %). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1190. Pretēji LVM un DSM apgalvojumiem Komisijai ir tiesības ņemt vērā gan to preču apjomu un vērtību, kas ir pārkāpuma priekšmets, gan attiecīgo uzņēmumu lielumu un ekonomisko spēku (spriedums lietā Boehringer I, 55. punkts; spriedums lietā IAZ, 52. punkts). 

1191. Atbildē uz tiesas jautājumu laikā, kad tika izskatītas pret sākotnējo lēmumu celtas prasības, Komisija mutvārdu procesā uzrādīja tabulu, kurā bija rādītāji attiecībā uz naudas sodu lielumu. Šī tabula, ko pieteikuma iesniedzējas uzrādījušas šajā tiesvedībā, liecina, ka, starp uzņēmumiem sadalot kopējo naudas sodu, kritērijs, kas bija saistīts ar katra uzņēmumu nozīmīgumu PVC tirgū un kas norādīts Lēmumā (53. punkts), tika pārvērsts rādītājos, par pamatu ņemot Fides noteiktā Rietumeiropas PVC tirgus vidējo tirgus daļu laikā no 1980. līdz 1984. gadam. Jāsecina, ka minētā tirgus daļa ir bijusi izšķirošais apstāklis, jo kopējā naudas soda daļa, kas noteikta katram uzņēmumam, atbilst šai tirgus daļai. Šai “pamatlikmei” Komisija ir piemērojusi pielāgojumus – paaugstinājumus vai pazeminājumus –, kas noteikti Lēmumā, piemēram, ņemot vērā līdzdalības ilgumu vai secinājumu, ka kādai no pieteikuma iesniedzējām bijusi mazāk nozīmīga loma. Tādējādi uzņēmumam, kas pilnībā piedalījies visā pārkāpuma laikā, tika noteikta kopējā naudas soda daļa, kas atbilst apmēram 110 % no tā vidējās tirgus daļas. 

1192. Pieteikuma iesniedzēju argumenti ir jāizskata, ņemot vērā šos apstākļus. 

1193. Pēc Tiesas pieprasījuma Atochem uzrādīja savas vidējās tirgus daļas rādītājus laikam no 1980. līdz 1984. gadam, kas bija 10,5 %. 

1194. ICI uzrādīja rādītājus, kas liecināja, ka tās vidējā tirgus daļa laikā no 1980. līdz 1983. gadam – vienīgajā laikposmā, par kuru Lēmumā atzīts, ka tā piedalījusies pārkāpumā, – bija 7 %. 

1195. Tā kā Komisija nav nopietni apstrīdējusi minētos rādītājus, Tiesa secina, ka, sabiedrībai Elf Atochem un ICI piedēvējot tirgus daļas, attiecīgi 13 % un 11 %, Komisija ir pārāk augstu noteikusi abu šo pieteikuma iesniedzēju tirgus daļas un tādējādi tām piespriedusi pārāk lielu naudas soda daļu. 

1196. Tāpēc Elf Atochem un ICI naudas soda daļa ir jāsamazina. 

1197. Elf Atochem piespriestajam naudas sodam jābūt tādai kopējā naudas soda daļai, kas ir vienāda ar tās vidējo tirgus daļu, kas jāpalielina, lai ņemtu vērā to, ka šī sabiedrība pārkāpumā piedalījusies visā Komisijas konstatētajā laikā, kā arī ņemot vērā to, ka tās lietā nav nekādu konkrētu atbildību mīkstinošu apstākļu. Tāpēc naudas sods ir jāsamazina līdz 11 % no kopējā naudas soda, proti, noapaļoti - EUR 2 600 000.

1198. ICI piespriestajam naudas sodam jābūt tādai kopējā naudas soda daļai, kas ir vienāda ar tā vidējo tirgus daļu, kas jāsamazina, lai ņemtu vērā to, ka šī pieteikuma iesniedzēja no karteļa aizgāja 1983. gada oktobrī. Tāpēc naudas sods ir jāsamazina līdz 6,6 % no kopējā naudas soda, proti, noapaļoti - EUR 1 550 000.

1199. Enichem gadījumā šī pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās tirgus daļa 1980. un 1981. gadā bija 2,7 %, 1982. gadā – 5,5 %, 1983. gadā – 12,8 % un 1984. gadā – 12,3 %, tā ka tās vidējā tirgus daļa visā šajā laikposmā bija nedaudz virs 7 %. 

1200. Tomēr kā Tiesa jau ir norādījusi (šī sprieduma 615. punkts), pieteikuma iesniedzējas uzrādītie rādītāji nav pietiekami ticami. 

1201. Otrkārt, pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem Komisija par laiku no 1980. līdz 1984. gadam tai nenoteica vidējo tirgus daļu 15 % apmērā. Komisijas uzrādītajā tabulā ir skaidri teikts, ka šī tirgus daļa attiecas uz 1984. gadu. Turklāt vienā no zemsvītras piezīmēm ir norādīts, ka šāda tirgus daļa radās, 1983. gada martā pārņemot Montedison PVC darbības, kas, kā netiek noliegts, ievērojami palielināja pieteikuma iesniedzējas tirgus daļu. Ja Komisija būtu pamatojusies uz tirgus daļu 15 % visā šajā laikposmā, pieteikuma iesniedzējai piespriestais naudas sods būtu augstāks par naudas sodiem, ko piesprieda Elf Atochem un Solvay, kuras ir tādā pašā stāvoklī attiecībā gan uz pārkāpuma ilgumu, gan uz to lomu tajā, bet kuru Komisijas konstatētās tirgus daļas bija zemākas par 15 %. Tomēr, tieši pretēji, ir skaidrs, ka Enichem piespriestais naudas sods ir ievērojami zemāks par sodu, kas piespriests abiem iepriekšminētajiem uzņēmumiem. 

1202. Treškārt, tirgus daļa, kas norādīta atsevišķajā detalizētajā pārskatā, kas pievienota iebildumu paziņojumam, proti, 12 %, nav pretrunā tirgus daļai, kas norādīta Komisijas uzrādītajā tabulā; pirmā attiecas uz visu 1983. gadu, bet otrā attiecas tikai uz tirgus daļu pēc Montedison PVC darbības iegādāšanās. 

1203. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējai bija likts maksāt  soda naudu, kas atbilst 10,6 % no kopējā naudas soda. Šādos apstākļos, ņemot vērā Komisijas izmantotās aprēķināšanas metodes, jāsecina, ka pieteikuma iesniedzējai bija piedēvēta Rietumeiropas tirgus daļa, kas bija mazāka par 10 %. 

1204. Tā kā pieteikuma iesniedzēja nav izvirzījusi nekādus nopietnus iebildumus, nav nekāda iemesla samazināt tai piespriesto naudas sodu. 

1205. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzēju prasības pamati ir jānoraida, ievērojot to, kas iepriekš teikts Elf Atochem un ICI lietās (1193. līdz 1198. punkts). 

1206. Tiesa apzinās, ka, ņemot vērā to, ka Komisija vispirms noteica kopējo summu un pēc tam to sadalīja starp uzņēmumiem, dažiem uzņēmumiem piespriestā naudas soda lieluma samazināšanas dēļ būtu atbilstoši jāpalielina citiem uzņēmumiem piespriestie naudas sodi, lai tādējādi panāktu to pašu kopējo summu. Tomēr šīs lietas apstākļos Tiesa uzskata, ka, īstenojot tās neierobežoto jurisdikciju, kas paredzēta Līguma 172. pantā, nav nepieciešams veikt šādu palielinājumu. 

V - Vispārējo tiesību principu pārkāpums

1207. Pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz to, ka pārkāpti dažādi vispārēji principi, proti, princips, saskaņā ar kuru sodam jāatbilst katra pieteikuma iesniedzēja individuālajiem apstākļiem, proporcionalitātes princips un, visbeidzot, vienlīdzīgas attieksmes princips. 

Princips, saskaņā ar kuru sodam jāatbilst katra pieteikuma iesniedzēja individuālajiem apstākļiem

1208. Elf Atochem, Wacker, Hoechst, SAV, Hüls un Enichem apgalvo, ka, nosakot, ka katrs ražotājs ir atbildīgs ne tikai par tam piedēvētajiem individuālajiem lēmumiem, bet arī par karteļa īstenošanu kopumā, Komisija ir piemērojusi kolektīvās atbildības principu. To darot, tā ir pārkāpusi principus, saskaņā ar kuriem sodi jānosaka individuāli un personīgi. 

1209. Kā jau šajā spriedumā norādīts (768. līdz 778. punkts), katra no pieteikuma iesniedzējām tiek sodīta tikai par darbībām, par ko tā ir individuāli apsūdzēta. 

1210. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

Proporcionalitātes principa pārkāpums

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1211. Shell vispirms atgādina, ka Lēmuma 48. un 53. punktā ir skaidri norādīts, ka Shell bijusi ierobežota un nenozīmīga loma, un piebilst, ka tā iespējamās līdzdalības ilgums bija tikai no 1982. gada janvārim līdz 1983. oktobrim, kopā 21 mēnesis. Tā apgalvo, ka šādos apstākļos tai piespriestais naudas sods nav samērīgs. 

1212. Montedison apgalvo, ka naudas sods nav samērīgs, ņemot vērā pārkāpuma īso ilgumu. 

1213. Enichem norāda, ka Lēmumā piespriestais naudas sods tāpat kā naudas sods, ko piesprieda ar sākotnējo lēmumu, ir izteikts ECU. Ņemot vērā to, ka Itālijas liras vērtība laikposmā starp abu minēto lēmumu pieņemšanu ir ievērojami kritusies, naudas sods, kas šai pieteikuma iesniedzējai jāmaksā Itālijas lirās, faktiski ir ievērojami lielāks, salīdzinot ar naudas sodu, kas piespriests 1988. gadā. Ja pieņem, ka pārkāpuma ilgums un smagums, protams, nav mainījies, salīdzinot ar 1988. gada lēmumu, un ja pieņem, ka tolaik piespriestais naudas sods ir samērīgs, jāsecina, ka naudas sods, kas Enichem jāmaksā šodien, izteikts atsevišķas valsts valūtā, nav samērīgs. 

1214. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka tai nebija nekādu iemeslu veikt pasākumus, lai nodrošinātos pret valūtas risku, jo Pirmās instances tiesas un vēlāk EK Tiesas spriedums to atbrīvoja no pienākuma maksāt sodanaudu. Tā apgalvo, ka vienīgā par pamatu ņemamā valūta ir tās valsts valūta, kurā attiecīgajam uzņēmumam ir galvenais birojs (apvienotās lietas 41/73, 43/73 un 44/73, Société Anonyme Générale Sucrière pret Komisiju, 1977, ECR 445, 12. un 13. punkts; un minētā sprieduma faktisko apstākļu daļa, 455. lpp.). Tā arī norāda, ka būtu bijis viegli izvairīties no minētās valūtas vērtības krišanās nelabvēlīgajām sekām, piemēram, iepriekš veicot sākotnējā naudas soda konversiju Itālijas lirās. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1215. Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts nosaka, ka nosakot naudas soda lielumu, ņem vērā gan pārkāpuma smagumu, gan tā ilgumu, tāpēc naudas soda samērīgums ir jāapsver, ņemot vērā visus attiecīgā pārkāpuma apstākļus. 

1216. Šajā lietā Montedison nav pierādījusi, kādā veidā piespriestais naudas sods nav samērīgs, ņemot vērā pārkāpuma smagumu un ilgumu. 

1217. Shell arguments ir balstīts uz apsvērumiem, kurus Komisija ņēma vērā, nosakot naudas soda lielumu, un kuru dēļ tika piespriests proporcionāli mazāks naudas sods nekā sods, kas tika piespriests citiem uzņēmumiem (Lēmuma 53. punkta beigas). Nekas neliecina, ka šādi piespriestais sods nebija samērīgs. 

1218. Attiecībā uz Enichem argumentiem Lēmuma 3. pants nosaka, ka piespriestie naudas sodi tiek izteikti ECU, un 4. pants nosaka, ka tie jāmaksā ECU. 

1219. Nekas neliecina, ka piespriestais naudas sods, kas izteikts ECU, nav samērīgs, ņemot vērā pārkāpuma smagumu un ilgumu. 

1220. Turklāt Komisijai ir tiesības izteikt naudas sodu ECU, kas ir valūtas vienība, ko var konvertēt valsts valūtā. Iespēja konvertēt ECU valsts valūtā, to atšķir no norēķinu vienības, kas sākotnēji minēta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktā un attiecībā uz ko EK Tiesa skaidri atzinusi, ka, tāpēc, ka tā nav valūta, kurā tiek veikts maksājums, tas katrā ziņā nozīmē, ka naudas soda lielums ir jānosaka valsts valūtā (spriedums lietā Société Anonyme Générale Sucrière, 15. punkts). 

1221. Katrā ziņā netiek apstrīdēts, ka naudas sods, kas pieteikuma iesniedzējai piespriests Lēmuma 3. pantā un kas izteikts ECU, ir identisks naudas sodam, kas noteikts 1988. gada lēmuma 3. pantā. Komisijas mērķis bija pieņemt tādu lēmumu, kas būtībā būtu identisks 1988. gada lēmumam, ko anulēja būtisku procesuālo prasību pārkāpuma dēļ. 

1222. Turklāt, tā kā naudas sodi kopš 1988. gada lēmuma tika izteikti ECU un tā kā nav vienas kopējas valūtas, kurā Komisija būtu varējusi izteikt naudas sodus vai fiksētu maiņas kursu starp dalībvalstu valūtām, valūtas kursu svārstību risks ir neizbēgams. Enichem pret šādu risku būtu varējusi nodrošināties, kamēr lietu izskatīja Pirmās instances tiesa un vēlāk EK Tiesa. Visbeidzot, jāatgādina, ka tajā pašā dienā, kad tika pasludināts 1994. gada 15. jūnija spriedums, Komisija preses paziņojumā norādīja, ka tā pieņems jaunu lēmumu, ko tā arī izdarīja vienu mēnesi vēlāk. 

1223. Visbeidzot, netiek apstrīdēts, ka piespriestais naudas sods, pat izteikts valsts valūtā, ir joprojām ievērojami zemāks par maksimālo summu, kas noteikta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktā.

1224. Ņemot vērā šos apsvērumus, pieteikuma iesniedzējas prasības pamats ir jānoraida. 

Vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpums

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1225. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pieļauti četru veidu vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumi. 

1226. Pirmkārt, LVM, Shell, DSM, ICI un Enichem visas apgalvo, ka ir nevienlīdzīgas attieksmes upuri, salīdzinot ar dažām citām pieteikuma iesniedzējām. 

1227. Otrkārt, Enichem apgalvo, ka tai piespriestais naudas sods ir lielāks par tiem, kas citos lēmumos attiecībā uz nozarēm, kur ir krīze, nav bijuši tik bargi kā PVC nozarē (Komisijas 1984. gada 6. augusta Lēmums 84/405/EEK par EEK līguma 85. panta piemērošanu (IV/30.350 - Zinc Producer Group) (OV, 1984, L 220, 27. lpp.)). 

1228. Treškārt, Enichem norāda uz diskrimināciju, ko, kā tā apgalvo, ir cietusi tādēļ, ka laikā no 1988. gada lēmuma pieņemšanas līdz Lēmuma pieņemšanai mainījies ECU/Itālijas liras maiņas kurss. Pat ja ECU izteiktā summa abos lēmumos ir vienāda, summas valsts valūtā ir atšķirīgas pa šo laiku notikušo valūtas kursa svārstību dēļ. Pieteikuma iesniedzēja, kuras naudas sods tādējādi ir ievērojami palielinājies, to konvertējot valsts valūtā, apgalvo, ka tā tikusi diskriminēta attiecībā pret pārējiem Lēmuma adresātiem. Tā apgalvo, ka faktiski tiek sodīta par to, ka veiksmīgi izmantojusi tiesiskās aizstāvības līdzekļus, kas tai bijuši pieejami, lai apstrīdētu sākotnējo lēmumu. 

1229. Ceturtkārt, LVM, DSM, ICI un Enichem norāda uz diskrimināciju, ko tās it kā cietušas, salīdzinot ar Solvay un Norsk Hydro, kuras juridiski ir izvairījušās no naudas soda. Pirmkārt, Lēmumā Solvay un Norsk Hydro vispār nav piespriests naudas sods. Otrkārt, šie uzņēmumi ir izvairījušies arī no soda, ko piesprieda 1988. gada lēmums, jo šo lēmumu 1994. gada 15. jūnija EK Tiesas sprieduma erga omnes seku dēļ anulēja attiecībā uz visiem uzņēmumiem. Turklāt, pat ja 1988. gada lēmums nebūtu anulēts attiecībā uz Solvay un Norsk Hydro, Komisija nevarētu panākt tā īstenošanu – pirmkārt, tāpēc, ka Līguma 192. pants nosaka, ka valsts iestādei ir jāpārbauda 1988. gada lēmuma autentiskums, kas nav iespējams, jo minētais lēmums tika anulēts autentificēšanas trūkuma dēļ; otrkārt, tāpēc, ka beidzies sankciju izpildes noilguma termiņš (Regulas Nr. 2988/74 4. pants). 

Pirmās instances tiesas secinājumi

1230. Pirmkārt, kā jau norādīts, individuālie naudas sodi ir noteikti, izvērtējot vairākus faktorus, tostarp uzņēmuma nozīmīgumu tirgū, tā līdzdalības ilgumu vai lomu, kāda tam bijusi, jo īpaši attiecībā uz Shell. 

1231. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējas nav pierādījušas, ka Komisija  vienādās situācijās ir traktējusi dažādi vai dažādās situācijas vienādi. Faktiski visi apgalvojumi par diskrimināciju starp dalībniekiem tiek pamatoti uz to situāciju salīdzinājuma ar viena vai vairāku citu pieteikuma iesniedzēju situāciju, kuru nozīmīgums tirgū, līdzdalības ilgums vai loma pārkāpumā bijuši atšķirīgi. 

1232. Otrkārt, naudas soda lielums ir atkarīgs no vairākiem kritērijiem, kas jānovērtē katrā gadījumā atsevišķi, ņemot vērā visus lietas apstākļus. Turklāt tas, ka Komisija agrāk par noteikta veida pārkāpumiem piesprieda noteikta līmeņa naudas sodus, nenozīmē, ka tai ir liegts šo līmeni paaugstināt Regulas Nr. 17 noteiktajās robežās, ja tas nepieciešamas Kopienas konkurences politikas īstenošanas nodrošināšanai (Musique Diffusion Française, 109. punkts). Tāpēc šajā lietā nav pierādīts, ka Komisija ir pārkāpusi vienlīdzīgas attieksmes principu, ņemot vērā tās agrāko praksi. 

1233. Treškārt, attiecībā uz diskrimināciju, kas it kā rodas no dažu valstu valūtu vērtības devalvācijas vai vērtības samazināšanās attiecībā pret citām valūtām, dažādām pieteikuma iesniedzējām piespriestie naudas sodi tika izteikti ECU. Netiek apstrīdēts, ka šādi izteikti naudas sodi, kas saskaņā ar Lēmuma 3. pantu piespriesti katrai pieteikuma iesniedzējai, ir identiski tiem, kas piespriesti ar 1988. gada lēmumu. 

1234. Maiņas kursi nav šķirami no atsevišķu tādu valstu valūtu pastāvēšanas, kuru paritāte jebkurā laikā vai mainīties. Turklāt Enichem neapgalvo, ka naudas soda noteikšana valsts valūtā novērstu šādu svārstību radītos trūkumus gadījumos, kad, kā šajā lietā, attiecīgie uzņēmumi atrodas dažādās valstīs un to naudas sodi būtu jānosaka katras šīs valsts valūtā. 

1235. Kā Tiesa jau noteikusi, Komisijai ir tiesības naudas sodus izteikt ECU, kas turklāt uzņēmumiem ļauj vieglāk salīdzināt tiem piespriestos naudas sodus. Turklāt pats Komisijas mērķis bija pieņemt lēmumu, kas pēc būtības būtu tāds pats kā 1988. gada lēmums, tikai novēršot formālo trūkumu, kura dēļ EK Tiesa to anulēja. Visbeidzot, ņemot vērā, ka naudas sodi tika izteikti ECU jau 1988. gada lēmumā, un ņemot vērā neizbēgamo valūtas kursu risku, pieteikuma iesniedzējas varēja veikt pasākumus, lai pret šādu risku nodrošinātos, kā Tiesa jau šajā spriedumā ir norādījusi (1222. punkts). 

1236. Ceturtkārt, diskriminācija, ko pieteikuma iesniedzējas ir it kā cietušas, salīdzinot ar Solvay un Norsk Hydro, balstās uz premisu, ka tam, ka EK Tiesa anulēja 1988. gada lēmumu, bija erga omnes sekas. Pietiek norādīt, ka tas tā nav, kā Tiesa jau ir noteikusi (šī sprieduma 167. līdz 174. pants). 

1237. Ja uzņēmums ir rīkojies, pārkāpjot Līguma 85. panta 1. punktu, tas katrā ziņā nevar pilnībā izvairīties no soda, pamatojoties uz to, ka cits uzņēmums nav ticis sodīts, ja šī pēdējā uzņēmuma apstākļi Tiesā vispār netiek izskatīti (spriedums lietā Ahlström Osakeyhtiö, 197. punkts). 

1238. No tā izriet, ka visu pieteikuma iesniedzēju prasības pamati, kuros apgalvots, ka pārkāpti vispārēji tiesību principi, ir jānoraida. 

1239. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, visi pieteikuma iesniedzēju prasības pamati attiecībā uz to prasībām atcelt vai samazināt naudas sodu, ir jānoraida, ievērojot šādas atrunas. 

1240. Saskaņā ar šī sprieduma 1143., 1197. un 1198. punktu, naudas sodi, kas jāpiespriež Elf Atochem, SAV un ICI ir jāsamazina attiecīgi līdz EUR 2 600 000, EUR 135 000 un EUR 1 550 000. 

Citas prasības

1241. Papildus jau izskatītajām prasībām un tām, kas attiecas uz tiesāšanās izdevumiem, pieteikuma iesniedzējas izvirzījušas dažas citas prasības (sk. šī sprieduma 27. līdz 30. punktu). 

1242. Dažas no šīm prasībām jau ir izskatītas, ņemot vērā to ciešo saikni ar prasības pamatiem, kas izvirzīti, lai pamatotu prasības anulēt Lēmumu vai atcelt vai samazināt naudas sodu, un kas ir noraidīti (sk. šī sprieduma 268., 365. līdz 371., 375. līdz 377. un 1091. punktu). 

1243. Attiecībā uz prasībām, ka Tiesas materiālos jāiekļauj dokumenti, kas tika uzrādīti laikā, kad tika izskatītas prasības pret 1988. gada lēmumu, tās ir jānoraida tādu pašu iemeslu dēļ, kas šajā spriedumā izklāstīti iepriekš (39. punkts). 

1244. Tāpēc, pirmkārt, ir jāizskata prasības anulēt Lēmuma 2. pantu (I) un, otrkārt, Montedison prasība kompensēt zaudējumus (II). 

I – Lēmuma 2. panta anulēšana

Pieteikuma iesniedzēju argumenti

1245. Replikas stadijā, šo prasību formāli neiekļaujot savā prasījumā, Hoechst apgalvo, ka Lēmuma rezolutīvās daļas 2. pants, kas liek izbeigt pārtraukumu, nav likumīgs attiecībā uz Hoechst, jo tajā nav ņemts vērā tas, ka tad, kad Lēmumu pieņēma, šī pieteikuma iesniedzēja vairs neveica darbību PVC nozarē. 

1246. DSM norāda, ka saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu Komisija var pieprasīt, lai uzņēmumi izbeidz pārkāpumu, ko tā konstatējusi. Šajā lietā Lēmuma 2. pants inter alia noteica, ka jāizbeidz jebkura konfidenciālas informācijas apmaiņa starp PVC ražotājiem; tomēr ne Lēmuma 1. pants, ne arī Lēmuma pamatojums neļāva izdarīt secinājumu, ka bija konstatēts šāds pārkāpums. Komisija tādējādi ir pārkāpusi pilnvaras, kas noteiktas Regulas Nr. 17 3. pantā.

Pirmās instances tiesas secinājumi

1247.  Nav jāapsver Hoechst prasības pamata pieņemamība saskaņā ar Reglamenta 48. panta 2. punktu; pietiek norādīt, ka 2. pants ir tieši adresēts tiem uzņēmumiem, “kas joprojām veic darbību PVC nozarē”. Tāpēc arguments, kas sniegts, lai pamatotu šo prasības pamatu, ir acīmredzami pilnīgi nepamatots. 

1248. Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkts nosaka, ka tad, ja Komisija secina, ka notiek Līguma 85. panta pārkāpums, tā var ar lēmumu likt attiecīgajiem uzņēmumiem izbeigt šo pārkāpumu. Kā norādīts Lēmuma 50. punktā, Lēmuma 2. pants tika pieņemts saskaņā ar minēto pantu. Izklāstījusi pēdējā saturu, Komisija norādīja: “Nav zināms, vai sanāksmes vai vismaz sazināšanās starp uzņēmumiem attiecībā uz cenām un apjomiem ir faktiski kādreiz beigušās. Tāpēc jebkurā lēmumā ir jāiekļauj oficiāla prasība, lai tie uzņēmumi, kas joprojām veic darbību PVC nozarē, izbeidz pārkāpumu un turpmāk atturas no jebkuriem slepeniem pasākumiem ar līdzīgu mērķi vai sekām.” 

1249. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta piemērošana var izpausties gan kā aizliegums turpināt noteiktus pasākumus, darbības vai situācijas, par ko konstatēts, ka tās ir nelikumīgas (spriedums lietā Commercial Solvents, 45. punkts; apvienotās lietas C-241/91 P un C-242/91 P, RTE un ITP pret Komisiju, 1995, ECR I-743, 90. punkts), gan kā aizliegums līdzīgi rīkoties nākotnē (spriedums lietā T-83/91, Tetra Pak pret Komisiju, 1994, ECR II-755, 220. punkts). 

1250. Tā kā 3. panta 1. punkts ir jāpiemēro atkarībā no konstatētā pārkāpuma, Komisijai ir tiesības noteikt attiecīgo uzņēmumu pienākumu apjomu, lai to izbeigtu. Šādi pienākumi tomēr nedrīkst pārsniegt to, kas ir atbilstošs un vajadzīgs, lai sasniegtu vajadzīgo mērķi, proti, nodrošināt, ka atkal tiek ievēroti pārkāptie noteikumi (spriedums lietā RTE un ITP, 93. punkts). 

1251. Šajā lietā Lēmuma 2. punktā Komisija vispirms nosaka, ka uzņēmumiem, kas joprojām veic darbību PVC nozarē, ir nekavējoties jāizbeidz pārkāpumi, kas konstatēti Lēmumā. 

1252. Tad tā nosaka, ka uzņēmumiem turpmāk attiecībā uz to darbībām PVC jomā jāatturas no jebkuriem nolīgumiem vai saskaņotas darbības, kam var būt tāds pats vai līdzīgs mērķis vai sekas. 

1253. Ir skaidrs, ka saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu Komisija var sniegt šādus norādījumus.

1254. Starp šādiem nolīgumiem vai saskaņotām darbībām, kam var būt tāds pats mērķis vai sekas, par ko Lēmumā izvirzīti iebildumi, Komisija iekļāva “jebkuru tāda veida informācijas apmaiņu, uz ko parasti attiecas darījumu noslēpums un ar ko līdzdalībnieki tieši vai netieši tiek informēti par citu individuālo ražotāju saražoto daudzumu, piegādēm, krājumiem, pārdošanas cenām, izmaksām vai ieguldījumu plāniem”. Tā kā Komisijai ir tiesības turpmāk aizliegt jebkuru vienošanos vai saskaņotu darbību ar tādu pašu vai līdzīgu mērķi kā rīcībai, kas konstatēta Lēmumā, tā pamatoti iekļāva šādu informācijas apmaiņu. Pirmkārt, Lēmumā inter alia ir apsūdzība, kas balstīta tieši uz informācijas apmaiņu; otrkārt, ražotāju sanāksmes balstījās uz informācijas apmaiņu attiecībā uz cenām un noieta apjomu, jo tās bija vērstas uz to, lai kopīgi noteiktu šīs jomas politiku. Tieši tāpat kā Komisijai ir tiesības aizliegt informācijas apmaiņu par noietu un cenām, uz ko attiecas Lēmums, tā var aizliegt arī tādu informācijas apmaiņu, kas “netieši” ļauj sasniegt “tādu pašu vai līdzīgu” rezultātu. Būtu, piemēram, viegli aprēķināt katra uzņēmuma noietu, pamatojoties uz individuālas informācijas apmaiņu par saražoto produkciju un krājumu līmeni. Atņemt Komisijai tiesības aizliegt šādu informācijas apmaiņu nozīmētu atļaut uzņēmumiem viegli apiet tiem noteikto aizliegumu neturpināt vai neatsākt rīcību, kas konstatēta Lēmumā. 

1255. Attiecībā uz aizliegumu veikt tāda veida informācijas apmaiņu, uz ko parasti attiecas darījumu noslēpums un ar ko uzņēmumi “varētu pārraudzīt, vai tiek ievēroti jebkādi skaidri vai klusējot noslēgti nolīgumi vai jebkura saskaņota darbība attiecībā uz cenām vai tirgus sadalīšanu”, tas attiecas tieši uz praksi, kas tika konstatēta Lēmumā, kurā uzņēmumi apsūdzēti par to, ka kopēji ieviesuši noieta apjoma un cenu iniciatīvu pārraudzības sistēmas. 

1256. Kā teikts Lēmuma 2. panta pirmās daļas otrajā teikumā, “jebkura vispārējas informācijas apmaiņas sistēma, kurā pieteikuma iesniedzējas piedalās attiecībā uz PVC nozari, jāizmanto tā, lai izslēgtu jebkuru informāciju, no kuras var noteikt individuālu ražotāju rīcību”. Lēmumā vispārējas informācijas apmaiņas sistēmas, kurā piedalās ražotāji, netiek apšaubītas tieši tāpēc, ka tās nedod iespēju noteikt individuālu ražotāju rīcību, bet sniedz tikai apkopotus datus (sk. Lēmuma 12. punkta trešo daļu). Lēmuma 2. panta otrais teikums tādējādi ir vērsts tikai uz to, lai neļautu ražotājiem apiet aizliegumu turpināt vai atsākt rīcību, kas konstatēta Lēmumā, savu likumīgās sanāksmes aizstājot ar individuālas informācijas apmaiņu, kam būtu tāds pats rezultāts. Šis teikums ir paredzēts tikai tāpēc, lai precīzāk definētu iepriekšējā teikumā minēto jēdzienu “vienošanās” vai “saskaņota darbība” ar tādu pašu vai līdzīgu mērķi vai sekām. 

1257. Lēmuma 2. panta otrā teikuma otrā daļa salīdzinājumā ar pirmo daļu ir neko jaunu nepasaka. Tas ir paredzēts tikai tāpēc, lai precizētu, ka aizliegumu attiecībā uz individuālu datu apmaiņu, kas ļauj noteikt katra ražotāja rīcību un kas tiek veikta saistībā ar tādu sistēmu, kurā piedalās visi ražotāji, protams, nevar apiet, izmantojot tiešu informācijas apmaiņu starp ražotājiem. 

1258. Visbeidzot, Lēmuma 2. panta otrais teikums precīzi nosaka, ka pretēji situācijai, ko Pirmās instances tiesa izskatīja saistībā ar prasībām pret Komisijas 1994. gada 13. jūlija Lēmumu 94/601/EK par EK līguma 85. panta piemērošanu (IV/C/33.833 - Kartons) (OV, 1994, L 243, 1. lpp.), Komisija nav iekļāvusi aizliegumu, kas noteiktos apstākļos attiecas arī uz datu apmaiņu apkopotā veidā. 

1259. Ņemot vērā visus šos faktorus, ir skaidrs, ka pienākumi, kas uzņēmumiem noteikti saskaņā ar Lēmuma 2. pantu, nepārsniedz to, kas ir atbilstošs un vajadzīgs, lai nodrošinātu, ka atkal tiek ievēroti pārkāptie noteikumi. Tāpēc Komisija, pieņemot Lēmuma 2. pantu, nav pārkāpusi pilnvaras, ko tai piešķir Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkts.

1260. Tāpēc prasības par Lēmuma 2. panta anulēšanu ir jānoraida. 

II – Prasība kompensēt iespējamos radušos zaudējumus

1261. Montedison lūdz Tiesu likt Komisijai samaksāt zaudējumus, ko radījuši izdevumi, kas saistīti ar bankas garantijas nodrošināšanu, un jebkuri citi ar Lēmumu saistīti izdevumi. 

1262. Pieteikums neļauj noteikt prasības pamatus, ar kuriem pieteikuma iesniedzēja mēģina pamatot savu prasību šajā jautājumā. 

1263. No tā izriet, ka attiecībā uz šo prasību pieteikuma iesniedzēja nav izpildījusi pieņemamības minimālās prasības, kas noteiktas EK Tiesas Statūtu 19. pantā un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktā. No tā izriet, ka šīs prasības ir jānoraida kā nepieņemamas (spriedums lietā Parker Pen, 99. un 100. punkts). 

1264. Turklāt, ja nodarījums, par kuru Komisiju apsūdz, atbilst daudzajiem iebildumiem, ko pieteikuma iesniedzēja izvirza, pamatojot savu prasību par Lēmuma anulēšanu, un ko Tiesa ir noraidījusi, Tiesai katrā ziņā būtu jāatzīst, ka minētās prasības atlīdzināt ciestos zaudējumus nav pamatotas. 

Secinājums

1265. No visas Tiesas veiktās pārbaudes izriet, ka Lēmuma 1. pants ir jāanulē tiktāl, ciktāl tajā konstatēts, ka SAV pārkāpumā ir piedalījusies pēc 1981. gada pirmā pusgada. Naudas sodi, kas piespriesti Elf Atochem, SAV un ICI, ir jāsamazina attiecīgi līdz EUR 2 600 000, EUR 135 000  un EUR 1 550 000. Pārējās prasības ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

1266. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Ja ir vairākas personas, kam spriedums ir nelabvēlīgs, Pirmās instances tiesa lemj par tiesāšanās izdevumu sadali. 

1267. Tā kā LVM, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, Montedison, Hüls un Enichem spriedums ir pilnībā nelabvēlīgs, tām jāpiespriež atlīdzināt Komisijas tiesāšanās izdevumus, jo tā to ir prasījusi. 

1268. Tā kā Elf Atochem un ICI spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, šīm pieteikuma iesniedzējām un Komisijai ir pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

1269. Tā kā SAV spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, bet lielākajā daļā labvēlīgs, Tiesa šai pieteikuma iesniedzējai piespriež atlīdzināt divas trešdaļas no tās tiesāšanās izdevumiem, bet Komisijai papildus saviem tiesāšanās izdevumiem atlīdzināt vienu trešdaļu no šīs pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Sprieduma nolūkos apvienot lietas T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94. 
2. Anulēt Komisijas 1994. gada 27. jūlija Lēmumu 94/599/EK par EK līguma 85. panta piemērošanu (IV/31.865 - PVC), ciktāl tajā noteikts, ka Société Artésienne de Vinyle minētajā pārkāpumā ir piedalījusies pēc 1981. gada pirmā pusgada. 
3. Samazināt naudas sodus, kas ar minētā lēmuma 3. pantu piespriesti Elf Atochem SA, Société Artésienne de Vinyle un Imperial Chemical Industries plc, attiecīgi līdz EUR 2 600 000, EUR 135 000 un EUR 1 550 000. 

4. Noraidīt pārējās prasības. 
5. Katrai pieteikuma iesniedzējai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi un Komisijas tiesāšanās izdevumi lietā, ko tā ierosinājusi. Tomēr lietās T-306/94 un T-328/94 Elf Atochem SA, Imperial Chemical Industries plc un Komisija pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Lietā T-318/94 Société Artésienne de Vinyle sedz divas trešdaļas no saviem tiesāšanās izdevumiem, un Komisija papildus saviem tiesāšanās izdevumiem atlīdzina vienu trešdaļu no šīs pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 20. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

H. Jungs [H. Jung]
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(Tiesvedības valodas – vācu, angļu, franču, itāliešu, nīderlandiešu.
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