Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 6. oktobrī(
Herarduss Korneliss ten Ūfers [Gerardus Cornelis Ten Oever]
pret
Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fondu 

[Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa [Kantongerecht, Utrecht])
(Vienlīdzīga samaksa vīriešiem un sievietēm - Apgādnieka zaudējuma pabalsts - Iedarbības laika ierobežojumi spriedumam lietā C-262/88, Bārbers [Barber])
Lieta C-109/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa  (Nīderlande), lai tiesvedībā starp
Herardusu Kornelisu ten Ūferu
un
Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fondu 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un iedarbības laika ierobežojumus Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumam lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. E. O. Edvardss [D. A. O. Edward],
ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 
sekretārs H. fon Holšteins [H. Von Holstein], sekretāra palīgs, un D. Lutermane-Ibo [D. Loutermann-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
 – H. K. ten Ūfers, ko pārstāv I. P. M. Būlens [I. P. M. Boelens] no Ombuda fonda [Stichting De Ombudsman],
 – Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fonds, ko pārstāv M. van Empels [M. van Empel] un O. V. Brauvers [O.W. Brouwer] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas [Amsterdam Bar],
 – Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ģenerālsekretāra vietnieks T. P. Hofstē [T. P. Hofstee], pārstāvis,
 – Apvienotā Karaliste, ko pārstāv  R. Kodvela [R. Caudwell] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve,
 – Vācijas valdība, ko pārstāv Vācijas Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] E. Rēders [E. Röder], un tās pašas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] K. D. Kvasovskis [C. D. Quassowski], pārstāvji,
 – Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa [K. Banks] un  B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 26. janvārī sniedza H. K.  ten Ūfers, Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fonds, Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan] un Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser]  T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvji, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Karalienes padomnieks [QC] sers Nikolass Laiels [Sir Nicholas Lyell], ģenerālpārstāvis, advokāti [Barristers] S. Ričardss [S. Richards] un N.Peins [N. Paines] un Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Kolinss [J. Collins], pārstāvis, Vācijas valdība un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 28. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 28. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 9. aprīlī, Utrehtas Kantona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt šā Līguma 119. pantu attiecībā uz apgādnieka zaudējuma pabalstu, ko nodrošina fondēto pensiju shēma, un kā interpretēt 1990. gada 17. maija  Tiesas sprieduma lietā C-262/88 (Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889) iedarbības laika ierobežojumus. 
2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Herardusu Kornelisu ten Ūferu un Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fondu (turpmāk tekstā – Pensiju fonds) par atraitņa pensijas piešķiršanu. 
3. H. K. ten Ūfera sieva, kas nomira 1988. gada 13. oktobrī, līdz tam bija locekle fondēto pensiju shēmā, kuru finansē darba devēji un darbinieki.  Šajā laikā shēmas noteikumi paredzēja apgādnieka zaudējuma pabalstu vienīgi atraitnēm. Tikai no 1989. gada 1. janvāra šīs tiesības tika piešķirtas arī atraitņiem. 
4. Pēc sievas nāves H. K. ten Ūfers pieprasīja piešķirt viņam atraitņa pensiju. Pensiju fonds atteica šo prasību, pamatojoties uz faktu, ka tas nebija paredzēts shēmas noteikumos laikā, kad Ten Ūfera kundze nomira.  Atbildot uz H. K. ten Ūfera argumentu, kas pamatots ar spriedumu Bārbera lietā, par to, ka pensija, kuru viņš pieprasīja, ir jāuzskata par darba samaksu Līguma 119. panta nozīmē, un tādējādi nav pieļaujama diskriminācija dzimuma dēļ, Pensiju fonds apgalvoja, ka spriedums Bārbera lietā tika pasludināts pēc Ten Ūfera kundzes nāves un ka tā iedarbības laiks ir ierobežots.  
5. Kantona tiesa, kurai H. K. ten Ūfers iesniedza prasību atzīt, ka Pensijas fonda pienākums bija piešķirt viņam attiecīgo pensiju, nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu,  uzdot Tiesai šādus jautājumus: 
“I. Vai “darba samaksa” EEK līguma 119. panta nozīmē ir jāsaprot tā, ka tā ietver likumos nenoteikto pabalstu maksājumus pārdzīvojušiem tuviniekiem (piemēram, kā šajā lietā, atraitņa pensijas maksājumus)? 
II. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai EEK līguma 119. pants prasītājam ir piemērojams tā, ka viņš var pieprasīt atraitņa pensijas maksājumus: 
a) no viņa sievas nāves dienas, t. i., 1988. gada 13. oktobra vai
b) no Tiesas sprieduma dienas, t. i., 1990. gada 17. maija, vai
c) nevar pieprasīt vispār, jo viņa sieva nomira pirms 1990. gada 17. maija?” 
6. Plašāka informācija par tiesvedības vēsturi un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums
7. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tāds apgādnieka zaudējuma pabalsts, kādu izskata šajā lietā, ietilpst darba samaksas jēdzienā 119. panta nozīmē, kā rezultātā uz to attiecas diskriminācijas aizliegums, kas ietverts minētajā noteikumā. 
8. Saskaņā ar Tiesas praksi darba samaksas jēdziens 119. panta otrās daļas nozīmē ietver jebkuru atlīdzību naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē, ar nosacījumu, ka darba ņēmējs to saņem par darbu no darba devēja, arī tad, ja tas notiek netieši. Fakts, ka atsevišķus pabalstus izmaksā pēc darba attiecību beigām, nenozīmē, ka tā nav darba samaksa 119. panta nozīmē (īpaši sk. spriedumu Bārbera lietā, 12. pantu). 
9. Tomēr darba samaksas jēdziens, tā, kā tas ir definēts, nevar ietvert sociālā nodrošinājuma shēmas vai pabalstus, piemēram, izdienas pensijas, kuras tieši regulē tiesību akti bez vienošanās elementiem uzņēmumā vai attiecīgajā nodarbinātības nozarē un kuras ir obligāti piemērojamas vispārējām darba ņēmēju kategorijām. Šīs shēmas nodrošina darba ņēmējiem pabalstus, ko paredz tiesību aktos noteikta shēma, kuras finansēšanai iemaksas no darba ņēmējiem, darba devējiem un, iespējams, valsts varas iestādēm nosaka ne tik daudz darba attiecības starp darba devēju un darba ņēmēju, bet gan sociālās politikas apsvērumi (spriedums lietā 80/70, Defrena [Defrenne] pret Beļģiju, 1971, ECR 445, 7. un 8. punkts).  
10. Šajā lietā no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka pensiju shēmas noteikumi netika tieši noteikti ar likumu, bet gan pieņemti attiecīgās nozares abu pušu vienošanās dēļ. Valsts varas iestādes šajā sakarā veica tikai vienu funkciju, proti, pēc to darba devēju un arodbiedrību organizāciju, kuras tika uzskatītas par pārstāvjiem, lūguma paziņoja, ka shēma ir obligāta visai attiecīgajai nozarei. 
11. Netiek apstrīdēts, ka šo pensiju shēmu pilnībā finansē attiecīgās nozares darbinieki un darba devēji un netiek veiktas nekādas finanšu iemaksas no Valsts kases. 
12. No iepriekšminētā ir jāsecina, ka izskatāmais apgādnieka zaudējuma pabalsts attiecas uz Līguma 119. panta darbības jomu. 
13. Tas tā ir, neraugoties uz to, ka būtībā apgādnieka zaudējuma pabalstu nemaksā  darbiniekam, bet gan darbinieku pārdzīvojušai personai. Tiesības uz šādu pabalstu  ir priekšrocība, kas izriet no pārdzīvojušā laulātā dalības shēmā; to pārdzīvojušajam laulātajam piešķir tādēļ, ka ir pastāvējušas darba attiecības starp darba devēju un pārdzīvojušā laulāto,  un pabalsts pārdzīvojušajam tiek maksāts tādēļ, ka viņa laulātais ir bijis nodarbināts. 
14. Tādējādi atbildei uz pirmo Tiesai uzdoto jautājumu ir jābūt, ka apgādnieka zaudējuma pabalsts, ko nodrošina tāda fondēto pensiju shēma, kādu izskata  pamattiesvedībā, attiecas uz Līguma 119. panta darbības jomu. 
Otrais jautājums
15. Otrajā jautājumā Tiesai būtībā tiek lūgts norādīt precīzu darbības jomu iedarbības laika ierobežojumiem spriedumam Bārbera lietā. 
16. Jāpiebilst, ka minētie ierobežojumi tika noteikti tiešā saistībā ar pabalstiem (īpaši, pensijām), kurus nodrošina privātās fondēto pensiju shēmas un kurus uzskata par darba samaksu Līguma 119. panta nozīmē. 
17. Tiesas lēmumā tika ņemts vērā fakts, ka šis maksājumu veids ir tāds, kuram ir termiņš starp tiesībām saņemt pensiju uzkrājumus, kurus pakāpeniski uzkrāj visas darbinieka darba dzīves laikā, un to faktisko izmaksu, kas tiek atlikta līdz noteiktam vecumam. 
18. Tiesa ņēma vērā arī veidu, kādā fondētās pensijas tiek finansētas, un līdz ar to arī uzskaites saiknes, kas katrā atsevišķā gadījumā pastāv starp periodiskajiem maksājumiem un nākotnē izmaksājamām summām. 
19. Ņemot vērā iemeslus sprieduma iedarbības laika ierobežojumiem, kas paskaidroti sprieduma Bārbera lietā 44. pantā, ir nepārprotams, ka vienlīdzīga attieksme fondēto pensiju jautājumā var tikt prasīta tikai saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par nodarbinātības posmiem pēc 1990. gada 17. maija, proti, Bārbera sprieduma datuma, izņemot darba ņēmējus vai viņu apgādājamos, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamajiem valsts tiesību aktiem. 
20. Tādējādi atbildei uz Tiesai uzdoto otro jautājumu ir jābūt, ka saskaņā ar 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Royal Guardian Exchange, Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par darba posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus vai viņu apgādājamos, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamajiem valsts tiesību aktiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas un Nīderlandes valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 28. marta rīkojumu iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa, nospriež: 
1. Apgādnieka zaudējuma pabalsts, ko nodrošina tāda fondēto pensiju shēma, kāda tiek izskatīta pamattiesvedībā, attiecas uz EEK līguma 119. panta darbības jomu. 

2. Saskaņā ar 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Royal Guardian Exchange, EEK līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par darba posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus vai viņu apgādājamos, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamajiem valsts tiesību aktiem. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 6. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu. 
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