Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 14. decembrī(
Mihaels Moroni [Michael Moroni] 

pret

Collo GmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bonnas Darba tiesa 
[Arbeitsgericht Bonn])

(Vienāds atalgojums vīriešiem un sievietēm – Fondētās pensijas - Sprieduma lietā C-262/88, Bārbers [Barber] iedarbības laika ierobežojumi)

Lieta C-110/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bonnas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Mihaelu Moroni

un

Collo GmbH 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvu 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā (OV, 1986, L 225, 40. lpp.) un kā interpretēt Tiesas 1990. gada 17. maija sprieduma lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889, iedarbības laika ierobežojumus.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs H. fon Holšteins [H. Von Holstein], sekretāra palīgs, un D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Mihaels Moroni, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwaelt] M. Holfelds [M. Hohlfeld], Bonna,

– Collo GmbH, ko pārstāv Vācijas darba devēju asociācijas federālā konfederācija [Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbaende], 

– Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs] E. Rēders [E. Röeder], pārstāvis,

– Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs B. R. Bots [B. R. Bot], pārstāvis,

– Apvienotā Karaliste, ko pārstāv  R. Kodvela [R. Caudwell] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, un advokāts [Barrister] S. Ričardss [S. Richards],

– Īrijas valdība, ko pārstāv  ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] L. Dž. Dokerijs [L. J. Dockery], pārstāvis, 

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa [K. Banks] un  B. Janzens [B. Jansen], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 26. janvārī sniedza Vācijas valdība, Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. V. de Cvāns [J W. de Zwaan] un Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser]  T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvji, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Karalienes padomnieks [QC] sers Nikolass Laiels [Sir Nicholas Lyell], ģenerālpārstāvis, advokāti [Barristers] S. Ričardss [S. Richards] un N. Peins [N. Paines], Dž. Kolinss [J. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāvis, Īrijas valdība, ko pārstāv vecākais padomnieks [SC] Dž. Kuks [J. Cooke], advokāts [BL] E. O'Kaoims [A. O' Caoimh] un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 28. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 14. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 11. aprīlī, Bonnas Darba tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvu 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā (OV, 1986, L 225, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva 86/378) un kā interpretēt Tiesas 1990. gada 17. maija sprieduma lietā C-262/88, (Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889) iedarbības laika ierobežojumus.  
2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Mihaelu Moroni un uzņēmējsabiedrību Collo GmbH (turpmāk tekstā – Collo) par uzņēmējsabiedrības pensiju piešķiršanas noteikumiem. 
3. M. Moroni, kas dzimis 1948. gadā, strādāja Collo no 1968. līdz 1983. gadam un šīs nodarbinātības dēļ bija uzņēmējsabiedrības fondēto vecuma pensiju shēmas dalībnieks. Saskaņā ar šo shēmu, kas papildina likumā paredzēto shēmu, darba ņēmēji nevar prasīt uzņēmējsabiedrības pensiju pirms 65 gadu vecuma, kamēr darba ņēmējas šo pensiju var saņemt no 60 gadu vecuma, ja attiecīgajā laikā darba ņēmējs (vīrietis vai sieviete) ir strādājis uzņēmumā vismaz 10 gadus. 
4. Saskaņā ar Likumu par fondēto vecuma pensiju uzlabošanu [Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung] (turpmāk tekstā – BetrAVG), darba ņēmējs, kurš pārtrauc darbu uzņēmumā pirms pensionēšanās vecuma sasniegšanas, saglabā pensijas tiesības, ko viņš ieguvis darba periodā, un šīs tiesības var īstenot 65 vai 60 gadu vecumā, atkarībā no tā, vai darba ņēmējs ir vīrietis vai sieviete. Pensijas apjomu tad aprēķina, pensijai, kuru darba ņēmējs būtu uzkrājis līdz parastajam pensionēšanās vecumam, piemērojot samazināšanas koeficientu, kas ir līdzvērtīgs proporcijai starp darba ņēmēja faktisko darba stāžu un kopējo teorētisko darba stāžu. Tā kā sievietēm līdz pensionēšanās vecuma sasniegšanai ir jāstrādā mazāk gadu, viņu pensijas tiek samazinātas mazāk nekā viņu kolēģu vīriešu pensijas. 
5. Balstoties uz Līguma 119. pantu, M. Moroni Bonnas Darba tiesā apgalvoja, ka viņam ir jābūt tiesībām saņemt uzņēmējsabiedrības pensiju no 60 gadu vecuma, tāpat kā darba ņēmējām, un ka tāpēc viņa tiesības uz pensiju ir jāsamazina tikai balstoties uz gadu skaitu no laika, kad viņš beidza strādāt, līdz viņa 60. dzimšanas dienai. 
6. Collo uzskata, ka 119. pants šajā gadījumā nav piemērojams un atsaucas uz Direktīvu 86/378, kura nosaka, ka to sociālo arodnodrošinājumu sistēmu noteikumu pārskatīšana, kuri ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, kas jāpabeidz līdz 1993. gada 1. janvārim, nav obligāti jāpiemēro ar atpakaļejošu spēku (8. pants) un ka dalībvalstis var atlikt vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošanu pensionēšanās vecuma noteikšanai, lai piešķirtu vecuma vai izdienas pensijas vai nu līdz brīdim, kad šāda vienlīdzība ir sasniegta likumos noteiktajā sistēmā vai, vēlākais, līdz laikam, kad šāda vienlīdzība tiek pieprasīta direktīvā (9. pants). Jebkurā gadījumā vērā būtu jāņem sprieduma Bārbera lietā iedarbības laika ierobežojumi. 
7. Šādos apstākļos Bonnas Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. Vai fondēto pensiju shēma, kas veidota tiešās apdrošināšanas veidā, un kura darba ņēmējam piešķir fondēto pensiju 65 gadu vecumā, bet darba ņēmējai agrāk, proti, 60 gadu vecumā, jau tagad pārkāpj EEK līguma 119. pantu, ņemot vērā arī Direktīvu 86/378/EEK?  

2. Ja atbilde ir apstiprinoša, vai pārkāpuma juridiskās sekas ir tās, ko tikai no 1993. gada paredz Direktīva 86/378/EEK? Vai darba ņēmējs, kas iesaistīts šādā pensiju shēmā, var pieprasīt fondēto pensiju jau sasniedzot 60 gadu vecumu, un vai šī pensija ir jāizmaksā pilnā apmērā, lai gan pieprasījums notiek pirms līguma noteikumos paredzētā laika? 
3. Vai šobrīd EEK līguma 119. punkta pārkāpumam joprojām nav nekādu seku, ņemot vērā arī Direktīvu 86/378/EEK,

a) ja darba ņēmējs priekšlaicīgi ir pārtraucis vai pārtrauks darbu pie attiecīgā darba devēja pēc tam, kad ir iegūtas neapstrīdamas tiesības uz pensiju, bet pirms Direktīvas 86/378/EEK paziņošanas vai pirms tam, kad tika pasludināts 1990. gada 17. maija spriedums lietā C-262/88 (Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group) vai pirms Direktīvā 86/378/EEK noteiktā datuma, proti, 1993. gada 1. janvāra; 
vai tikai tad,

b) ja vienā no noteiktajiem datumiem, kas minēti kā alternatīvas, bijušais darba ņēmējs jau saņēma fondēto pensiju; 
vai tikai ciktāl

c) fondētās pensijas prasības jau ir izpildītas vienā no minētajiem datumiem, kā rezultātā joprojām var pieprasīt palielinājumu attiecībā uz paredzamās pensijas tiesībām; 
vai

d) iepriekšējos punktos minētā problēma par EEK līguma 119. panta ietekmi ratione temporis tādos apstākļos kā pašreizējie, ir jautājums, ko izlemj valsts tiesa?” 
8. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums

9. Ar pirmo jautājumu Darba tiesa vēlas noskaidrot, vai Līguma 119. pants tiek pārkāpts, ja darba ņēmējs uzņēmējsabiedrības pensiju atbilstoši papildus fondēto pensiju shēmai var pieprasīt tikai lielākā vecumā nekā darba ņēmēja, kas ir tādā pašā situācijā, jo abiem dzimumiem ir noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums. 
10. Šajā sakarā ir jāatceras, ka spriedumā Bārbera lietā (32. punktā) Tiesa nolēma, ka 119. pants aizliedz jebkādu diskrimināciju attiecībā uz samaksu vīriešiem un sievietēm neatkarīgi no sistēmas, kas rada šādu nevienlīdzību; īpaši tas attiecas uz tādu vecuma nosacījumu piemērošanu, kas mainās atkarībā no dzimuma, attiecībā uz pensijām, kuras tiek maksātas saskaņā ar izslēgto fondēto pensiju shēmu, pat tad, ja atšķirība starp pensionēšanās vecumu vīriešiem un sievietēm ir balstīta uz to, kas paredzēts ar valsts likumos noteikto shēmu. 
11. Šo secinājumu Tiesa izdarīja pēc tam, kad iepriekšminētajā spriedumā lēma, ka fondētās pensijas ir darba samaksa 119. panta otrās daļas nozīmē, un saskaņā ar Tiesas praksi darba samaksas jēdziens ietver jebkuru atlīdzību naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē, ar nosacījumu, ka darbinieks to saņem par darbu no darba devēja arī gadījumā, ja tas notiek netieši, turklāt fakts, ka atsevišķus pabalstus izmaksā pēc darba attiecību beigām nenozīmē, ka tā nav darba samaksa 119. panta nozīmē (īpaši sk. 12. punktu). 
12. Kā norāda valsts tiesa, ir taisnība, ka fakti, uz ko balstās spriedums Bārbera lietā, attiecās uz izslēgto fondēto pensiju shēmu, ko regulē vispārējās tiesības [English law], un nevis uz tādu papildus fondēto pensiju shēmu, kādu izskata pamattiesvedībā. 
13. Tomēr ir jānorāda, ka nospriežot, ka pensijas, ko maksā saskaņā ar šāda tipa shēmu, ietilpst Līguma 119. panta darbības jomā, Tiesa piemēroja tādus pašus kritērijus kā tos, uz kuriem tā bija atsaukusies iepriekšējā Tiesas praksē, lai noteiktu atšķirības starp likumā noteiktajām sociālās drošības shēmām un fondēto pensiju shēmām. 
14. 7. un 8. punktā spriedumā lietā 80/70, Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1971, ECR 445, Tiesa nolēma, ka darba samaksas jēdziens neietver sociālās drošības shēmas vai pabalstus, piemēram, izdienas pensijas, ko tieši regulē tiesību akti, izslēdzot jebkurus vienošanās elementus attiecīgajā uzņēmumā vai profesionālajā nozarē, un kuras ir obligāti piemērojamas vispārējām darba ņēmēju kategorijām. Šīs shēmas nodrošina darba ņēmējiem pabalstus, ko paredz tiesību aktos noteikta shēma, kuras finansēšanai darba ņēmēju, darba devēju un, iespējams, valsts varas iestāžu iemaksas nosaka ne tik daudz darba attiecības starp darba devēju un darba ņēmēju, bet gan sociālās politikas apsvērumi. 
15. Spriedumā lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus, 1986, ECR 1607, kurš līdzīgi attiecās uz Vācijas sociālā arodnodrošinājuma shēmu, Tiesa nolēma, ka, lai gan izskatāmā shēma ir pieņemta saskaņā ar noteikumiem, ko šādām shēmām paredz Vācijas tiesību akti, tās pamatā bija vienošanās starp darba devēju un tā darba ņēmēju pārstāvjiem, tā papildināja likumā noteikto sociālās drošības shēmu un nesaņēma nekādus līdzekļus no valsts budžeta. Tādējādi shēma ar minētajām iezīmēm ietilpst Līguma 119. panta darbības jomā. 
16. Turklāt savā spriedumā Bārbera lietā Tiesa pirmo reizi lēma par to, kā nevienlīdzīga attieksme, kas rodas, nosakot abiem dzimumiem dažādus pensionēšanās vecumus, ir jāskata saskaņā ar 119. pantu. Tomēr ir konstatēts, ka šāda atšķirība nav izslēgto fondēto pensiju shēmu īpaša iezīme; gluži pretēji, šāda parādība ir sastopama arī citās fondēto pensiju shēmās un rada tādu pašu diskrimināciju. 
17. Tātad nevar uzskatīt, ka spriedumā Bārbera lietā izteikto principu darbības joma attiecas tikai uz izslēgtajām fondēto pensiju shēmām, šie principi attiecas arī uz tādām papildu shēmām, kāda ir pamattiesvedībā izskatāmā. 
18. Vācijas valdība norāda, ka saskaņā ar Vācijā piemērojamo vecuma apdrošināšanas shēmu darba ņēmējs var iegūt likumā noteiktās pensijas maksājumus agrāk, proti, no 60 gadu vecuma. Šajā gadījumā saskaņā ar BetrAVG darba ņēmējs ir tiesīgs tajā pašā laikā saņemt fondētās pensijas maksājumus. Tā uzskata, ka šie noteikumi skaidri parāda, kā likumā noteiktā shēma un privātā fondēto pensiju shēma ir cieši un tieši saistītas. 
19. Šo argumentu nevar pieņemt. Pirmkārt, ar valsts noteikumu uzliktais pienākums izmaksāt fondēto pensiju vienlaicīgi ar likumā noteikto pensiju nevar izslēgt sociālā arodnodrošinājuma sistēmu no Līguma 119. panta darbības jomas. Otrkārt, ir jāsecina, ka minētais valsts noteikums neietekmē izskatāmā pensiju samazinājuma diskriminējošo veidu, kuru nosaka vienīgi attiecīgās fondēto pensiju shēmas līguma noteikumi, kas vīriešiem un sievietēm paredz dažādus pensionēšanās vecumus. 
20. Tādējādi atbildei uz pirmo valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt, kā to var secināt no sprieduma Bārbera lietā, ka, ja papildu fondēto pensiju shēmā darba ņēmējs ir tiesīgs pieprasīt uzņēmējsabiedrības pensiju tikai lielākā vecumā nekā darba ņēmēja, kas ir tādā pašā situācijā, jo vīriešiem un sievietēm ir noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums, tas ir pretrunā Līguma 119. pantam. 
Otrais jautājums

21. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai Direktīvas 86/378 8. panta 1. punkts novērš tās juridiskās sekas, ko rada nesaderība starp Līguma 119. pantu un dažādu pensionēšanās vecumu noteikšana vīriešiem un sievietēm uzņēmējsabiedrības pensijas izmaksāšanas vajadzībām pirms 1993. gada 1. janvāra, proti, datuma, līdz kuram dalībvalstīm saskaņā ar iepriekšminēto noteikumu bija jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu atbilstību konkrētajai direktīvai. 
22. Būtībā šis jautājums attiecas uz 119. panta un Direktīvas 86/378 savstarpējo saistību.

23. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt, ka saskaņā ar Tiesas praksi 119. pants ir tieši piemērojams visiem diskriminācijas veidiem, kuru identificēšanai pietiek piemērot vienīgi šajā pantā minētos vienāda darba un vienāda atalgojuma kritērijus, neizmantojot valsts vai Kopienas pasākumus, lai noteiktu tos ar lielāku precizitāti, tādā veidā, atļaujot šo kritēriju piemērošanu (īpaši sk. spriedumu Bārbera lietā, 37. punktu). 
24. Tā kā diskrimināciju, kas uzņēmējsabiedrības pensiju jautājumā rodas tādēļ, ka vīriešiem un sievietēm ir noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums, var tieši identificēt, izmantojot izskatāmā atalgojuma būtiskos elementus un kritērijus, kas noteikti 119. pantā, direktīvas iedarbība nav svarīga, jo tās noteikumi nekādā veidā nevar ierobežot 119. panta darbības jomu.

25. Tātad atkarībā no tā, kas ir noteikts atbildē uz trešo jautājumu, kas iesniegts Tiesai, darba ņēmējs, kas tiek diskriminēts, jo vīriešiem un sievietēm ir noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums, principā var aizstāvēt savas tiesības uz uzņēmējsabiedrības pensiju tādā pašā vecumā kā viņa kolēģes sievietes, un jebkuri samazinājumi, kas saistīti ar agru darba pārtraukšanu uzņēmumā, ir jāaprēķina, balstoties uz šo vecumu. 
26. Tādējādi atbildei uz otro Tiesai uzdoto jautājumu ir jābūt, ka atkarībā no tā, kas ir noteikts atbildē uz trešo jautājumu, kurš uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, Padomes Direktīva 86/378/EEK nevar liegt valsts tiesās tieši un nekavējoties izmantot Līguma 119. pantu.

Trešais jautājums

27. Trešajā jautājumā Tiesai būtībā tiek lūgts norādīt precīzu darbības jomu sprieduma Bārbera lietā darbības laika ierobežojumiem. 
28. Kā Tiesa jau ir norādījusi 1993. gada 6. oktobra spriedumā lietā C-109/91, Ten Ūfers [Ten Oever], 1993, ECR I-4879, minētie ierobežojumi tika noteikti tiešā saistībā ar pabalstiem (īpaši, pensijām), kurus nodrošina privātās fondēto pensiju shēmas un kurus uzskata par atalgojumu Līguma 119. panta nozīmē. 
29. Tiesas lēmumā tika ņemts vērā tas, ka šis maksājumu veids ir tāds, kuram ir termiņš starp tiesībām saņemt pensiju uzkrājumus, kurus pakāpeniski uzkrāj visas darbinieka darba dzīves laikā, un to faktisko izmaksu, kas tiek atlikta līdz noteiktam vecumam. 
30. Tiesa ņēma vērā arī veidu, kādā fondētās pensijas tiek finansētas, un līdz ar to arī uzskaites saiknes, kas katrā atsevišķā gadījumā pastāv starp periodiskajiem maksājumiem un nākotnē izmaksājamām summām. 
31. Ņemot vērā iemeslus sprieduma iedarbības laika ierobežojumiem, kas paskaidroti sprieduma Bārbera lietā 44. punktā, ir nepārprotams, ka vienlīdzīga attieksme fondēto pensiju jautājumā var tikt prasīta tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par nodarbinātības posmiem pēc 1990. gada 17. maija, proti, Bārbera sprieduma pasludināšanas datuma, izņemot darba ņēmēju vai viņu vārdā rīkojošos personu gadījumā, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem. 
32. Ņemot vērā hipotēzi, kas minēta trešā jautājuma d) daļā, ir jānorāda, ka tikai Tiesa izņēmuma kārtā var ierobežot visu attiecīgo personu iespējas atsaukties uz interpretāciju, kādu tā sniedz Kopienas tiesību noteikumam tiesvedībā par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu. 
33. Tādējādi atbildei uz Tiesai uzdoto trešo jautājumu ir jābūt, ka saskaņā ar spriedumu lietā C-262/88, Bārbers, Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par darba posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus vai viņu vārdā rīkojošos personu gadījumā, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

34. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas, Īrijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 14. februāra rīkojumu iesniegusi Bonnas Darba tiesa, nospriež: 
1. No 1990. gada 17. maija sprieduma lietā C-262/88, Bārbers, var secināt, ka ja papildu fondēto pensiju shēmā darba ņēmējs ir tiesīgs pieprasīt uzņēmējsabiedrības pensiju tikai lielākā vecumā nekā darba ņēmēja, kas ir tādā pašā situācijā, jo vīriešiem un sievietēm ir noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums, tas ir pretrunā Līguma 119. pantam. 

2. Atkarībā no tā, kas ir noteikts atbildē uz trešo jautājumu, kurš uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīva 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā nevar liegt valsts tiesās tieši un nekavējoties izmantot Līguma 119. pantu.  

3. Saskaņā ar 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers, Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par darba posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus vai viņu vārdā rīkojošos personu gadījumā, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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