Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 10. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
(Bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsti - Pastāvīgās uzturēšanās prasība - Spēkā esamība)

Lieta C-111/91

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsulte Marija Patakija [Maria Patakia], pārstāve, un kas norādījusi adresi Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko pārstāv Galvenās sociālās drošības inspekcijas direktors Žoržs Šrēders [Georges Schroeder], pārstāvis, kuram palīdz Luī Šilcs [Louis Schiltz] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi L. Šilca birojā, 2 rue du Fort Rheinsheim,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, izvirzot pastāvīgās uzturēšanās prasības bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsta saņemšanai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti 7. panta 2. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.), 18. panta 1. punktā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem, kuri izdarīti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.), un EEK līguma 52. pantā.

TIESA

šādā sastāvā: pirmās un piektās palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], kas veic Tiesas priekšsēdētāja pienākumus, palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Montiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus 1992. gada 17. novembra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 16. decembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1991. gada 12. aprīlī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam cēla prasību atzīt, ka, izvirzot pastāvīgās uzturēšanās prasības bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsta saņemšanai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti 7. panta 2. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.), 18. panta 1. punktā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem, kuri izdarīti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.), un EEK līguma 52. pantā. 
2. Komisija apstrīd Luksemburgas tiesību aktus, pamatojoties uz to, ka tie bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsta saņemšanu saista ar pastāvīgās uzturēšanās prasību, kas ir diskriminējoša attiecībā uz vairākām personu kategorijām Luksemburgas Lielhercogistē, kurām ir tiesības brīvi pārvietoties. 
3. Bērna piedzimšanas pabalsts ir sadalīts trīs daļās, proti, pirmsdzemdību pabalsts, pats bērna piedzimšanas pabalsts un pēcdzemdību pabalsts, bet Komisija apstrīd tikai tos nosacījumus, kas izvirzīti divu pirmo daļu piešķiršanai. Pirmo daļu izmaksā, kad topošajai mātei ir veikta tiesību aktos paredzētā pēdējā medicīniskā apskate. Šīs daļas izmaksai ir izvirzīts nosacījums, ka topošajai mātei jābūt “oficiāli dzīvojošai” Lielhercogistē gadu pirms bērna piedzimšanas un viņai jābūt veiktām visām tiesību aktos paredzētajām medicīniskajām apskatēm. Bērna piedzimšanas pabalsta otro daļu izmaksā pēc bērna piedzimšanas, bet tikai tad, ja ir izpildīti trīs nosacījumi: dzemdības ir notikušas Luksemburgas teritorijā (vai ārvalsts teritorijā, ja māte tur atradusies pamatotu iemeslu dēļ), viens no vecākiem ir oficiāli dzīvojis Lielhercogistē gadu pirms bērna piedzimšanas un mātei ir tikusi veikta pēcdzemdību medicīniskā apskate. 
4. Maternitātes pabalstu izmaksā katrai sievietei, kura ir grūtniecības stāvoklī vai ir dzemdējusi, ar nosacījumu, ka vai nu viņa ir oficiāli dzīvojusi Lielhercogistē visu gadu pirms šo tiesību uz pabalstu rašanās, vai viņas vīrs oficiāli dzīvojis Lielhercogistē trīs gadus pirms radušās šīs tiesības uz pabalstu. Pabalstu pēc pieprasījuma izmaksā par periodu, kas nav ilgāks par sešpadsmit nedēļām, sākot no astotās nedēļas pirms paredzētā dzimšanas datuma, ko apliecina medicīniskā grāmatiņa. 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, apstrīdētajiem tiesību aktiem, procedūru un pušu prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Bērna piedzimšanas pabalsts

6. Kā abas puses piekritušas, bērna piedzimšanas pabalsts ir sociālā priekšrocība Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē. Saskaņā ar šo pantu migrējošajiem darba ņēmējiem šis pabalsts jāsaņem tādā pašā veidā kā valsts darba ņēmējiem.  
7. Luksemburgas valdība apgalvo, pirmkārt, ka apstrīdētā pastāvīgās uzturēšanās prasība nav diskriminējoša, jo tā attiecas gan uz Luksemburgas pilsoņiem, gan citu dalībvalstu pilsoņiem. 
8. Šo argumentu nevar pieņemt. 
9. Vienlīdzīgas attieksmes noteikumi, kas ietverti gan Līgumā, gan Regulas Nr. 1612/68 7. pantā, aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visas diskriminācijas slēptās formas, kas, piemērojot citus diferencēšanas kritērijus, faktiski dod to pašu rezultātu (sk. spriedumu lietā 152/73, Sotdžu [Sotgiu] pret Vācijas federālo pastu [Deutsche Bundespost], 1974, ECR 153, 11. punktu). 
10. Tas attiecas uz prasību, ka mātei jādzīvo Lielhercogistes teritorijā gadu pirms bērna piedzimšanas, jo Luksemburgas pilsoņiem šādu prasību praksē ir vieglāk izpildīt nekā citu dalībvalstu pilsoņiem (sk. šajā sakarā spriedumu lietā C-279/89, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1992, ECR I-5785, 42. punktu). 
11. Luksemburgas valdība apgalvo, otrkārt, ka apstrīdēto pastāvīgās uzturēšanās prasību objektīvi attaisno sabiedrības veselības apsvērumi, jo tā ir cieši saistīta ar noteikumiem, kas bērna piedzimšanas pabalsta izmaksu saista ar vairāku medicīnisko apskašu veikšanu. 
12. Šo pamatojumu nevar pieņemt. Izskatāmās lietas apstākļos prasība par iepriekšēju pastāvīgo dzīvesvietu Lielhercogistē nav ne nepieciešama, ne arī atbilstoša, lai sasniegtu vēlamo sabiedrības veselības mērķi. Lai gan prasība veikt noteiktas medicīniskās apskates Lielhercogistē tiešām atbilst minētajam mērķim, tomēr ir neproporcionāli neņemt vērā medicīniskās apskates, kas var būt veiktas citās dalībvalstīs. 
13. Turklāt Luksemburgas valdības argumentu nevar ņemt vērā attiecībā uz bērna piedzimšanas pabalsta otro daļu, jo, pirmkārt, pastāvīgās uzturēšanās prasību var izpildīt arī bērna tēvs un, otrkārt, obligātajai mātes pēcdzemdību apskatei nav nekādas saiknes ar prasību par pastāvīgo uzturēšanos pirms bērna piedzimšanas. 
14. Luksemburgas valdības arguments attiecībā uz nepieciešamību nodrošināt to, ka visas medicīniskās apskates tiek veiktas viena ārsta uzraudzībā, nav pieņemams. Pietiek norādīt, ka Luksemburgas tiesību aktos nav tādu prasību, ka obligātās medicīniskās apskates jāveic viena un tā paša ārsta uzraudzībā. 
15. Tātad apstrīdēto pastāvīgās uzturēšanās prasību nevar attaisnot ar sabiedrības veselības aizsardzības mērķi, un tā tādējādi nav saderīga ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

16. Šādas diskriminējošas prasības noteikšana ir arī Līguma 52. panta pārkāpums. 
17. 52. pants vienas dalībvalsts pilsoņiem, kuri vēlas veikt darbību kā pašnodarbinātas personas citā dalībvalstī, piešķir tiesības uz tādu pašu attieksmi kā pret pašas uzņēmējas valsts pilsoņiem un aizliedz jebkādu tādu diskrimināciju pilsonības dēļ, kas traucē sākt vai izvērst šādas darbības. Šis aizliegums attiecas ne vien uz īpašiem noteikumiem par profesionālās darbības veikšanu, bet arī, kā tas izriet no Vispārējās programmas ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību (OV īpašais izdevums angļu valodā, otrā sērija (IX), 7. lpp.), uz jebkādiem pasākumiem, kas atbilstoši kādam attiecīgās dalībvalsts normatīvo vai administratīvo aktu noteikumam vai šāda noteikuma piemērošanas vai administratīvās prakses dēļ kavē citu dalībvalstu pilsoņus veikt darbību kā pašnodarbinātām personām, pret citu dalībvalstu pilsoņiem izturoties citādi nekā pret attiecīgās valsts pilsoņiem. 
18. Tātad tādu pastāvīgās dzīvesvietas prasību piemērošana, kuras, kā jau konstatēts, ir diskriminējošas attiecībā uz bērna piedzimšanas pabalstu, ir Līguma 52. panta pārkāpums. 
19. Tādēļ Komisijas prasība attiecībā uz bērna piedzimšanas pabalstu ir jāapmierina. 
Maternitātes pabalsts

20. Jautājums par maternitātes pabalstu jāizskata, ņemot vērā Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. daļu, Regulu Nr. 1408/71 un Līguma 52. pantu. Kā savu secinājumu 32.-34. punktā norādījis ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss, šīm normām nav vienādas ratione personae darbības jomas. 
21. Šajā sakarā, tā kā Regula Nr. 1612/68 ir vispārēji piemērojama attiecībā uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, tās 7. panta 2. punkts var tikt piemērots sociālajām priekšrocībām, kas vienlaikus ir Regulas Nr. 1408/71 īpašajā darbības jomā.

22. Kā Luksemburgas valdība Tiesas sēdē piekritusi, maternitātes pabalsts ir sociālā priekšrocība Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē. Saskaņā ar šo pantu migrējošajiem darba ņēmējiem šis pabalsts jāsaņem tādā pašā veidā kā valsts darba ņēmējiem. 
23. Atbildētājas valdības arguments, ka pastāvīgās uzturēšanās prasība nav diskriminējoša, jo tā tiek piemērota Luksemburgas pilsoņiem tāpat kā citu dalībvalstu pilsoņiem, ir jānoraida šī sprieduma 9. un 10. punktā minēto iemeslu dēļ. 
24. Šī prasība tādējādi nav saderīga ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

25. Pēc komisijas domām apstrīdētā prasība nav saderīga arī ar Regulas Nr. 1408/71 18. panta 1. punktu.

26. Saskaņā ar minēto normu tādas dalībvalsts kompetentajai iestādei, saskaņā ar kuras tiesību aktiem tiesību uz pabalstiem iegūšana, saglabāšana vai atgūšana ir atkarīga no pabeigtiem apdrošināšanas, nodarbinātības vai pastāvīgas dzīvesvietas laikposmiem, ir, ciktāl nepieciešams, jāņem vērā apdrošināšanas, nodarbinātības vai pastāvīgas dzīvesvietas laikposmi, kas ir pabeigti saskaņā ar kādas citas dalībvalsts tiesību aktiem, tā it kā tie būtu laikposmi, kas pabeigti saskaņā ar tās tiesību aktiem.

27. Tomēr Luksemburgas valdība apgalvo, ka maternitātes pabalsts nebija Regulas Nr. 1408/71 faktiskajā darbības jomā laikā, kad izbeidzās argumentētajā atzinumā noteiktais termiņš. Tā apgalvo, ka minētā regula neattiecās uz minēto pabalstu, kamēr tā netika grozīta ar 1992. gada 30. aprīļa Padomes Regulu (EEK) Nr. 1247/92 (OV, 1992, L 136, 1. lpp.), kas stājās spēkā 1992. gada 1. jūnijā, jo vienīgi pēc šā grozījuma Luksemburgas maternitātes pabalsts ir tieši minēts jaunajā tekstā.

28. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi atšķirība starp tiem pabalstiem, kas nav Regulas Nr. 1408/71 darbības jomā, un tiem, kas ir tās darbības jomā, būtībā izriet no katra konkrētā pabalsta sastāvdaļām, jo īpaši no tā mērķiem un nosacījumiem, ar kādiem to piešķir, un nevis no tā, vai tas valsts tiesību aktos klasificēts kā sociālās drošības pabalsts (sk. spriedumu lietā C-78/91, Hughes pret Chief Adjudication Officer, 1992, ECR I-4839, 14. punktu).  
29. Tiesa ir vairākkārt norādījusi, ka pabalstu var uzskatīt par sociālās drošības pabalstu tiktāl, ciktāl to neatkarīgi no personisko vajadzību individuālas un diskrecionāras novērtēšanas saņēmējam piešķir, pamatojoties uz likumā definētu stāvokli, un ja tas saistīts ar kādu no Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punktā skaidri uzskaitītajiem riskiem (sk. jo īpaši spriedumu Hughes lietā, 15. punktu, spriedumu lietā C-356/89, Newton pret Chief Adjudication Officer, 1991, ECR I-3017, spriedumu apvienotajās lietās no 379 līdz 381/85 un 93/86, Džileti [Giletti] un citi, 1987, ECR 955, 11. punktu, un spriedumu lietā 249/83, Hēksa [Hoeckx] pret Valsts sociālās labklājības centru [Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn], Kalmthout, 1985, ECR 973, 12.-14. punktu). 
30. Jānorāda, pirmkārt, ka noteikumi, kas attiecas uz apstrīdēto maternitātes pabalstu, piešķir tā saņēmējiem likumā definētas tiesības bez jebkādas personisko vajadzību individuālas un diskrecionāras novērtēšanas (sk. spriedumu Hughes lietā) un, otrkārt, ka maternitātes pabalsti ir skaidri minēti Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) apakšpunktā.

31. Luksemburgas valdības argumentu, ka Regula Nr. 1408/71 neattiecas uz beziemaksu pabalstiem, nevar pieņemt. Minētās Regulas 4. panta 2. punkts skaidri paredz, ka šī regula attiecas uz sistēmām, kas nav saistītas ar iemaksām. 
32. Tātad pat pirms Regulas Nr. 1247/92 stāšanās spēkā Regula Nr. 1408/71 un jo īpaši tās 18. pants attiecās uz maternitātes pabalstu. Tāpēc Luksemburgas Lielhercogistei bija jāņem vērā pastāvīgās uzturēšanās laikposmi, kas pabeigti saskaņā ar jebkuras citas dalībvalsts tiesību aktiem, tā it kā šie laikposmi būtu pabeigti saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem. 
33. Visbeidzot jānorāda, ka šī sprieduma 17. un 18. punktā norādīto iemeslu dēļ pastāvīgās uzturēšanās prasība, ko izvirza Komisijas apstrīdētie tiesību akti, ir arī Līguma 52. panta pārkāpums. 
34. No iepriekšminētā izriet, ka prasība pilnībā jāapmierina, un tādēļ jāatzīst, ka, izvirzot pastāvīgās uzturēšanās prasības bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsta piešķiršanai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti 7. panta 2. punktā Regulā Nr. 1612/68,  18. panta 1. punktā Regulā Nr. 1408/71 un Līguma 52. punktā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Luksemburgas Lielhercogistei spriedums ir nelabvēlīgs, tai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka, izvirzot pastāvīgās uzturēšanās prasības bērna piedzimšanas un maternitātes pabalsta saņemšanai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti 7. panta 2. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.), 18. panta 1. punktā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem, kuri izdarīti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.), un EEK līguma 52. pantā. 
2. Luksemburgas Lielhercogistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 10. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
H. K. Rodrigess Iglesiass

REGISTER: C-111/91
DOCNUM: 61991J0111

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-00817 

( Tiesvedības valoda – franču.







13

