Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 26. janvārī(
Hanss Verners [Hans Werner] 

pret 

Āhenes Centrālo nodokļu biroju [Finanzamt Aachen-Innenstadt] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa [Finanzgericht Köln])

(Nodokļi – Nodokļu maksātāja pastāvīgā dzīvesvieta)

Lieta C-112/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp

Hansu Verneru

un

Āhenes Centrālo nodokļu biroju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 52. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodrķguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Hansa Vernera vārdā – nodokļu konsultants [Tax Adviser] Volfgangs Kēfers [Wolfgang Kaefer],

· Āhenes Centrālā nodokļu biroja vārdā – izpilddirektors [Regierungsdirektor] Hermanis Kerstens [Hermann Kersten], pārstāvis,

· Beļģijas valdības vārdā – Finanšu ministrijas ģenerāldirektors R. Verhūfens [R. Verhoeven], pārstāvis,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Roeder] un minētās ministrijas izpilddirektors Joahims Karls [Joachim Karl], pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Ārlietu direkcijas direktora vietniece [Directeur-Adjoint des Affaires Etrangères] Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un minētās ministrijas galvenais sekretāra vietnieks [Secrétaire Adjoint Principal] Žero Beržē [Gérard Bergues], pārstāvji,

· Itālijas valdības vārdā – Ārlietu Ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta [Department for Contentious Diplomatic Matters] vadītājs Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri],

· Portugāles valdības vārdā – Eiropas Kopienu ģenerāldirektorāta Juridisko lietu departamenta [Legal Affairs Department of the Directorate-General for the European Communities] direktors Luišs Inešs Fernandešs [Luís Inez Fernandes], Eiropas Kopienu ģenerāldirektorāta Juridisko lietu departamenta loceklis Antonio Gouča Soaress [António Goucha Soares] un Finanšu ministrijas Finanšu studiju centra jurists [lawyer in the Fiscal Studies Centre of the Ministry of Finance] Marija Margarida Miskita Pala [Maria Margarida Mesquita Palha], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – advokāts [Barrister] Kristofers Vajda [Christopher Vajda] un Džons Kolinss [John Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Departement], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Anrī Etjēns [Henri Étienne], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 19. maijā snieguši Vernera kungs, kuru pārstāv advokāti [Rechtsanwaelte] Kēfera kungs un Zassa [Sass] kungs no Minhenes [Munich], Āhenes Centrālais nodokļu birojs, Vācijas, Francijas, Itālijas un Portugāles valdība, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 6. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 10. aprīļa rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1991. gada 15. aprīlī, Ķelnes Finanšu tiesa (Vācijas Federatīvā Republika) atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai trīs jautājumus par Līguma noteikumiem attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību un diskriminācijas aizliegumu pilsonības dēļ, lai varētu noteikt, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgi divi Vācijas likumi – viens par ienākumu nodokli, bet otrs par īpašuma nodokli – atbilstoši kuriem pret nodokļu maksātājiem ir atšķirīga attieksme atkarībā no tā, vai to pastāvīgā dzīvesvieta ir valsts teritorijā vai ārpus tās. 
2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Vernera kungu un Āhenes Centrālo nodokļu biroju (Āhenes Nodokļu administrāciju) par nosacījumiem, kas reglamentē Ienākumu nodokļa likumā (Einkommensteuergesetz) un Īpašuma nodokļa likumā (Vermoegensteuergesetz) paredzētā nodokļa uzlikšanu. 
3. Atbilstoši Ienākumu nodokļa likuma 1. panta 1. punkta pirmajam teikumam fiziskām personām, kuru pastāvīgā dzīvesvieta vai parastā uzturēšanās vieta ir Vācijā, piemēro nodokli par visiem viņu ienākumiem Vācijā. Tomēr atbilstoši 1. panta 4. punktam fiziskām personām, kuru pastāvīgā dzīvesvieta nav Vācijā vai kuras neuzturas pastāvīgi šajā valstī, nodokli piemēro tikai Vācijā gūtajai ienākumu daļai. Saskaņā ar 49. panta 1. punkta 3) apakšpunktu minētie Vācijas izcelsmes ienākumi ir tie, kas gūti no darbības, kuru veic vai kura ir veikta pašnodarbinātas personas statusā Vācijā. Attiecībā uz neierobežotu aplikšanu ar nodokli laulātiem pāriem piemēro preferenciālu skalu, kas zināma kā “dalītais tarifs”. Turklāt nodokļu maksātāji ir tiesīgi no saviem ar nodokli apliekamajiem ienākumiem atskaitīt dažas izmaksas, inter alia to iemaksas veselības, nelaimes gadījumu un civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas sistēmās, likumā paredzētajā pensiju un bezdarba gadījuma apdrošināšanā, alimentus, būvniecības mērķiem ietaupīto līdzekļu daļu, maksājumus baznīcai un atsevišķus arodmācību izdevumus. Šīs priekšrocības nav pieejamas personām, kurām piemēro tikai ierobežotu aplikšanu ar nodokli. Turklāt šīm personām piemēro dažādas nodokļa likmes. 
4. Īpašuma nodokļa likumā ir līdzīgi noteikumi. Minētais likums paredz īpašus atvieglojumus personām, kam piemēro neierobežotu aplikšanu ar nodokli, jo īpaši tad, ja laulātu pāri apliek ar nodokli abus kopā vai ja bērnus apliek ar nodokli kopā ar vienu no vecākiem. Šīs priekšrocības nav pieejamas personām, kurām piemēro tikai ierobežotu aplikšanu ar nodokli. 
5. Vernera kungs, kas ir Vācijas valstspiederīgais, kopā ar savu sievu dzīvo Nīderlandē kopš 1961. gada. Ņemot vērā pušu iesniegtos apsvērumus, ir skaidrs, ka viņš ir ieguvis grādus un kvalifikācijas, kas paredzētas Vācijas tiesību aktos, lai persona varētu praktizēt zobārsta profesijā. Līdz 1981. gada oktobrim viņš strādāja par algotu zobārstu zobu ķirurģijā Āhenē, Vācijas Federatīvajā Republikā. Tad viņš Āhenē uzsāka savu privātpraksi. Zobārstniecības prakse ir vienīgais viņa ienākumu avots. 
6. Novērtējot to, kāds nodoklis būtu maksājams par 1982. gadu, Āhenes Centrālais nodokļu birojs uzskatīja, ka Vernera kungam ir jāpiemēro ierobežota aplikšana ar ienākumu un īpašuma nodokli, jo viņš nedzīvo Vācijā. 
7. Vernera kungs uzskata, ka viņš ir tiesīgs saņemt priekšrocības, ko sniedz “dalītais tarifs” attiecībā uz ienākumu nodokli un atvieglojumi attiecībā uz īpašuma nodokli, tāpēc viņš Āhenes Centrālajā nodokļu birojā iesniedza sūdzības saistībā ar šiem diviem nodokļiem. Viņš apgalvo, ka Vācijas tiesību akti par nodokļiem ir pretrunā Līguma 52. pantam. Nodokļu birojs viņa sūdzības noraidīja. Tāpēc viņš iesniedza pārsūdzību Ķelnes Finanšu tiesā. 
8. Minētā tiesa uzskata, ka ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums attiecībā uz trīs jautājumiem par to, kā interpretēt Līguma 7. un 52. pantu. Šie jautājumi ir šādi: 
“1. Vai EEK līguma 52. panta darbības joma attiecas tikai uz prasību piemērot valsts režīmu EEK valstu pilsoņiem vai tā ietver arī aizliegumu noteikt ierobežojumus brīvībai veikt uzņēmējdarbību? 

2. Vai neizdevīgā situācija, ko rada nodokļi un tas, ka nodokļu maksātājs

i) dzīvo vienā Eiropas Kopienu dalībvalstī (Nīderlandē) un

ii) citā dalībvalstī (Vācijas Federatīvajā Republikā) vienīgi vai gandrīz vienīgi (vairāk nekā 90 % gadījumu) saņem ar nodokli apliekamus ienākumus, un/vai viņam ir līdzekļi, kam piemēro īpašuma nodokli, jo viņš veic profesionālu darbību pēdējā minētajā valstī un strādā tajā kā pašnodarbinātais,

ir ierobežojumu aizlieguma pārkāpums? 
Vai dalībvalstij, kurā nodokļu maksātājs veic profesionālo darbību kā pašnodarbināta persona, šī persona attiecīgi ir jāuzskata par pastāvīgi valstī dzīvojošu personu, kas ir nodokļu maksātājs? 
3. Vai ir pārkāpts EEK līguma 7. pantā noteiktais netiešas diskriminācijas aizliegums, ja saskaņā ar valsts noteikumiem par ierobežotu aplikšanu ar nodokli [beschraenkte Steuerpflicht] Vācijas pilsonim faktiskajos apstākļos, kas minēti iepriekš 2. jautājumā, ir jāuzņemas ievērojami lielāks nodokļu slogs nekā rezidentam, kuram citādi identiskos apstākļos piemēro neierobežotu aplikšanu ar nodokli?” 

9. Faktiskie apstākļi, piemērojamie tiesību akti un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, kas plašāk izklāstīti Tiesas sēdes ziņojumā, turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Tiesības veikt uzņēmējdarbību

10. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir saprotams, ka valsts tiesa, uzdodot pirmo un otro jautājumu, vēlas noskaidrot, vai Līguma 52. pants liedz dalībvalstij uzlikt lielāku nodokļu slogu saviem pilsoņiem, kuri strādā tās teritorijā un tajā saņem visus vai gandrīz visus savus ienākumus vai kuriem visi īpašumi vai lielākā to daļa atrodas šajā valstī, ja tie nedzīvo šajā valstī,  nekā tad, ja tie tajā dzīvo?

11. Valsts tiesa paziņo, ka, ņemot vērā Tiesas praksi, tai ir šaubas par to, vai atšķirīgais nodokļu režīms, ko ar Ienākumu nodokļa likumu un Īpašuma nodokļa likumu piemēro rezidentiem un nerezidentiem, ir saderīgs ar Līguma 52. pantu. Šajā saistībā tā vispirms atsaucas uz spriedumu lietā 115/78, Knorss [Knoors] pret valsts ekonomikas ministru [Secretary of State for Economic Affairs], 1979, ECR 399, atbalstot uzskatu, ka Vernera kungs, veicot uzņēmējdarbību valstī, kurā viņš nedzīvo, ir situācijā, ko var uzskatīt par tādu pašu, kādā ir visas pārējās personas, kuras bauda ar Līgumu garantētās tiesības un brīvības. Atsaucoties arī uz spriedumu lietā C-175/88, Bīls [Biehl] pret Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi [Administration des Contributions du Grande Duché de Luxembourg], 1990, ECR I-1779, tā uzskata, ka nodokļu priekšrocību liegšana ierobežo ar 52. pantu piešķirto brīvību veikt uzņēmējdarbību. Visbeidzot tā norāda, ka saskaņā ar spriedumu lietā 270/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 273, nevienlīdzīga attieksme, īstenojot ar Līgumu piešķirtās tiesības, nav attaisnojama ar to, ka nav saskaņoti nodokļu tiesību akti, vai ar to, ka jāievēro ar kādu citu valsti noslēgta konvencija, piemēram, šajā gadījumā 1959. gada 16. jūnija nolīgumu starp Vācijas Federatīvo Republiku un Nīderlandes Karalisti par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu attiecībā uz ienākumu un īpašuma nodokli un dažādiem citiem nodokļiem un nodokļu jautājumiem (Bundesgesetzblatt, 1960 II, 1781. lpp.). 
12. Vispirms ir jāmin, ka ir liela atšķirība starp iepriekšminēto lietu un šīs lietas faktiskajiem apstākļiem. 
13. Pirmām kārtām, atšķirībā no Knorsa kunga – Nīderlandes pilsoņa, kurš vēlējās veikt uzņēmējdarbību Nīderlandē, pamatojoties uz profesionālo kvalifikāciju, ko viņš bija ieguvis citā dalībvalstī (konkrētajā gadījumā Beļģijā), – Vernera kungs ir Vācijas pilsonis, kas izveidojis praksi savā izcelsmes valstī, pamatojoties uz profesionālo kvalifikāciju un pieredzi, kas iegūta šajā valstī. 
14. Turklāt pamattiesvedībā izskatāmais jautājums ievērojami atšķiras no tā, ko Tiesa izskatīja Bīla lietā. Bīla kungs ir Vācijas pilsonis, kuram piemēro Luksemburgas nodokļu tiesību aktus, kas iespēju saņemt kompensāciju par pārmaksātu nodokli saista ar prasību par pastāvīgu dzīvesvietu Luksemburgas Lielhercogistes teritorijā un tāpēc radīja īpaši neizdevīgu stāvokli nodokļu maksātājiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi, savukārt Vernera kungs ir Vācijas pilsonis, kam joprojām piemēro tās valsts tiesību aktus, kuras pilsonis viņš ir. 
15. Visbeidzot, iepriekšminētās lietas “Komisija pret Franciju” faktiskie apstākļi arī ir citādi. Minētā lieta bija saistīta ar to, ka uzņēmumiem piemēroja tādus nodokļu noteikumus, kuri bija atšķirīgi atkarībā no tā, vai šo uzņēmumu juridiskā adrese ir Francijā vai kādā citā dalībvalstī, un uzņēmumiem, kuru juridiskā adrese ir kādā citā dalībvalstī, piemēroja neizdevīgāku režīmu par to, kuru piemēroja Francijā reģistrētiem uzņēmumiem. Līguma 58. pants nosaka, ka to sabiedrību tiesiskais statuss, kuras izveidotas saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese, galvenā administrācija vai galvenā uzņēmējdarbības vieta ir Kopienā, nodaļā par tiesībām veikt uzņēmējdarbību ir pielīdzināts to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalībvalstu pilsoņi. Ņemot to vērā, kā Tiesa ir noteikusi minētajā spriedumā (18. punktā), juridiskā adrese iepriekšminētajā nozīmē attiecībā uz uzņēmumu ir tāds pats faktors kā pilsonība attiecībā uz fiziskām personām. Tomēr atšķirīgo nodokļu režīmu, kas paredzēts tiesību aktos, kurus kritizē Vernera kungs, piemēro, atsaucoties nevis uz fizisku personu pilsonību, bet gan uz to pastāvīgo dzīvesvietu. 
16. Vernera kungs ir Vācijas pilsonis, kas grādus un profesionālo kvalifikāciju ieguvis Vācijā; viņš profesionālo darbību vienmēr ir veicis Vācijā un viņam piemēro Vācijas tiesību aktus par nodokļiem. Vienīgais faktors, kura dēļ ar viņu saistītais gadījums neattiecas tikai uz valsts iekšējām lietām, ir tas, ka viņš nedzīvo dalībvalstī, kurā viņš veic profesionālo darbību. 
17. Tātad uz valsts tiesas jautājumiem ir jāatbild tā, ka EEK līguma 52. pants neliedz dalībvalstij piemērot lielāku nodokļu slogu saviem pilsoņiem, kuri profesionālo darbību veic tās teritorijā un kuri tajā gūst visus vai gandrīz visus savus ienākumus, vai kuriem visi vai gandrīz visi to īpašumi pieder šajā valstī, ja viņi tajā pastāvīgi nedzīvo, nekā tad, ja viņi tajā dzīvo.

Diskriminācija

18. Uzdodot trešo jautājumu, Ķelnes Finanšu tiesa vēlas noskaidrot, vai Līguma 7. pants liedz dalībvalstij uzlikt lielāku nodokļu slogu saviem pilsoņiem, kas veic profesionālu darbību tās teritorijā, ja viņi nedzīvo šīs valsts teritorijā, nekā tad, ja viņi tajā dzīvo.

19. Šajā saistībā 7. pants paredz, ka, piemērojot Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ ir aizliegta. 
20. Kā Tiesa ir nospriedusi spriedumā lietā 90/76, Van Ameyde pret UCI, 1977, ECR 1091, 27. punktā, 52. pants nodrošina tiesību veikt uzņēmējdarbību jomā Līguma 7. pantā noteiktā principa piemērošanu, tāpēc tad, ja noteikumi ir saderīgi ar 52. pantu, tie ir saderīgi arī ar 7. pantu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Vācijas, Francijas, Itālijas, Portugāles un Apvienotās Karalistes valdībai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 10. janvāra rīkojumu iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa, nospriež: 
EEK līguma 52. pants neliedz dalībvalstij piemērot lielāku nodokļu slogu saviem pilsoņiem, kuri profesionālo darbību veic tās teritorijā un kuri tajā gūst visus vai gandrīz visus savus ienākumus, vai kuriem visi vai gandrīz visi to īpašumi pieder šajā valstī, ja viņi tajā pastāvīgi nedzīvo, nekā tad, ja viņi tajā dzīvo.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 26. janvārī Luksemburgā.

 Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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