Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 18. maijā(
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V.

pret

 Yves Rocher GmbH.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])
(Brīva preču aprite – Kvantitatīvie ierobežojumi – Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību – Aizliegums reklamēt, izmantojot cenu salīdzinājumu)
Lieta C-126/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V.
un
Yves Rocher GmbH. 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], 
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft vārdā – Rūdolfs Frīdrihs [Rudolf Friedrich], advokāts [Rechtsanwalt], Karlsrūe [Karlsruhe],
· Yves Rocher GmbH. vārdā – Dirks Šrēders [Dirk Schroeder], advokāts, Ķelne [Cologne], un Robērs Kolēns [Robert Collin] un Marī-Lors Kuagnārs [Marie-Laure Coignard] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar],
· Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – Joahims Karls [Joachim Karl], Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], un Aleksandrs fon Mīlendāls [Alexander von Muehlendahl], Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvji,
· Francijas Republikas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, pārstāve, un Žans-Luiss Falkoni [Jean-Louis Falconi] Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs, pārstāvja vietnieks, 
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta loceklis Rafaels Pelisērs [Rafael Pellicer], kam palīdz Roberto Hedērs [Roberto Hayder], uz Juridisko dienestu norīkots valsts civildienesta ierēdnis, pārstāvji, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 2. jūnijā snieguši Yves Rocher GmbH., Vācijas valdība, Francijas valdība un Eiropas Kopienu Komisija, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 15. septembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 11. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 30. aprīlī, Federālā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu, lai novērtētu, vai ar šiem noteikumiem ir saderīga valsts tiesību norma par komercreklāmu. 

2. Šis jautājums radies tiesvedībā starp Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V., bezpeļņas asociāciju, kas atrodas Minhenē (turpmāk tekstā – Schutzverband), un Yves Rocher GmbH. (turpmāk tekstā – Yves Rocher), Francijas uzņēmuma Laboratoires de Biologie Végétale Yves Rocher meitasuzņēmumu, par Yves Rocher reklāmām, kurās ir salīdzinātas šā uzņēmuma ražojumu iepriekšējās un tagadējās cenas. 

3. Līdz 1986. gadam reklamēšana, salīdzinot cenas, ko veicis konkrētais uzņēmums, bija likumīga, ciktāl tā nebija negodīga vai tāda, kas varētu maldināt patērētājus.  Pēc vairāku mazumtirgotāju spiediena Vācijas likumdevēja vara 1986. gada 25. jūlijā pieņēma Likumu, ar ko groza atsevišķus tiesību aktus, kuri attiecas uz ekonomiku, patērētājiem, darbaspēku un sociālo labklājību [Gesetz zur AEnderung wirtschafts-, verbraucher-, arbeits- and sozialrechtlicher Vorschriften], un 1909. gada 7. jūnija Likumā par negodīgu konkurenci [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb] (turpmāk tekstā – UWG) iekļāva 6.e daļu, kas aizliedz reklamēt, izmantojot atsevišķu cenu salīdzinājumu. Šis aizliegums ir paredzēts, lai aizsargātu patērētājus un konkurentus pret reklāmu, kurā izmantots cenu salīdzinājums. 
4. Tomēr UWG 6.e daļā ietvertais aizliegums nav absolūts. Pastāv izņēmums attiecībā uz cenu salīdzinājumiem, kas nepiesaista uzmanību [blickfangmaessig], (UWG 6.e daļas 2. panta 1. punkts) un attiecībā uz reklamēšanu, izmantojot katalogus (UWG 6.e daļas 2. panta 2. punkts). 
5. Yves Rocher Vācijas Federatīvajā Republikā ar katalogu preču pasūtīšanai pa pastu pārdod kosmētiskos līdzekļus, kurus piegādā tās mātesuzņēmums un kuru lielāko daļu ražo Francijā. Šo ražojumu reklāmu pēc standartdizaina izstrādā mātesuzņēmums dažādām attiecīgajām dalībvalstīm un to izplata katalogos un tirdzniecības prospektos.  Kā daļu no savām tirdzniecības darbībām Yves Rocher izplatījusi prospektu, kurā zem virsraksta “Ietaupiet līdz 50% un vairāk, pērkot vienu no 99 jūsu iecienītākajiem Yves Rocher ražojumiem” blakus izsvītrotajām iepriekšējām cenām lieliem sarkaniem burtiem norādītas jaunās konkrēto ražojumu cenas, kas ir zemākas nekā iepriekšējās cenas. 
6. Schutzverband uzskatīja, ka šāda reklāma ir pretrunā UWG 6.e daļas 2. panta 1. punktam, un cēla prasību pret Yves Rocher Minhenes I apgabaltiesā [Landgericht Muenchen I]. Apgabaltiesa uzskatīja, ka konkrētais UWG noteikums aizliedz reklamēt, salīdzinot iepriekšējās un jaunās cenas, ja šī reklāma pievērš uzmanību, un aizliedza Yves Rocher izplatīt šādu reklāmu.  
7. Yves Rocher iesniedza apelācijas sūdzību par minēto lēmumu Minhenes Augstākajā tiesā [Oberlandesgericht Muenchen], kas atcēla Apgabaltiesas lēmumu, pamatojoties uz UWG 6.e daļas 2. panta 2. punktu.  Schutzverband iesniedza apelācijas sūdzību par šajā lēmumā izmantoto likuma pantu Augstākajā Federālajā tiesā, kas nolēma, ka UWG 6.e daļas 2. panta 2. punkts nav piemērojams. Tomēr Augstākā Federālā tiesa uzskatīja, ka saistībā ar UWG 6.e daļas 1. punkta piemērošanu ir radies jautājums par Kopienas tiesību interpretāciju, un tāpēc tā apturēja tiesvedību, lai saņemtu no Tiesas prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 30. pants jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj piemērot dalībvalsts A tiesību normu, kas aizliedz konkrētajā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam veikt no dalībvalsts B importētu preču tirdzniecību pa pastu ar katalogu vai tirdzniecības prospektu, izmantot tādas reklāmas attiecībā uz cenām, kurās jaunā cena ir norādīta tā, lai piesaistītu uzmanību, un ir atsauce uz augstāku cenu, kas minēta iepriekšējā katalogā vai tirdzniecības prospektā?”  

8. Pilnīgāka informācija par šīs lietas pamattiesvedības juridisko pamatu un faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
9. Saskaņā ar Līguma 30. pantu dalībvalstu starpā ir aizliegti importa kvantitatīvie ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību. Ir noteikts, ka pasākumi ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību ir visi dalībvalstu pieņemtie tirdzniecības noteikumi, kas var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību (spriedums lietā 8/74, Dasonvila [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 
10. Tiesa ir arī lēmusi, ka valsts tiesību akti, kas ierobežo vai aizliedz izplatīt atsevišķus reklāmas veidus vai izmantot konkrētus pārdošanas veicināšanas līdzekļus, lai arī tieši neietekmē importu, tomēr samazina importa apmēru, jo tie ietekmē importēto ražojumu tirdzniecības iespējas.   Uzņēmēja piespiešana vai nu pieņemt tādas reklāmas vai pārdošanas veicināšanas sistēmas, kas atšķiras katrā dalībvalstī, vai pārtraukt izmantot sistēmu, kuru viņš uzskata par īpaši efektīvu, var būt šķērslis importam pat tad, ja attiecīgie tiesību akti vienādi piemērojami vietējiem ražojumiem un ievestiem ražojumiem (sk. spriedumu lietā 286/81, Oosthoek' s Uitgeversmaatschappij, 1982, ECR 4575, 15. punktu,  spriedumu lietā 382/87, Buet, 1989, ECR 1235, 7. punktu,  spriedumu lietā C-362/88, GB-INNO-BM, 1990, ECR I-667, 7. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-1/90 un C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivía, 1991, ECR I-4151, 10. punktu). 
11. Tāds aizliegums, kādu izskata pamattiesvedībā, tādējādi var ierobežot ražojumu importu no vienas dalībvalsts citā un tāpēc, šajā ziņā, ir pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi Līguma 30. panta nozīmē. 

12. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi tad, ja nav kopīgu noteikumu attiecībā uz tirdzniecību, tie šķēršļi brīvai preču apritei Kopienā, kas rodas no valstu tiesību aktu nesaskaņotības, ir jāpieņem tiktāl, cik šādi noteikumi, kas vienādi piemērojami vietējiem un importa ražojumiem, var būt pamatoti kā tādi, kas ir vajadzīgi, lai izpildītu obligātās prasības, kas inter alia attiecas uz patērētāju aizsardzību vai godīgu tirdzniecību (sk. jo īpaši spriedumu iepriekš minētajā GB-INNO-BM lietā, 10. punktu). Tomēr, kā Tiesa atkārtoti ir lēmusi (sk. jo īpaši spriedumu iepriekš minētajā Buet lietā, 11. punktu), šiem noteikumiem jābūt samērīgiem ar izvirzītajiem mērķiem. 
13. Nav apstrīdēts, ka tāds aizliegums, kādu izskata pamattiesvedībā, attiecas gan uz vietējiem, gan importa ražojumiem. 

14. Turklāt Vācijas valdība ir noteikusi, ka UWG 6.e daļā minētie aizliegumi ir paredzēti, lai aizsargātu patērētājus pret to reklāmu īpašās ietekmi, kurās ir cenu salīdzinājumi, kas bieži vien var būt maldinoši. Pirmkārt, ir ļoti viegli maldināt patērētājus, jo parasti viņiem nav iespējas pārbaudīt iepriekšējo un tagadējo cenu salīdzinājumu. Otrkārt, reklāmā, kurā izmantots cenu salīdzinājums, var norādīt tādu cenu līmeni, kas ir kopumā labvēlīgs, bet neattiecas uz visu ražojumu klāstu. 
15. Tā kā patērētāju aizsardzība pret maldinošu reklāmu ir likumīgs mērķis no Kopienas tiesību viedokļa, Tiesai saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi ir jāpārbauda, vai valsts tiesību akti ir piemēroti izvirzītā mērķa sasniegšanai un vai tie ir samērīgi ar izvirzīto mērķi.   

16. Pirmkārt, jāievēro, ka aizliegums, kādu izskata pamattiesvedībā, ir piemērojams gadījumos, kad cenu salīdzinājumi piesaista uzmanību, neatkarīgi no tā, vai tie ir pareizi vai ne. Tāpēc aizliegums neattiecas uz cenu salīdzinājumiem, kas nepiesaista uzmanību. Šajā gadījumā reklāma ir aizliegta nevis tāpēc, ka tā, iespējams, ir nepareiza, bet gan tāpēc, ka tā piesaista uzmanību. Tātad ir aizliegta jebkāda reklāma, kura piesaista uzmanību un kurā izmantots cenu salīdzinājums, neatkarīgi no tā, vai tas ir patiess vai ne.  
17. Turklāt attiecīgais aizliegums pārsniedz prasības, kas vajadzīgas konkrētā mērķa sasniegšanai, jo tas attiecas uz reklāmu, kura nav maldinoša un kurā izmantots faktisko cenu salīdzinājums, kas patiešām var būt lietderīgi, jo ļauj patērētājam izdarīt izvēli, zinot visus attiecīgos faktus. 

18. Turklāt dalībvalstu tiesību aktu salīdzinoša pārbaude liecina, ka patērētāja informēšanu un aizsardzību var nodrošināt ar pasākumiem, kas Kopienas iekšējo tirdzniecību ierobežo mazāk nekā tādi tiesību akti, kādus izskata pamattiesvedībā (sk. ģenerāladvokāta secinājumu 52. punktu).  

19. Tātad tāds aizliegums, kādu izskata pamattiesvedībā, nav samērīgs ar izvirzīto mērķi. 

20. Vācijas valdība apgalvo, ka attiecīgais aizliegums nevar būt nesaderīgs ar Līguma 30. pantu, jo tas rada tikai nelielus ierobežojumus preču brīvai apritei. 

21. Tādējādi, neņemot vērā noteikumus, kuriem ir tikai hipotētiska ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi Līguma 30. pants nenosaka atšķirību starp pasākumiem, kurus var uzskatīt par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi atkarībā no to ietekmes apmēra uz tirdzniecību Kopienā.   

22. Attiecībā uz godīgas tirdzniecības aizsardzību un tādējādi arī uz konkurences aizsardzību ir svarīgi piebilst, ka pareizi cenu salīdzinājumi, kas aizliegti ar tādu tiesību normu, kāda ir izskatāmā, nekādi nevar kropļot konkurences apstākļus. No otras puses, tiesību norma, kas aizliedz šādus salīdzinājumus, var ierobežot konkurenci. 
23. Tādējādi atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj piemērot dalībvalsts A tiesību normu, kas liedz šajā valstī dibinātam uzņēmumam, kurš veic no dalībvalsts B importētu preču tirdzniecību pa pastu ar katalogu vai tirdzniecības prospektu, izmantot tādas reklāmas attiecībā uz cenām, kurās jaunā cena ir norādīta tā, lai tā piesaistītu uzmanību, un ir atsauce uz augstāku cenu, kas minēta iepriekšējā katalogā vai prospektā.   

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1991. gada 11. aprīļa rīkojumu iesniegusi Federālā tiesa, nospriež: 
Līguma 30. pants jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj piemērot dalībvalsts A tiesību normu, kas liedz šajā valstī dibinātam uzņēmumam, kurš veic no dalībvalsts B importētu preču tirdzniecību pa pastu ar katalogu vai tirdzniecības prospektu, izmantot tādas reklāmas attiecībā uz cenām, kurās jaunā cena ir norādīta tā, lai tā piesaistītu uzmanību, un ir atsauce uz augstāku cenu, kas minēta iepriekšējā katalogā vai prospektā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 18. maijā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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