Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 28. septembrī(
Coloroll Pension Trustees Ltd.

pret
 Džeimsu Ričardu Raselu [James Richard Russell], Danielu Mengemu [Daniel Mangham], Džeraldu Robertu Pārkeru [Gerald Robert Parker], Robertu Šārpu [Robert Sharp], Džounu Fuleri [Joan Fuller], Džūditu Annu Broutoni [Judith Ann Broughton] un Coloroll Group Plc. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Anglijas un Velsas Augstās tiesas nodaļa [Chancery Division of the High Court of Justice])

(Vienlīdzīga samaksa vīriešiem un sievietēm – Fondētās pensijas – Tādu aktuāro koeficientu izmantošana, kuri atšķiras atkarībā no personas dzimuma – Iedarbības laika ierobežojumi spriedumam lietā C-262/88, Bārbers [Barber])

Lieta C-200/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas Augstākās tiesas nodaļa, lai tiesvedībā, ko ir uzsācis

Coloroll Pension Trustees Limited 
pret

1) Džeimsu Ričardu Raselu,

2) Danielu Mengemu,

3) Džeraldu Robertu Pārkeru,

4) Robertu Šārpu,

5) Džounu Fuleri,

6) Džūditu Annu Broutoni,

7) Coloroll Group Plc.,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un iedarbības laika ierobežojumus Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumam lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 

sekretārs H. fon Holšteins [H. Von Holstein], sekretāra palīgs, un D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Coloroll Pension Trustees Ltd. vārdā - McKenna & Co. juriskonsulti [Solicitors] un karalienes padomnieks [QC] Patriks Hoels [Patrick Howell], advokāts [Barrister] Deivids Andersons [David Anderson] un advokāts Džeimss Klifords [James Clifford],

– Džeimsa Ričarda Rasela, Džeralda Roberta Pārkera, Roberta Šārpa un Džounas Fuleres vārdā - Sacker & Partners juriskonsulti, juriskonsults Marks Grīnless [Mark Greenless] un karalienes padomnieks Timotijs Loids [Timothy Lloyd], un advokāts Nikolass Grīns [Nicholas Green],

– Džūditas Annas Broutones vārdā - juriskonsults Treverss Smits Breitveits [Travers Smith Braithwaite] un karalienes padomnieks Deivids Vons [David Vaughan], un advokāts Nikolass Vorens [Nicholas Warren],

– Coloroll Group Plc. (maksātnespējas procesā) vārdā - juriskonsults Vailds Septs [Wilde Sapte], juriskonsulti Naidžels Bārnets [Nigel Barnett], Filips Vērems [Philip Wareham] un Džila Makenzija [Jill Mackenzie], un karalienes padomnieks Džeremijs Levers [Jeremy Lever], un advokāts Džons Stīvenss [John Stephens],

– Apvienotās Karalistes vārdā - Valsts kases juriskonsulta asistents Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], pārstāvis,

– Nīderlandes valdības vārdā - Ārlietu ministrijas ģenerālsekretāra vietnieks T. P. Hofstē [T.P. Hofstee], pārstāvis,

– Vācijas valdības vārdā - Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Klauss-Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], pārstāvji,

– Īrijas valdības vārdā - ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis, 

– Dānijas valdības vārdā - Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] Jergens Molde [Joergen Molde], pārstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Juridiskā dienesta ģenerāldirektors [Director-General of the Legal Service] Žans Luī Devo [Jean-Louis Dewost] un Kārena Benksa no Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 26. janvārī sniedza Coloroll Pension Trustees Ltd., Džeimss Ričards Rasels un citi, Džūdita Anna Broutone, Coloroll Group Plc., Dānijas valdība, Vācijas valdība, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Džons Ī. Kolinss un karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels [sir Nicholas Lyell], ģenerālpārstāvis [Attorney-General], advokāti Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Nikolass Peins [Nicholas Paines], Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieki [Deputy Legal Advisers] J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan] un T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvji, Īrija, ko pārstāv vecākais padomnieks [SC] Dž. Kuks [J. Cooke] un advokāts [Barrister-at-Law] E. O'Kaoims [A. O' Caoimh], pārstāvji, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 28. aprīlī, 

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 23. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1991. gada 31. jūlijā, Anglijas un Velsas Augstās tiesas nodaļa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889 (turpmāk tekstā – spriedums Bārbera lietā), saistībā ar sprieduma iedarbības laika ierobežojumu. 

2. Jautājumi radās attiecībā uz pārstāvju prasību, kas paredzēta Augstākās tiesas noteikumos [Rules of the Supreme Court] un kuru Anglijas un Velsas Augstākajā tiesā iesniedza Coloroll Pension Trustees Limited. 
3. Saskaņā ar vairākiem trasta līgumiem (trasts – parastā fondēto pensiju organizācijas juridiskā forma Apvienotajā Karalistē) Coloroll Pension Trustees Limited kā pilnvarotais uztur un pārvalda aktīvus shēmām, kuras saviem darba ņēmējiem ir izveidojušas dažādas Coloroll grupas uzņēmējsabiedrības, lai nodrošinātu tiem darba devēja apsolītās pensijas un citus pabalstus. 

4. Galvenie pabalsti, ko piedāvā Coloroll pensiju shēmas, ir pabalsta/pēdējās algas shēmas, kuras tad, kad darba ņēmēji sasniedz parasto pensionēšanās vecumu, proti, 65 gadus vīriešiem un 60 gadus sievietēm, nodrošina īpašu pensiju, kas atbilst 1/60 daļai no viņu pēdējās algas par katru nostrādāto gadu. 

5. Atsevišķos gadījumos shēmu dalībnieki var doties pensijā pirms minētā vecuma un nekavējoties saņemt pensiju, kuras apjoms ir samazināts atbilstoši aktuārajiem koeficientiem, kas atšķiras atkarībā no personas dzimuma, jo saskaņā ar statistikas datiem sievietēm ir lielāks paredzamais dzīves ilgums nekā vīriešiem. 

6. Tos pašus aktuāros koeficientus izmanto, lai noteiktu summas, kas atšķiras atkarībā no tā, vai attiecīgais dalībnieks ir vīrietis vai sieviete, ja shēmas dalībnieks pensijas vietā pilnībā vai daļēji izvēlas saņemt kapitāla maksājumu un ja tas atsakās no kādas daļas savas pensijas apmaiņā pret kompensācijas pensiju, ko izmaksā dalībnieka laulātajam vai citai dalībnieka apgādājamai personai un kas ir līdzvērtīga daļai, no kuras dalībnieks atteicies, kā arī, ja iegūtās tiesības tiek pārceltas uz citu pensiju shēmu vai nodotas citai apdrošināšanas sabiedrībai. 

7. Visas shēmas paredz noteikumus, kā dalībnieku pensiju tiesības var iegūt viņu laulātie un apgādājamie. Tomēr šīs tiesības atsevišķos gadījumos ir ierobežotas, tās attiecas tikai uz atraitnēm un dalībnieka vīriešu dzimuma apgādājamiem. 
8. Šo shēmu finansēšana ir atkarīga no iemaksām, jo tās tiek finansētas ne tikai no darba devēja, bet arī darba ņēmēju veiktajām iemaksām.

9. Darba ņēmēju veiktās iemaksas atbilst noteiktam procentuālam algas apjomam, kas ir vienāds visiem darba ņēmējiem - gan vīriešiem, gan sievietēm. Darba ņēmējam ir tiesības veikt papildu brīvprātīgas iemaksas, lai nodrošinātu papildu pabalstus, kas tiek aprēķināti un piešķirti atsevišķi. 
10. Tomēr darba devēja iemaksas, kas tiek aprēķinātas kopumā, laika gaitā mainās, lai nodrošinātu atbilstību izdevumiem, kas rodas, izmaksājot apsolītās pensijas. Turklāt par darba ņēmējām sievietēm šīs iemaksas ir lielākas nekā par darba ņēmējiem vīriešiem, jo kapitalizācijas finansēšanas sistēmā tiek ņemti vērā aktuārie koeficienti, kuru pamatā ir paredzamais dzīves ilgums, kas ir atšķirīgs atkarībā no personas dzimuma. 
11. Neviena no Coloroll grupas pensiju shēmām, izņemot vienu, nav līdzdalīga Valsts pensiju shēmā, kuras pamatā ir iepriekšējā izpeļņa [State Earnings Related Pension Scheme] (turpmāk tekstā - SERPS); pensija, ko maksā saskaņā ar šo valsts shēmu, ir papildus likumā noteiktajai pamata pensijai, kurai tā tiek pievienota tad, ja ir veiktas iemaksas valsts shēmā. “Nav līdzdalīga” nozīmē to, ka Coloroll shēmas aizvieto valsts pensiju shēmu attiecībā uz to iemaksu un pabalstu daļu, kura ir saistīta ar katra darba ņēmēja algas apjomu. Tādējādi Coloroll shēmu dalībnieki valsts shēmā veic tikai ierobežotas iemaksas, kas tiek aprēķinātas atbilstoši iekrājumiem, kurus izveidojusi valsts, turpinot veikt iemaksas fondēto pensiju shēmā. Tomēr šai shēmai ir jānodrošina, lai tās dalībnieki kopsummā saņemtu pabalstus, kas atbilstu tiem, kurus viņi saņemtu saskaņā ar SERPS, ja tā attiektos uz šīm personām.

12. No pieteikuma izriet, ka pēc Coloroll sabiedrību grupas finanšu sabrukuma 1990. gadā un tiesas lēmuma par maksātnespējas administratoru iecelšanu atsevišķām grupas sabiedrībām, pilnvarotajiem jālikvidē pensiju shēmas un jānodod to aktīvi. Tam nepieciešams galīgi izvērtēt visas shēmu saistības, to aktīvu izlietošanu pensiju un citu pabalstu nodrošināšanai un jebkuru atlikušo līdzekļu nodošanu. 
13. Tā kā ir jāpieņem lēmumi simtiem gadījumos, kad shēmas dalībnieki pieprasa dažādas pensijas un pabalstus, tad pilnvarotie nav pārliecināti, vai normas, kas iekļautas trasta līgumos un ir sīki izstrādātas, atbilst Līguma 119. pantam, kā Tiesa to ir interpretējusi spriedumā Bārbera lietā, un īpaši tie šaubās par 119. panta tiešās iedarbības laika ierobežojumu, ko paredz minētais spriedums. 

14. Kā norādīts iepriekš, visas šajā tiesvedībā izskatāmās shēmas attiecībā uz parasto pensionēšanās vecumu paredz piemērot noteikumus, kas ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma, un aktuāros koeficientus, kas attiecas uz dažādām iespējām saņemt kapitāla summas pabalstus. Divas no minētajām shēmām ir īpašas, jo tajās nepiedalās neviena sieviešu dzimuma pārstāve. 
15. Šajos apstākļos pilnvarotie nolēma iesniegt Augstākajā tiesā prasību izskatīt pārstāvniecības darbību, lai šī tiesa, īstenojot savu trastu uzraudzības jurisdikciju, sniegtu vajadzīgos norādījumus. Lai to izdarītu, pilnvarotie kā prasītāji tiesvedībā nosauca vairākas personas - atbildētājus, kuri tika izvēlēti kā dažādu ieinteresēto pušu pārstāvji. 
16. Augstākā tiesa uzskatīja, ka ir lietderīgi apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus: 

1. 1) Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 119. panta tiešo iedarbību a) darba ņēmēji un b) darba ņēmēju apgādājamie var izmantot, pieprasot pabalstus saskaņā ar shēmu, ja šāda prasība tiek izvirzīta pret shēmas pilnvarotajiem, nevis darba devēju? 

2) Vai 119. panta tiešo iedarbību saistībā ar shēmu a) darba ņēmēji un b) darba ņēmēju apgādājamie var izmantot:

i) lai pieprasītu pilnvarotajiem pārvaldīt shēmu tā, it kā tās normu noteikumi būtu grozīti (neņemot vērā to faktiskos noteikumus), lai ievērotu vienāda atalgojuma principu, ko paredz 119. pants, nodrošinot to, ka pabalsti, kurus saskaņā ar shēmu izmaksā šiem darba ņēmējiem un/vai to apgādājamiem, tiek vienādoti,

ii) lai pieprasītu darba devējam (ja tāds vēl pastāv) un/vai pilnvarotajiem izmantot viņu pilnvaras, lai, vai nu veicot grozījumus shēmas normās, vai citādi, nodrošinātu to, ka pabalsti, kurus izmaksā atbilstoši shēmai, ir saskaņā ar vienlīdzīga atalgojuma principu, 
un, ja atbilde uz i) un ii) ir apstiprinoša, tad

iii) vai vienlīdzības princips visos gadījumos pieprasa palielināt pabalstus tā dzimuma personām, kas atrodas nelabvēlīgākā situācijā, un vai tas, ka tiek samazināti pabalsti pretējā dzimuma personām, ir saderīgi ar 119. pantu; 

3) ja 119. panta tiešo iedarbību var izmantot gan pret darba devēju, gan pret shēmas pilnvarotajiem, tad kāda ir saistība starp shēmas un darba devēja atbildību, vai:

i) darba devējam var pieprasīt maksāt papildu līdzekļus shēmas pilnvarotajiem, 

ii) ja shēmas ieguldījumu fondā ir papildu aktīvi, tad vai darba devējs var pieprasīt, lai jebkuras saistības, kas izriet no 119. panta, pilnībā vai daļēji tiktu izpildītas vispirms, kā tas var būt papildu aktīvu gadījumā, 

iii) vai pilnvarotajiem no shēmas aktīviem ir jānodrošina papildu tiesības, ja pret darba ņēmēju nav celtas nekādas prasības vai ja darba devējs nav neko darījis, lai šādas prasības apmierinātu; 

4) vai atbildes uz šī jautājuma pirmo, otro un trešo daļu ietekmē (un, ja ietekmē, tad kādā veidā) tas, ka: 

a) pilnvaroto pārvaldītie līdzekļi nav pietiekami, lai pilnībā segtu pabalstu vienādošanas izmaksas tā, lai īstenotu vienlīdzīga atalgojuma principu, ko paredz 119. pants,

b) darba devējs nevar nodrošināt papildu līdzekļus shēmas pilnvarotajiem,

c) pabalstu vienādošanas rezultātā vienas saņēmēju grupas vienlīdzība (piemēram, personu, kuras saņem pensiju), iespējams, tiks panākta tikai tad, ja citas grupas (piemēram, pašreiz strādājošo shēmas dalībnieku) pabalsti tiks samazināti? 

2. Attiecībā uz prasībām par pabalstiem pensiju shēmā, kura nav līdzdalīga valsts pensiju shēmā, - kāda ir 1990. gada 17. maija sprieduma lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, (Oficiālais Vēstnesis, C 146, 1990. gada 15. jūnijs, 8. lpp.) rezolutīvās daļas 5. punkta tiešā iedarbība, ja tas nosaka to, ka “uz Līguma 119. panta tiešo iedarbību nevar atsaukties, lai prasītu tiesības saņemt pensiju pirms dienas, kad stājas spēkā šis spriedums, izņemot gadījumu, ja darba ņēmēji vai tie, kas ar viņiem tiesājas, pirms minētās dienas tiesā ierosinājuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem”? Proti, (un atbilstoši izņēmumam attiecībā uz tiesvedību, kas uzsākta pirms sprieduma pasludināšanas Bārbera lietā): 
1) vai EEK līguma 119. panta tiešo iedarbību darba ņēmēji saistībā ar šādu prasību var izmantot : 

a) tikai attiecībā uz darba periodu no 1990. gada 17. maija (sprieduma pasludināšanas datums)

b) vai arī attiecībā uz darbu pirms 1990. gada 17. maija, un, ja var, tad vai attiecībā uz visu šī darba periodu vai tā daļu un, konkrētāk, uz kādu attiecīgā darba perioda daļu; 

2) ja atbilde uz pirmo jautājumu atbilst b) punktam, tad vai EEK līguma 119. panta tiešo iedarbību saistībā ar šādu prasību var izmantot: 

a) tikai darba ņēmēji, kuri 1990. gada 17. maijā vai pēc tam ir beiguši darbu saskaņā ar minēto shēmu, 

b) vai arī darba ņēmēji,

i) kuri beiguši strādāt saskaņā ar shēmu pirms 1990. gada 17. maija un kuriem saskaņā ar shēmas noteikumiem ir bijušas tiesības uz pensiju izmaksām pirms 1990. gada 17. maija, 

ii) kuri beiguši strādāt saskaņā ar shēmu pirms 1990. gada 17. maija, bet kuriem saskaņā ar shēmas noteikumiem bijušas tiesības uz pensiju izmaksām tikai 1990. gada 17. maijā vai pēc šī datuma (atliktā pensija); 

3) ja atbilde uz otro jautājumu ir atbilstoša b) punkta i) apakšpunktam, tad vai 119. panta tiešo iedarbību šie darba ņēmēji var izmantot tikai attiecībā uz pensijām, kas izmaksājamas 1990. gada 17. maijā un pēc šī datuma, vai arī attiecībā uz pensijām, kas bija jāizmaksā pirms šī datuma; 

4) vai principi, ko ietver atbildes uz pirmo, otro un trešo jautājumu, tāpat attiecas arī uz prasībām par pabalstiem, ko iesniedz darba ņēmēju apgādājamie; proti, kādas atraitņiem un atraitnēm, kas par tādiem kļuvuši a) 1990. gada 17. maijā vai vēlāk un b) pirms 1990. gada 17. maija, ir tiesības izmantot 119. panta tiešo iedarbību, pieprasot pabalstu par apgādnieka zaudējumu, un attiecībā uz kādu darba periodu. 

5) Vai principi, ko ietver atbildes uz pirmo, otro, trešo un ceturto jautājumu, ir piemērojami pabalstiem, kas nav atkarīgi no faktiskā darba stāža ilguma, un ja ir, tad kādā veidā? 

3. Vai principi, ko paredz atbilde uz otro jautājumu tieši tāpat attiecas uz shēmām un darba periodiem, kas ir līdzdalīgas valsts pensiju shēmā? 

4. Vai ar 119. pantu ir saderīgs tas, ka saskaņā ar shēmu tiek nodrošināti pabalsti, ko aprēķina atbilstoši aktuārajiem apsvērumiem ( īpaši - aktuārajiem pieņēmumiem par paredzamo dzīves ilgumu), kuri ir atšķirīgi vīriešiem un sievietēm? Konkrētāk: 
a) vai šādus apsvērumus var izmantot, aprēķinot darba ņēmējam izmaksājamo pabalstu:

i) attiecībā uz kapitāla summu, kas izmaksājama, aizvietojot daļu no ikgadējās pensijas, 

ii) attiecībā uz kompensācijas pensiju, kas izmaksājama apgādājamam par atteikšanos no kādas daļas ikgadējās pensijas, 

iii) kā samazinātu pensiju, ja darba ņēmējs izvēlas doties pensijā agrāk un sākt saņemt pensijas maksājumus pirms noteiktā pensionēšanās vecuma; 

b) ja shēmas pilnvarotie izmaksā kapitāla summu kādai trešai personai, lai nodrošinātu to, ka šī trešā persona darba ņēmējam vai apgādājamam izmaksā pensijas pabalstus, kuru dēļ minētā kapitāla summa tiek izmaksāta, tad vai pilnvarotie ir tiesīgi vai arī tiem tiek pieprasīts: 

i) izmaksāt kapitāla summu, kas ir vienāda kā vīriešiem, tā sievietēm, bet kuras rezultātā tiks iegūti pensiju pabalsti, kas atšķirsies atkarībā no to saņēmēju dzimuma, 

ii) īstenot kādu citu risinājumu (ja tas ir tā, tad - kādu); 

c) ņemot vērā atbildes uz a) un b) punktu un atbildes uz otro jautājumu, jautājums ir tāds: vai shēmas pilnvarotajiem ir jāpārskata un jāpārrēķina iepriekš noteiktie elementi attiecībā uz periodu pirms 1990. gada 17. maija (ja tas ir tā, tad attiecībā uz kādu periodu), ja šie elementi noteikti saskaņā ar aktuārajiem apsvērumiem? 

5. 1) Apstākļos, kad shēmu finansē ne tikai no darba devēju iemaksām, bet arī darba ņēmēju iemaksām, kas ir i) iemaksas, ko pieprasa shēmas noteikumi un/vai ii) brīvprātīgas iemaksas, ko veic papildus tām, ko pieprasa shēmas noteikumi, tad vai 119. pantā paredzēto vienlīdzības principu piemēro: 

a) tikai attiecībā uz pabalstiem, kurus izmaksā no fonda aktīviem, kas saistīti tikai ar darba devēju iemaksām, 

b) vai arī pabalstiem, kurus izmaksā no fonda aktīviem, kas saistīti ar i) parasto iemaksu shēmu un/vai ii) brīvprātīgajām papildu iemaksām; 

2) ja darba ņēmējs ir pārgājis no vienas shēmas uz citu (piemēram, mainot darbu) un saņēmēja shēma ir uzņēmusies saistības attiecībā uz pabalstu izmaksu apmaiņā pret pārskaitījumu, ko veic iepriekšējās shēmas pilnvarotie, tad vai 119. pants ir piemērojams, lai pieprasītu shēmai minēto pabalstu palielināšanu, ja ir nepieciešams ņemt vērā vienlīdzības principu? Ja tas ir tā, tad kā šādos apstākļos piemērot principus, kas ietverti atbildē uz otro jautājumu? 
6. Vai shēmām, kurās vienmēr piedalījušies tikai viena dzimuma pārstāvji, ir piemērojams 119. pants, lai piešķirtu dalībniekam papildu pabalstus, kurus viņš būtu tiesīgs saņemt saskaņā ar 119. pantu, ja attiecīgajā shēmā piedalītos arī pretējā dzimuma pārstāvji? 

Pirmā jautājuma pirmā daļa

17. Ar pirmā jautājuma pirmo daļu Augstā tiesa vaicā, pirmkārt, vai darba ņēmēja apgādājamie, tāpat kā pats darba ņēmējs, var izmantot Līguma 119. panta tiešo iedarbību, un, otrkārt, vai šo pantu var izmantot ne tikai pret darba devēju, bet arī pret fondēto pensiju shēmas pilnvarotajiem. 
18. Saistībā ar jautājuma pirmo daļu 1993. gada 6. oktobra spriedumā lietā C-109/91, ten Ūfers [Ten Oever] pret Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fondu [Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrijf], 1993, ECR I-4879, Tiesa nolēma, ka apgādnieka zaudējuma pabalsts, ko paredz fondēto pensiju shēma, ietilpst 119. panta darbības jomā. Turklāt tā nolēma, ka tas, ka šāda pensija pēc būtības nav tāda, ko maksā darba ņēmējam, bet gan darba ņēmēja apgādājamam pēc darba ņēmēja nāves, neietekmē šo interpretāciju, jo šāds pabalsts izriet no pārdzīvojušā laulātā dzīvesbiedra līdzdalības shēmā un pabalstu pārdzīvojušam laulātajam piešķir tādēļ, ka ir pastāvējušas darba attiecības starp darba devēju un pārdzīvojušā laulātā dzīvesbiedru, un tas viņam tiek izmaksāts tādēļ, ka viņa laulātais ir bijis nodarbināts (13. punkts). 
19. Tātad, ja tiesības saņemt apgādnieka zaudējuma pabalstu rodas shēmai piesaistītā darba ņēmēja nāves brīdī, tad šī darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais ir vienīgais, kas var to pieprasīt. Ja pārdzīvojušam laulātajam šāda iespēja tiktu liegta, tad Līguma 119. pantam tiktu atņemta iedarbība attiecībā uz apgādnieka zaudējuma pabalstu. 
 20. Attiecībā uz jautājumu, vai 119. pantu var izmantot pret fondēto pensiju shēmas pilnvarotajiem, Tiesa Bārbera lietā, konstatējot, ka pensijas, ko maksā saskaņā ar šādām shēmām, ietilpst 119. panta darbības jomā, lēma, ka šāds secinājums paliek spēkā pat tad, ja shēma ir izveidota trasta formā un to pārvalda pilnvarotie, kas formāli ir neatkarīgi no darba devēja, jo 119. pants attiecas arī uz atlīdzību, kas no darba devēja tiek saņemta netieši (28. un 29. punkts). 

21. Tādējādi, izveidojot fondēto pensiju shēmu trasta juridiskajā formā, darba devējs nevar izvairīties no pienākumiem, kas tam ir saistoši saskaņā ar 119. pantu. 
22. Lai arī pilnvarotie nav darba attiecību puse, tiem ir jāmaksā pabalsti, kuri tādā veidā nezaudē darba samaksas iezīmes 119. panta nozīmē. Tādējādi, veicot šīs funkcijas, viņu pienākums ir darīt visu savu pilnvaru robežās, lai nodrošinātu atbilstību vienlīdzīgas attieksmes principam. 

23. Patiešām, pilnvaroto pienākumi pret shēmas dalībniekiem un viņu apgādājamiem ir paredzēti trasta līgumā, ko regulē valsts tiesību akti. Tomēr, kā pareizi norāda Apvienotā Karaliste, 119. panta iedarbība tiktu krietni vien mazināta un tiesiskā aizsardzība, kas nepieciešama, lai nodrošinātu patiesu vienlīdzību, būtu ievērojami iedragāta, ja darba ņēmējs vai darba ņēmēja apgādājamie šo noteikumu varētu izmantot tikai attiecībā uz darba devēju, nevis pilnvarotajiem, kuriem ir skaidri uzticēta darba devēja pienākumu veikšana. 
24. Tādējādi atbildei uz pirmā jautājuma pirmo daļu ir jābūt tādai, ka Līguma 119. panta tiešo iedarbību gan darba ņēmēji, gan viņu apgādājamie var izmantot pret fondēto pensiju shēmas pilnvarotajiem, kuriem, īstenojot savas pilnvaras un pildot pienākumus, kas paredzēti trasta līgumā, ir jāievēro vienlīdzīgas attieksmes princips. 

Pirmā jautājuma otrā daļa

25. Ar pirmā jautājuma otro daļu Augstā tiesa jautā, vai tad, ja atsevišķas shēmas normas nav saderīgas ar vienlīdzīga atalgojuma principu, pilnvarotajiem shēma jāpārvalda, neņemot vērā šīs normas, vai arī darba devējam un pilnvarotajiem tās jāgroza, lai nodrošinātu saderību ar 119. pantu. Turklāt Augstā tiesa jautā, vai vienīgais veids, kā nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi, ir jebkurā gadījumā palielināt pabalstus grupai, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, vai arī šādu vienlīdzību var panākt, samazinot pabalstus grupai, kas ir labvēlīgākā situācijā. 

26. Attiecībā uz jautājuma pirmo daļu jāatceras, ka vienlīdzīga atalgojuma princips ir viens no Kopienas pamatprincipiem un ka Līguma 119. pants rada tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizstāv. Tā kā 119. pants uzliek obligātas prasības, tad sieviešu un vīriešu diskriminācijas aizliegums ir spēkā ne tikai attiecībā uz valsts varas iestāžu darbību, bet arī uz jebkuru vienošanos, kuras mērķis ir kolektīvi reglamentēt algotu darbu, kā arī uz visiem privātpersonu savstarpējiem līgumiem(sk. 1976. gada 8. aprīļa spriedumu lietā 43/75, Defrēna [Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455, 12. un 39. punkts). 
27. Tādējādi darba devēji un pilnvarotie nedrīkst izmantot attiecīgās pensiju shēmas normas vai noteikumus, kas ietverti trasta līgumā, lai izvairītos no pienākuma nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi darba samaksas ziņā. 

28. Tā kā attiecīgie valsts tiesību aktu noteikumi aizliedz darba devējiem un pilnvarotajiem rīkoties, pārkāpjot savu pilnvaru robežas, un neievērot trasta līguma noteikumus, tad tiem jāizmanto visi iespējamie līdzekļi, kas atbilst vietējiem tiesību aktiem, piemēram, vēršanās valsts tiesā, lai nodrošinātu vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu, īpaši tad, ja valsts tiesas iesaistīšana ir vajadzīga, lai grozītu pensiju shēmas vai trasta līguma noteikumus, kā tas ir šajā gadījumā. 

29. Turklāt Tiesa pastāvīgi ir norādījusi, ka valsts tiesām ir pienākums nodrošināt tiesisko aizsardzību, uz kuru indivīdiem ir tiesības, kas izriet no Līguma noteikumu tiešās iedarbības (sk. 1990. gada 19. jūnija spriedumu lietā C-213/89, Karaliene [The Queen] pret Satiksmes ministru [Secretary of State for Transport], ex parte Factortame Ltd. un citi, 1990, ECR I-2433, 19. punktu). Tāpēc tām ir pienākums, īpaši saistībā ar 119. pantu, cik vien šādu iespēju dod to rīcības brīvība, ko paredz attiecīgās valsts tiesību akti, interpretēt un piemērot vietējos noteikumus saskaņā ar Kopienas tiesību prasībām un, ja tas nav iespējams, nepiemērot nevienu no vietējiem noteikumiem, kas nav saderīgi ar Kopienas tiesībām (sk. 1988. gada 4. februāra spriedumu lietā 157/86, Mērfija [Murphy] pret Bord Telecom Eireann, 1988, ECR 673, 11. punktu). 
30. Attiecībā uz jautājuma otro daļu, proti, metodi, kas jāizmanto, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi, tad sprieduma 15. punktā iepriekšminētajā Defrēnas lietā, kur pamattiesvedībā tika izskatīta prasība piešķirt kompensāciju par diskrimināciju saistībā ar darba samaksu, Tiesa, ņemot vērā saikni starp 119. pantu un darba apstākļu saskaņošanu, saglabājot uzlabojumus, lēma pretēji apgalvojumam, ka saderību ar 119. pantu var panākt nevis palielinot zemākās algas, bet kādā citā veidā. 

31. Turklāt 18., 19. un 20. punktā 1991. gada 7. februāra spriedumā lietā C-184/89, Nimca [Nimz] pret Hamburgas Hanzas brīvpilsētu [Freie und Hansestadt Hamburg], 1991, ECR I-297, Tiesa nolēma, ka valsts tiesai ir jāatceļ ikviens diskriminējošs valsts tiesību aktu noteikums, nepieprasot vai negaidot tā iepriekšēju atcelšanu sarunās par darba koplīgumu vai jebkurā citā konstitucionālā procedūrā, un tās grupas locekļiem, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, jāpiemēro tie paši nosacījumi, kuri attiecas uz pārējiem darba ņēmējiem, proti, nosacījumi, kuri ir vienīgie spēkā esošie nosacījumi, uz kuriem atsaukties, ja valsts tiesību aktos nav pareizi īstenots 119. pants. 

32. Tātad, ja Tiesa ir konstatējusi, ka diskriminācija attiecībā uz darba samaksu pastāv, tad tik ilgi, kamēr pasākumi vienlīdzīgas attieksmes nodrošināšanai shēmā nav ieviesti, vienīgais piemērotais veids, kā ievērot 119. panta prasības, ir piešķirt personu grupai, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, tās pašas priekšrocības, kādas ir personām, kas ir labvēlīgākā situācijā. 

33. Situācija atšķiras attiecībā uz darba periodiem, kas beigušies pēc tam, kad stājušās spēkā normas diskriminācijas likvidēšanai, jo tad 119. pants neaizliedz pasākumus, kas nodrošina vienlīdzīgu attieksmi, samazinot to personu priekšrocības, kas iepriekš bijušas labvēlīgākā situācijā. 119. pants tikai pieprasa, lai vīrieši un sievietes saņemtu vienādu samaksu par vienu un to pašu darbu, neparedzot kādu konkrētu samaksas līmeni. 
34. Visbeidzot attiecībā uz darba periodu pirms 1990. gada 17. maija, proti, pirms sprieduma Bārbera lietā pasludināšanas dienas, pietiek piebilst, kā tas tiks izskaidrots atbildē uz otro jautājumu, ka spriedums Bārbera lietā nepieļāva 119. panta piemērošanu pensiju pabalstiem, kas bija jāizmaksā par šiem periodiem, lai darba devējiem un pilnvarotajiem nenāktos nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi saistībā ar šiem pabalstiem. 

35.Tātad attiecībā uz šiem iepriekšējiem periodiem Kopienas tiesības neuzliek nekādus pienākumus, kas varētu attaisnot retrospektīvu priekšrocību atcelšanu sievietēm.

36. Tādējādi atbildei uz pirmā jautājuma otro daļu ir jābūt tādai, ka tā kā valsts tiesību akti aizliedz darba devējiem un pilnvarotajiem rīkoties, pārkāpjot savu pilnvaru robežas, vai neievērot trasta līguma noteikumus, tad tiem jāizmanto visi iespējamie līdzekļi, kas atbilst vietējiem tiesību aktiem, piemēram, vēršanos valsts tiesās, lai nodrošinātu vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu. Turklāt attiecībā uz darba periodiem, kas pabeigti pēc tam, kad Tiesa konstatējusi diskrimināciju, bet pirms ir stājušies spēkā tiesību akti, kas radīti, lai to likvidētu, vienāda atalgojuma principa pareiza īstenošana pieprasa, lai tiem darba ņēmējiem, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, tiktu piešķirtas tās pašas priekšrocības, kuras iepriekš attiekušās tikai uz citiem darba ņēmējiem. Tomēr attiecībā uz darba periodiem, kas seko pēc šo tiesību aktu stāšanās spēkā, 119. pants neliedz nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi, mazinot to darba ņēmēju priekšrocības, kas iepriekš bijuši labvēlīgākā situācijā. Visbeidzot, attiecībā uz darba periodu pirms 1990. gada 17. maija, proti, pirms sprieduma Bārbera lietā pasludināšanas dienas, Kopienas tiesības neuzliek nekādus pienākumus, kas varētu attaisnot retrospektīvu priekšrocību mazināšanu darba ņēmējiem, kas bijuši labvēlīgākā situācijā. 
Pirmā jautājuma trešā daļa

37. Augstākās tiesas pirmā jautājuma trešā daļa attiecas uz darba devēja un pilnvaroto attiecīgajām saistībām, ja tiek konstatēts, ka Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot gan pret darba devēju, gan pilnvarotajiem. 

38. Kaut gan 119. pants uzliek darba devējiem pienākumu nodrošināt, lai sievietes un vīrieši saņemtu vienādu samaksu par vienu un to pašu darbu, tomēr ne šis pants, ne arī kāds cits Kopienu tiesību noteikums nenosaka veidu, kā darba devējiem vai fondēto pensiju shēmas pilnvarotajiem, kuri rīkojas savu pilnvaru robežās, šis pienākums ir jāizpilda. 

39. Tādēļ valsts tiesa, kuras uzdevums ir nodrošināt pilnīgu minētā pienākuma izpildi, šim nolūkam var izmantot jebkurus līdzekļus, kas ir pieejami saskaņā ar vietējiem tiesību aktiem. Tādējādi valsts tiesa var dot darba devējam rīkojumu iemaksāt shēmā papildu līdzekļus, dot rīkojumu, ka jebkura summa, kas izmaksājama saskaņā ar 119. pantu, vispirms jāizmaksā no shēmas papildu līdzekļiem, vai arī dot rīkojumu, ka summas, kuras dalībnieki ir tiesīgi saņemt, pilnvarotie maksā no shēmas aktīviem, to darot pat tad, ja pret darba devēju nav iesniegta nekāda prasība vai arī darba devējs nav reaģējis uz šādu prasību. 
40. Tāpēc atbildei uz pirmā jautājuma trešo daļu jābūt tādai, ka valsts tiesai ir jānodrošina pareiza 119. panta īstenošana, pienācīgi ievērojot attiecīgās darba devēju un pilnvaroto saistības saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību normām. 

Pirmā jautājuma ceturtā daļa

41. Augstās tiesas pirmā jautājuma ceturtā daļa attiecas uz pirmo trīs jautājuma daļu atbilžu iedarbību, ja līdzekļi, kas ir pilnvaroto rīcībā pabalstu vienādošanai, nav pietiekami. 

42. Tas, ka pastāv grūtības piemērot vienlīdzīga atalgojuma principu, jo pilnvaroto pārvaldītie līdzekļi nav pietiekami vai darba devējs nevar nodrošināt papildu līdzekļus, ir problēma, kas jārisina saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kuri nevar ietekmēt atbildes, kas dotas uz iepriekšējiem jautājumiem. Tomēr, kā pareizi norāda Apvienotā Karaliste, attiecīgie valsts tiesību akti ir jāpiemēro saskaņā ar vienlīdzīga atalgojuma principu. 
43. Tādējādi atbildei uz pirmā jautājuma ceturto daļu ir jābūt tādai, ka jebkuras problēmas, kas rodas tādēļ, ka pilnvaroto pārvaldītie līdzekļi nav pietiekami pabalstu vienādošanai, ir jārisina, balstoties uz valsts tiesību aktiem un ņemot vērā vienlīdzīga atalgojuma principu, un ka šīs problēmas nevar ietekmēt atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem. 

Otrā jautājuma pirmā daļa

44. Ar otrā jautājuma pirmo daļu Tiesai tiek lūgts precīzi noteikt iedarbības laika ierobežojumu spriedumam Bārbera lietā. 

45. Iepriekšminētajā spriedumā ten Ūfera lietā Tiesa jau ir norādījusi, ka attiecīgais ierobežojums bija noteikts attiecībā uz pabalstiem (konkrēti - pensijām), kurus nodrošina privātas fondētās pensiju shēmas un kuri, kā tika nolemts, ir darba samaksa Līguma 119. panta nozīmē (16. punkts). 

46. Šajā lēmumā tika ņemts vērā tas, ka šai maksājumu formai raksturīga laika starpība starp uzkrājuma veidošanu atbilstoši tiesībām saņemt pensiju, kas pakāpeniski notiek visas darba ņēmēja dzīves laikā, un šī uzkrājuma faktisko izmaksu, kas tiek atlikta līdz noteiktam vecumam (17. punkts). 
47. Tiesa ņēma vērā arī veidu, kādā fondētās pensijas tiek finansētas, un līdz ar to arī uzskaites saikni, kas katrā atsevišķajā gadījumā pastāv starp periodiskajiem maksājumiem un nākotnē izmaksājamām summām (18. punkts). 

48. Ņemot vērā iemeslus sprieduma iedarbības laika ierobežojumiem, kas paskaidroti spriedumā Bārbera lietā, 44. punktā, ir skaidri jānorāda, ka vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā var prasīt tikai saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija, proti, pēc sprieduma Bārbera lietā pasludināšanas datuma, izņemot darba ņēmējus un ar tiem saistītās personas, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem (19. punkts). 

49. Tādējādi atbildei uz otrā jautājuma pirmo daļu jābūt tādai, ka saskaņā ar spriedumu Bārbera lietā, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot tikai saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus un ar tiem saistītās personas, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem. 

Otrā jautājuma otrā un trešā daļa

50. Uz otrā jautājuma otro un trešo daļu nav jāatbild, jo tās paredz atšķirīgu atbildi uz pirmo daļu, proti, ka vienlīdzīgu attieksmi var pieprasīt arī saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par darba periodiem pirms 1990. gada 17. maija.

Otrā jautājuma ceturtā daļa

51. Ar otrā jautājuma ceturto daļu Tiesai tiek vaicāts, vai iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā ir piemērojami apgādnieka zaudējuma pabalstiem un kā tas darāms.

52. Kā norādīts 18. punktā, apgādnieka zaudējuma pabalsts, ko nodrošina fondēto pensiju shēma, ir Līguma 119. panta darbības jomā. 

53. Turklāt apgādnieka zaudējuma pabalsti, tāpat kā pensionēšanās vecuma noteikšana, ir to izņēmumu vidū, ko paredz 9. pants Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvā 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā [shēmā] (OV, 1986, L 225, 40. lpp.). Tieši šo izņēmumu esamība mudināja Tiesu lemt, ka dalībvalstis un attiecīgās puses pamatoti ir tiesīgas uzskatīt, ka 119. pants neattiecas uz šo jautājumu, un tādēļ ierobežot sprieduma Bārbera lietā iedarbības laiku (42. un 43. punkts). 
54. Tādējādi šis ierobežojums attiecas arī uz apgādnieka zaudējuma pabalstiem. 

55. Tā kā apgādnieka zaudējuma pabalsts ir priekšrocība, kas izriet no pārdzīvojušā laulātā dzīvesbiedra dalības fondēto pensiju shēmā, pabalstu pārdzīvojušam laulātajam piešķir tāpēc, ka ir pastāvējušas darba attiecības starp darba devēju un pārdzīvojušā laulātā dzīvesbiedru, un, tā kā pabalstu finansē no iemaksām, ko maksājis pārdzīvojušā laulātā dzīvesbiedrs savas darba dzīves laikā, tad pārdzīvojušais laulātais drīkst pieprasīt vienlīdzīgu attieksmi šajā jautājumā tikai attiecībā uz darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija.

56. Tādējādi atbildei uz otrā jautājuma ceturto daļu ir jābūt tādai, ka iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā attiecas uz apgādnieka zaudējuma pabalstiem un tāpēc vienlīdzīgu attieksmi šajā jautājumā var pieprasīt tikai par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija.

Otrā jautājuma piektā daļa

57. Ar otrā jautājuma piekto daļu valsts tiesa vaicā, vai iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā ir piemērojami pabalstiem, kas izmaksājami saskaņā ar sociālā arodnodrošinājuma shēmām un nav saistīti ar faktisko darba perioda ilgumu, un kā tas darāms. 

58. No lietas materiāliem izriet, ka problēma, ko skata valsts tiesa, attiecas uz pabalstiem, piemēram, vienreizēju maksājumu darba ņēmēja nāves gadījumā tā nodarbinātības laikā. 

59. Tā kā šādu pabalstu izmaksā tikai tāpēc, ka notikums, kura rezultātā tiek izmaksāts pabalsts, norisinājies darba attiecību pastāvēšanas laikā, neatkarīgi no iepriekšējā darba perioda ilguma, spriedumā Bārbera lietā noteiktie iedarbības laika ierobežojumi ir piemērojami tikai tad, ja izšķirīgais notikums norisinājies pirms 1990. gada 17. maija. Pēc šī datuma šādi pabalsti jāpiešķir saskaņā ar vienlīdzīgas attieksmes principu, neatkarīgi no tā, vai attiecīgais darba periods ir pirms vai pēc sprieduma Bārbera lietā pieņemšanas.

60. Tādējādi atbildei uz otrā jautājuma piekto daļu ir jābūt tādai, ka spriedumam Bārbera lietā noteiktie iedarbības laika ierobežojumi piemērojami pabalstiem, kas nav saistīti ar faktisko darba periodu ilgumu, ja izšķirīgais notikums norisinājies pirms 1990. gada 17. maija.

Trešais jautājums

61. Uzdodot trešo jautājumu, Augstākā tiesa vēlas noskaidrot, vai spriedums Bārbera lietā un, konkrētāk, iedarbības laika ierobežojumi, attiecas ne tikai uz fondēto pensiju shēmām, kas nav līdzdalīgas valsts pensiju shēmā, bet arī uz valsts pensiju shēmā līdzdalīgajām fondēto pensiju shēmām. 
62. 1993. gada 14. decembra spriedumā lietā C-110/91, Moroni [Moroni] pret Collo GmbH, 1993, ECR I-6591, Tiesa nolēma, ka spriedums Bārbera lietā attiecas arī uz vācu tipa papildus fondēto pensiju shēmu, kas tika izskatīta šajā lietā. 

63. Kaut arī Tiesa, nonākusi pie šādiem secinājumiem, pieņēma to, ka fakti Bārbera lietā attiecas uz fondēto pensiju shēmu, kas nav līdzdalīga valsts pensiju shēmā, norādot, ka pensijas, kas tiek maksātas saskaņā ar šo shēmu, ietilpst 119. panta darbības jomā, tomēr Tiesa piemēroja tos pašus kritērijus, uz kuriem tā bija atsaukusies savā iepriekšējā praksē, lai nodalītu likumā noteiktās sociālās drošības shēmas un fondēto pensiju shēmas (12. un 13. punkts). 

64. Tādēļ 1971. gada 25. maijā Tiesa nolēma (sk. spriedumu lietā 80/70, Defrēna pret Sabena, 1971, ECR 445, 7. un 8. punktu), ka darba samaksas jēdziens neietver sociālās drošības shēmas vai pabalstus, piemēram, izdienas pensijas, kuras tieši regulē likums, nepieļaujot nekādus vienošanās elementus attiecīgajā uzņēmumā vai profesionālajā nozarē, un kuras ir obligāti piemērojamas vispārējām darba ņēmēju kategorijām. Šādas shēmas piešķir darba ņēmējiem pabalstus, ko paredz tiesību aktos noteikta shēma, kuras finansēšanai iemaksas no darba ņēmējiem, darba devējiem un, iespējams, valsts iestādēm, nosaka ne tik daudz darba attiecības starp darba devēju un darba ņēmēju, kā sociālās politikas apsvērumi. 
65. 1986. gada 13. maija spriedumā lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH pret fon Harcu [von Hartz], 1986, ECR 1607, par Vācijas fondēto pensiju shēmu Tiesa nolēma, ka, lai gan shēma ir pieņemta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, tās pamatā ir sarunas starp darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem, un tā papildina likumā noteikto sociālās drošības shēmu, nesaņemot nekādu finansiālu atbalstu no valsts. Tādējādi shēma, kurai piemīt minētās iezīmes, ir Līguma 119. panta darbības jomā. 
66. Nav šaubu, ka visas šīs iezīmes raksturīgas arī tām fondēto pensiju shēmām, kuras ir līdzdalīgas valsts pensiju shēmā. 

67. Šādas shēmas ir iznākums sarunām starp darba devēju un darba ņēmējiem vai to pārstāvjiem vai darba devēja vienpusējam lēmumam. Tās pilnībā finansē darba devējs vai arī darba devējs un darba ņēmēji kopā, nesaņemot iemaksas no valsts. 
68. Turklāt šādas shēmas nav obligātas vispārējām darba ņēmēju kategorijām. Tās attiecas tikai uz darba ņēmējiem, kas strādā noteiktos uzņēmumos, un dalību šādās shēmās automātiski nosaka darba attiecības ar attiecīgo darba devēju. Visbeidzot, lai gan izskatāmās shēmas tiek veidotas saskaņā ar valsts tiesību aktiem, tās regulē šo shēmu īpašie noteikumi. 
69. Nobeigumā jāpiezīmē, ka spriedumā Bārbera lietā Tiesa pirmo reizi risināja jautājumu par to, kā, atsaucoties uz 119. pantu, jāvērtē nevienlīdzīgā attieksme, kas rodas, nosakot dažādu pensionēšanās vecumu katram dzimumam. Nav šaubu, ka šāda diferencēšana nav raksturīga tikai tām fondēto pensiju shēmām, kuras nav līdzdalīgas valsts pensiju shēmā. Gluži pretēji, šāda parādība sastopama arī citos fondēto pensiju shēmu veidos, kur tā rada tādu pašu diskrimināciju. 
70. Tātad spriedumā Bārbera lietā izklāstīto principu darbības jomu nevar uzskatīt par tādu, kas attiecas vienīgi uz tām fondēto pensiju shēmām, kuras nav līdzdalīgas valsts pensiju shēmā, bet šie principi attiecas arī uz valsts pensiju shēmā līdzdalīgajām fondēto pensiju shēmām - tādām kā vācu tipa papildus fondēto pensiju shēma, kas tika izskatīta iepriekšminētajā spriedumā Moroni lietā. 

71. Tādējādi atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka spriedumā Bārbera lietā noteiktie principi un, jo īpaši, tā iedarbības laika ierobežojumi attiecas ne tikai uz tām fondēto pensiju shēmām, kuras nav līdzdalīgas valsts pensiju shēmā, bet arī uz valsts pensiju shēmā līdzdalīgajām fondēto pensiju shēmām. 

Ceturtais jautājums

72. Augstākās tiesas ceturtā jautājuma būtība ir tāda: vai 119. pants aizliedz fondēto pensiju shēmās izmantot aktuāros koeficientus, kas atšķiras atkarībā no personas dzimuma, un, ja aizliedz, tad kā iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā ir piemērojami šajā kontekstā. 

73. Izskatāmie aktuārie koeficienti būtībā ir saistīti ar demogrāfiskiem pieņēmumiem. Tā kā sievietes vidēji dzīvo ilgāk nekā vīrieši, tad viņu nākotnes pensijām ir nepieciešams vairāk līdzekļu nekā vīriešu pensijām, un tāpēc darba devējam ir jāveic lielākas iemaksas. 
74. Šādu aktuāro koeficientu piemērošanas rezultātā summas, kuras ir tiesīgi saņemt darba ņēmēji vīrieši, īpaši, ja daļu no pensijas pārvērš kapitāla summā vai iegūtās tiesības tiek nodotas, ir mazākas nekā tās, kuras ir tiesīgas saņemt darba ņēmējas sievietes. 

75. Atbildot uz jautājumu, vai šādas atšķirības ir saderīgas ar 119. pantu, pirmais jautājums ir, vai nodotie pabalsti un kapitāla summu pabalsti ir darba samaksa minētā panta nozīmē. 

76. 1993. gada 22. decembra spriedumā lietā Nīts [Neath] pret Hugh Steeper Ltd., 1993, ECR I-6935, Tiesa jau ir lēmusi, ka Līguma 119. panta darbības jomā neietilpst tādu aktuāro koeficientu izmantošana kas ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma, noteiktu pabalstu pensiju shēmās. 

77. Izdarot šo secinājumu, Tiesa vispirms atkārtoja, ka darba samaksas jēdziens 119. panta otrās daļas nozīmē attiecas uz jebkuru atlīdzību - naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē, ar nosacījumu, ka darbinieks to saņem, kaut vai netieši, par darbu no darba devēja (28. punkts). 

78. Tad tā konstatēja, ka minētās pieejas pamatā ir pieņēmums, ka darba devējs pats uzņemas saistības, kaut vai vienpusēji, maksāt saviem darbiniekiem noteiktus pabalstus vai piešķirt tiem īpašas priekšrocības un savukārt darbinieki gaida, ka darba devējs maksās šos pabalstus vai nodrošinās minētās priekšrocības. Viss, kas neizriet no šīm saistībām un tādējādi neatbilst tam, ko cer sagaidīt darba ņēmēji, nepieder jēdzienam “ darba samaksa” (29. punkts). 
79. Saistībā ar noteiktu pabalstu pensiju shēmu, kādas ir tās, kuras izskatītas Nīta lietā un šajā lietā, darba devēja saistības attiecas uz periodisku pensiju maksājumu noteiktā laika posmā, attiecībā uz kuru noteicošie kritēriji ir zināmi jau tad, kad šīs saistības tiek darītas zināmas, un kas ir darba samaksa 119. panta nozīmē. Tomēr šīm saistībām ne vienmēr jābūt ir saistītām ar finansēšanas kārtību, kas izvēlēta, lai nodrošinātu periodiskos pensiju maksājumus, un kas tādējādi paliek ārpus 119. panta darbības jomas (30. punkts). 

80. Tā kā izskatāmās shēmas ir iemaksu shēmas, tad to finansējumu nodrošina gan darba ņēmēju, gan darba devēju veiktās iemaksas. Iemaksas, ko veic darba ņēmēji, ir viņu darba samaksas sastāvdaļa, jo tās tiek atvilktas tieši no viņu algām, kuras veido darba samaksu pēc būtības (sk. 1981. gada 11. marta spriedumu lietā 69/80, Voringema [Worringham] un Hamfrija [Humphreys] pret Lloyds Bank, 1981, ECR 767). Tādējādi šo iemaksu apjomam ir jābūt vienādam visiem darba ņēmējiem - gan vīriešiem, gan sievietēm, kā tas tiešām arī ir šajā gadījumā. Taču tas tā nav attiecībā uz darba devēja veiktajām iemaksām, kuras nodrošina līdzekļu pietiekamību apsolīto pensiju izmaksu segšanai, tādējādi nodrošinot to maksājumus nākotnē, jo tāda ir darba devēja saistību būtība (31. punkts). 
81. Tādēļ Tiesa secināja, ka atšķirībā no periodiskajiem pensiju maksājumiem 119. pantā nav skarta finansētajās noteikto pabalstu shēmās ar darba ņēmēju veiktajām iemaksām saistītā nevienlīdzība, kas rodas, izmantojot aktuāros koeficientus, kas ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma (32. punkts). 82. Tiesa uzskatīja, ka šis secinājums noteikti attiecas arī uz īpašajiem aspektiem, kas saistīti ar iesniegto jautājumu, kurš, tāpat kā iepriekšējā lietā izskatītais, attiecas uz periodiskās pensijas daļas pārrēķināšanu kapitāla summā un pensijas tiesību nodošanu, kuras vērtība atkarīga no izvēlētās finansēšanas kārtības (33. punkts). 

83. Lai nodrošinātu pilnīgu atbildi uz Augstās tiesas jautājumiem, jāpiebilst, ka abās pārējās izskatāmajās situācijās, proti, ja apgādājamam izmaksā kompensācijas pensiju par atteikšanos no kādas daļas ikgadējās pensijas un ja tiek maksāta samazināta pensija, jo darba ņēmējs izvēlas priekšlaicīgu pensionēšanos, jāņem vērā izvēlētā finansēšanas kārtība. Tā kā 119. pants šo kārtību nenosaka, jebkura šo pabalstu apjomu nevienlīdzība, kas rodas, izmantojot aktuāros koeficientus shēmas finansēšanā, šajā pantā nav skarta. 
84. Tādējādi nav nepieciešams atbildēt uz ceturtā jautājuma daļu, kas attiecas uz sprieduma Bārbera lietā iedarbības laika ierobežojumu iespējamo piemērošanu šim gadījumam. 

85. Tādējādi atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 119. pants neattiecas uz tādu aktuāro koeficientu izmantošanu, kas ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma, noteiktu pabalstu pensiju shēmās. Tātad 119. pants līdzīgi neattiecas arī uz nevienlīdzību kapitāla pabalstu vai aizvietojošo pabalstu apjomā, kura vērtību var noteikt, tikai balstoties uz shēmas finansēšanai izvēlēto kārtību. 

Piektā jautājuma pirmā daļa

86. Piektā jautājuma pirmajā daļā Augstākā tiesa vaicā, vai vienlīdzīgās attieksmes princips, ko paredz Līguma 119. pants, attiecas uz visiem pensiju pabalstiem, ko izmaksā no fondēto pensiju shēmas, vai arī jānosaka atšķirības atkarībā no tiem raksturīgā iemaksu veida, proti, vai tās ir darba devēja vai darba ņēmēja veiktās iemaksas, kas var būt gan obligātas, gan brīvprātīgas. 

87. Spriedumā Bārbera lietā Tiesa nolēma, ka pensijas, ko maksā no fondēto pensiju shēmām, ir atlīdzība, ko darba devējs piedāvā darba ņēmējam saistībā ar tā nodarbinātību. Tādējādi tās ir jāuzskata par darba samaksu 119. panta nozīmē, jo tās pilnībā finansē vai nu darba devējs, vai arī darba devējs kopā ar darba ņēmēju, bet jebkurā gadījumā – tām nav valsts iestāžu finansiālā atbalsta (25. punkts). 
88. Tātad 119. pants attiecas uz visiem pabalstiem, kas darba devējam izmaksājami no fondēto pensiju shēmas, neatkarīgi no tā, vai šī shēma ir balstīta uz iemaksām vai nav. Tas, ka iemaksas veic darba devējs vai darba ņēmēji, neietekmē darba samaksas jēdzienu, ja to piemēro fondētajām pensijām, kurām kopumā jāatbilst vienlīdzīgas attieksmes principam, neatkarīgi no to finansēšanas avota. 
89. Šajā gadījumā tas tā ir a fortiori, jo dokumenti liecina, ka, no uzskaites viedokļa raugoties, tiklīdz darba devēju un darba ņēmēju iemaksas shēmā ir veiktas, tās tiek pārvaldītas vienā fondā un tās vairs nav iespējams atšķirt. 

90. Tomēr situācija ir atšķirīga, ja darba ņēmēji veic papildu brīvprātīgās iemaksas, lai nodrošinātu papildu pabalstus, piemēram, noteiktu papildu pensiju shēmas dalībniekam vai dalībnieka apgādājamiem, papildu beznodokļu vienreizējos pabalstus vai vienreizējos pabalstus nāves gadījumā. 

91. Pieteikumā ir norādīts, ka papildu pabalsti tiek aprēķināti atsevišķi, tikai pamatojoties uz iemaksu vērtību, kas tiek veiktas īpašā fondā, kuru pilnvarotie pārvalda kā atsevišķu fondu, kas ir nošķirts no tā fonda, kuru veido darba devēju un darba ņēmēju iemaksas atbilstoši parastajai fondēto pensiju shēmai. 

92. Ņemot vērā arī to, kā norādīts pieteikumā, ka 1986. gada Sociālās drošības akta [Social Security Act 1986] 12. punkts fondēto pensiju shēmām pieprasa nodrošināt tikai nepieciešamo administratīvo sistēmu, lai dalībniekiem, kas to vēlas, dotu iespēju veikt papildu iemaksas, lai nodrošinātu pabalstus papildus tiem, kurus tie ir tiesīgi saņemt savas nodarbinātības dēļ, tad šādus pabalstus nevar uzskatīt par darba samaksu 119. panta nozīmē.

93. Tādējādi atbildei uz piektā jautājuma pirmo daļu ir jābūt tādai, ka vienlīdzīgas attieksmes princips, ko paredz 119. pants, attiecas uz visiem pensiju pabalstiem, kurus izmaksā no fondēto pensiju shēmām, tos nenodalot pēc šiem pabalstiem raksturīgā iemaksu veida, proti, vai tās ir darba devēja i vai darba ņēmēja veiktās iemaksas. Taču tā kā fondēto pensiju shēma tikai nodrošina tās dalībniekus ar nepieciešamo administratīvo sistēmu, tad 119. pants neattiecas uz papildu pabalstiem, ko veido darba ņēmēju pilnīgi brīvprātīgi veiktās iemaksas.

Piektā jautājuma otrā daļa

94. Augstās tiesas piektā jautājuma otrās daļas būtība ir tāda: ja, darba ņēmējam mainot darbu, pensijas tiesības viena fondēto pensiju shēma nodod citai, vai šai otrai shēmai ir pienākums tad, kad darba ņēmējs sasniedzis pensionēšanās vecumu, palielināt pabalstus, ko tā, akceptējot nodošanu, apņēmās darba ņēmējam maksāt, un tādējādi likvidēt pirmās shēmas diskriminējošās attieksmes sekas, kas ir pretrunā 119. pantam, proti, to, ka tika nodots nepietiekams kapitāla apjoms. 

95. Tas, ka darba devējs maina darbu un pievienojas jaunai pensiju shēmai, pārceļot uzkrātās pensijas tiesības uz jauno shēmu, nevar ietekmēt tiesības, ko darba ņēmējam piešķir 119. pants. 

96. Tādējādi, ja darba ņēmējs dodas pensijā, viņš ir tiesīgs cerēt, ka shēma, kurā tas piedalās, maksā viņam pensiju, kas ir aprēķināta saskaņā ar vienlīdzīgas attieksmes principu. 

97. Ja tas tā nav, īpaši nepietiekama finansējuma dēļ, tad shēmai, kura veic pensiju izmaksu, principā ir jādara viss, lai panāktu vienlīdzīgu situāciju; ja nepieciešams, tad atbilstoši valsts tiesību aktiem iesniedzot prasību par vajadzīgo papildu summu piedziņu no shēmas, kas nav veikusi adekvātu pārskaitījumu. 

98. Tomēr, tā kā spriedumā Bārbera lietā Tiesa ierobežoja 119. panta tiešo iedarbību, lai atļautu to izmantot prasībās par vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumos tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija, tad ne shēmai, kas nodevusi tiesības, ne shēmai, kas tās pārņēmusi, nav nepieciešams radīt vienlīdzīgu situāciju attiecībā uz darba periodiem pirms 1990. gada 17. maija.

99. Tāpēc atbildei uz piektā jautājuma otro daļu jābūt tādai, ka tad, ja, darba ņēmējam mainot darbu, pensijas tiesības viena fondēto pensiju shēma nodod citai, šai otrajai shēmai, kad darba ņēmējs sasniedzis pensionēšanās vecumu, ir pienākums palielināt pabalstus, ko tā apņēmusies maksāt darba ņēmējam, kad akceptēja nodošanu, un tādējādi likvidēt pirmās shēmas diskriminējošās attieksmes sekas, kas ir pretrunā 119. pantam, proti, to, ka tika nodots nepietiekams kapitāla apjoms, un tas jādara attiecībā uz darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija.

Sestais jautājums

100. Uzdodot sesto jautājumu, Augstākā tiesa vaicā, vai 119. pants ir piemērojams shēmām, kurās vienmēr piedalījušies tikai viena dzimuma pārstāvji.

101. 1980. gada 27. marta spriedumā lietā 129/79, Macarthys Ltd. pret Smitu [Smith], 1980, ECR 1275, Tiesa nolēma, ka salīdzināt faktisko diskrimināciju gadījumos, uz kuriem attiecas 119. pants, var veikt, pamatojoties uz konkrēta darba kvalitātes izvērtējuma, t. i., darba, ko veic abu dzimumu darbinieki tajā pašā iestādē vai dienestā (15. punkts). 

102. Tiesa atzina, ka šādus salīdzinājumus var izdarīt arī attiecībā uz abu dzimumu darba ņēmējiem, kas veic to pašu darbu dažādos laika periodos. Tomēr šajā gadījumā valsts tiesai ir jāizlemj, vai atšķirīgo attieksmi var izskaidrot ar faktoriem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ (11. un 12. punkts). 
103. Tātad darba ņēmējs nevar piemērot 119. pantu, lai pieprasītu darba samaksu, kuru tas būtu tiesīgs saņemt, būdams pretējā dzimuma pārstāvis, - ja attiecīgajā uzņēmumā pašlaik vai pagātnē nav strādājuši pretējā dzimuma darba ņēmēji, kuri veic vai veikuši salīdzināmu darbu. Šajā gadījumā nevar piemērot galveno kritēriju vienlīdzīgas attieksmes esamības novērtēšanai darba samaksas jautājumā, proti, vienāda darba veikšanu un vienādas algas saņemšanu. 
104. Tādējādi atbildei uz sesto jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 119. pants nav piemērojams shēmām, kurās vienmēr piedalījušies tikai viena dzimuma pārstāvji.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

105. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas, Nīderlandes un Vācijas valdībai, Īrijai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 23. jūlija rīkojumu iesniedza Augstā tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 119. panta tiešo iedarbību gan darba ņēmēji, gan viņu apgādājamie var izmantot pret fondēto pensiju shēmas pilnvarotajiem, kuriem, īstenojot savas pilnvaras un pildot pienākumus, kas paredzēti trasta līgumā, ir jāievēro vienlīdzīgas attieksmes princips. 

2. Tā kā valsts tiesību akti aizliedz darba devējiem un pilnvarotajiem rīkoties, pārkāpjot savu pilnvaru robežas, un neievērot trasta līguma noteikumus, tad tiem jāizmanto visi iespējamie līdzekļi, kas atbilst vietējiem tiesību aktiem, piemēram, vēršanās valsts tiesās, lai likvidētu jebkādu diskrimināciju darba samaksas jautājumā. 

3. Attiecībā uz darba periodiem, kas pabeigti pēc tam, kad Tiesa konstatējusi diskrimināciju, bet pirms vēl stājušies spēkā tiesību akti, kas radīti, lai to likvidētu, vienāda atalgojuma principa pareiza īstenošana pieprasa, lai tiem darba ņēmējiem, kas ir nelabvēlīgākā situācijā, tiktu piešķirtas tās pašas priekšrocības, kuras iepriekš attiecās tikai uz citiem darba ņēmējiem. Tomēr attiecībā uz darba periodiem, kas seko pēc šo tiesību aktu stāšanās spēkā, 119. pants neaizliedz nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi, samazinot to darba ņēmēju priekšrocības, kas iepriekš bijuši labvēlīgākā situācijā. Visbeidzot, attiecībā uz darba periodiem pirms 1990. gada 17. maija, proti, dienas, kurā tika pasludināts spriedums lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, Kopienas tiesības neuzliek nekādus pienākumus, kas varētu attaisnot retrospektīvu priekšrocību samazināšanu darba ņēmējiem, kas bijuši labvēlīgākā situācijā. 
4. Valsts tiesai ir jānodrošina pareiza 119. panta īstenošana, pienācīgi ievērojot attiecīgās darba devēju un pilnvaroto saistības saskaņā ar vietējām tiesību normām. 

5. Jebkuras problēmas, kas rodas tādēļ, ka pilnvaroto pārvaldītie līdzekļi nav pietiekami pabalstu vienādošanai, ir jārisina, balstoties uz valsts tiesību aktiem, un ņemot vērā vienlīdzīga atalgojuma principu, un šīs problēmas nevar ietekmēt atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem. 

6. Saskaņā ar spriedumu Bārbera lietā Līguma 119. panta tiešo iedarbību var izmantot, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā tikai saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot darba ņēmējus vai tos, kas ar tiem saistīti, kuri pirms minētās dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem. 

7. Iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā attiecas uz apgādnieka zaudējuma pabalstiem, un tāpēc vienlīdzīgu attieksmi šajā jautājumā var pieprasīt tikai par darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija.

8. Iedarbības laika ierobežojumi spriedumam Bārbera lietā ir piemērojami pabalstiem, kas nav saistīti ar faktisko darba periodu ilgumu, ja izšķirīgais notikums norisinājies pirms 1990. gada 17. maija.

9. Principi, kas noteikti spriedumā Bārbera lietā, un, jo īpaši, tā iedarbības laika ierobežojumi attiecas ne tikai uz tām fondēto pensiju shēmām, kuras nav līdzdalīgas valsts pensiju shēmā, bet arī uz valsts pensiju shēmā līdzdalīgajām fondēto pensiju shēmām. 

10. Līguma 119. pants neattiecas uz aktuāro koeficientu, kas ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma, izmantošanu noteiktu pabalstu pensiju shēmās. Tātad 119. pants līdzīgi neattiecas uz nevienlīdzību kapitāla pabalstu vai aizvietojošo pabalstu apjomā, kura vērtību var noteikt, tikai balstoties uz shēmas finansēšanai izvēlēto kārtību. 

11. Vienlīdzīgas attieksmes princips, ko paredz 119. pants, attiecas uz visiem pensiju pabalstiem, kurus izmaksā no fondēto pensiju shēmām, nenodalot šos pabalstus pēc tiem raksturīgā iemaksu veida, proti, vai tās ir darba devēja vai darba ņēmēja veiktās iemaksas. Taču tā kā fondēto pensiju shēma tikai nodrošina līdzdalību tajā ar nepieciešamo administratīvo sistēmu, tad 119. pants neattiecas uz papildu pabalstiem, ko veido darba ņēmēju pilnīgi brīvprātīgi veiktās iemaksas. 

12. Ja, darba ņēmējam mainot darbu, pensijas tiesības viena fondēto pensiju shēma nodod citai, tad šai otrajai shēmai, kad darba ņēmējs sasniedzis pensionēšanās vecumu, ir pienākums palielināt pabalstus, ko tā apņēmās maksāt darba ņēmējam, akceptējot nodošanu, un tādējādi likvidēt pirmās shēmas diskriminējošās attieksmes sekas, kas ir pretrunā 119. pantam, proti, to, ka tika nodots nepietiekams kapitāla apjoms, un tas jādara attiecībā uz darba periodiem pēc 1990. gada 17. maija.

13. Līguma 119. pants nav piemērojams shēmām, kurās vienmēr piedalījušies tikai viena dzimuma pārstāvji.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 28. septembrī Luksemburgā.
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