Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1993. gada 2. augustā(
M. Helēna Māršala [M. Helen Marshall] 

pret 

Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi [Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lordu palāta)

(Direktīva 76/207/EEK – Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Tiesības uz kompensāciju diskriminācijas gadījumā)

Lieta C-271/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lordu palāta, lai tiesvedībā starp

M. H. Māršalu

un

Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības [arodmācību] un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodriguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un D.E.O. Edvardss [D.A.O. Edward],

ģenerāladvokāts: V. van Herfens [W. Van Gerven],

Sekretārs: H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· M. H. Māršalas vārdā – karalienes padomnieks [QC] Maikls Dž. Bilofs [Michael J. Beloff] un juriskonsults [Solicitor] Stīvens Grozs [Stephen Grosz] (Bindman & Partners),

· Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādes vārdā – karalienes padomnieks Roberts Vebs [Robert Webb], advokāts [Barrister-at-law] Endrū Lidiards [Andrew Lydiard],un juriskonsulti Le Brasseurs,

· Apvienotās Karalistes vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Kolinss [John Collins], kuram palīdz karalienes padomnieks Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], pārstāvji,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas [Federal Ministry of Economic Affairs] padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Roeder], un tās pašas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Klauss-Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis Nikolass Kāns [Nicholas Khan], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 8. decembra Tiesas sēdē sniedza M.H. Māršala, Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestāde, Apvienotā Karaliste, Īrija, ko pārstāv advokāts Faihins Makdonefs [Feichin McDonagh], pārstāvis, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1993. gada 26. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 14. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 17. oktobrī, Lordu palāta vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu trīs jautājumos par to, kā interpretēt 6. pantu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi radās saistībā ar strīdu starp M.H. Māršalu un viņas bijušo darba devēju Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi (turpmāk tekstā – Iestāde) saistībā ar prasību atlīdzināt par kaitējumu, kas M.H. Māršalai radās, kad Iestāde viņu atlaida no darba. 
3. Prasība pamatota ar šīs atlaišanas nelikumīgumu, kas netiek apstrīdēts pamattiesvedībā, kā Tiesa atzinusi 1986. gada 26. februāra spriedumā lietā 152/84, Māršala pret Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi, 1986, ECR 723, atbildot uz Apelācijas tiesas iesniegtajiem jautājumiem prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ka Direktīvas 5. panta 1. punkts ir jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka vispārējā atlaišanas politika, kas ietver sievietes atlaišanu tikai tāpēc, ka viņa ir sasniegusi vai pārsniegusi vecumu valsts pensijas saņemšanai, ja pensijas vecums saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir atšķirīgs vīriešiem un sievietēm, ir diskriminācija dzimuma dēļ, kas ir pretrunā minētajai Direktīvai. 
4. Strīds pamattiesvedībā radās tāpēc, ka Darba tiesa [Industrial Tribunal], kurai Apelācijas tiesa [Court of Appeal] nosūtīja lietu atlīdzības jautājuma izskatīšanai, novērtēja M.H. Māršalas finansiālos zaudējumus 18405 apmērā, ieskaitot procentus 7710 apmērā, un piešķīra viņai kompensāciju 19405 apmērā ieskaitot 1000, kompensāciju par morālo kaitējumu. 
5. No lietas materiāliem izriet, ka saskaņā ar 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas likuma (turpmāk tekstā – Likums) 65. panta 1. punkta b) apakšpunktu, ja Darba tiesa konstatē, ka sūdzība par nelikumīgu dzimumu diskrimināciju attiecībā uz nodarbinātību ir pietiekami pamatota, un ja tā uzskata šādu lēmumu par taisnīgu un objektīvu, tā izdod rīkojumu pieprasot atbildētājam izmaksāt sūdzības iesniedzējam kompensāciju tādā apmērā, kas atbilst zaudējumiem, kurus Apgabala tiesa [County Court] būtu varējusi piespriest izmaksāt sūdzības iesniedzējam. Taču saskaņā ar Likuma 65. panta 2. punktu piespriestās kompensācijas apmērs nedrīkst pārsniegt konkrētu ierobežojumu, kas attiecīgi bija 6250.
6. No lietas materiāliem izriet arī tas, ka tajā laikā Darba tiesai nebija pilnvaru – vai vismaz attiecīgie noteikumi bija neskaidri attiecībā uz to, vai tai bija šādas pilnvaras, – piešķirt kompensācijas procentus par nelikumīgu diskrimināciju dzimuma dēļ attiecībā uz nodarbinātību. 
7. Darba tiesa atzina, ka 1981. gada Augstākās tiesas likuma [Supreme Court Act] 35. panta A punkts piešķir tai tiesības iekļaut procentus piespriestajā summā. Pēc tās domām, Kompensācija bija vienīgais visatbilstošākais līdzeklis M.H. Māršalas gadījumā, bet saskaņā ar Likuma 65. panta 2. punktā noteikto ierobežojum šī kompensācija ir neatbilstoša un ir pretrunā Direktīvas 6. pantam. 
8. Saskaņā ar Darba tiesas lēmumu iestāde izmaksāja M.H. Māršalai 5445 papildus iepriekš minētajam likumā noteiktajam ierobežojumam, kas ir 6250, un kuru tā bija izmaksājusi jau pirms lietas nodošanas Darba tiesai. Tomēr tā iesniedza apelācijas sūdzību par procentu summas 7710 apmērā ieļaušanu kompensācijā. 
9. Pēc tam, kad Nodarbinātības Apelācijas tiesa [Employment Appeal Tribunal] apmierināja Iestādes apelācijas sūdzību un Apelācijas tiesa noraidīja M.H. Māršalas apelācijas sūdzību, viņa iesniedza apelācijas sūdzību Lordu palātai, kura nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus: 
"1. Ja dalībvalsts tiesību akti kā tiesiskās aizsardzības līdzekli paredz kompensācijas izmaksu personai kura bijusi pakļauta prettiesiskai diskriminācijai, kādu aizliedz Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīva 76/207/EEK (Direktīva), vai dalībvalsts ir vainojama par to, ka tā nav īstenojusi Direktīvas 6. pantu piemērojot valsts tiesību aktos personai izmaksājamās kompensācijas galīgo ierobežojumu 6250 apmērā? 

2. Ja valsts tiesību akti paredz iepriekš minētās kompensācijas izmaksu, vai ir būtiska Direktīvas 6. panta pienācīga īstenošana, kas paredz, ka piešķiramajai kompensācijai: 

a) nevajadzētu būt mazākai par konstatēto zaudējumu apmēru, kas radies prettiesiskas diskriminācijas dēļ un

b) vajadzētu ietvert procentus no zaudējumu pamatsummas, kurus aprēķina no prettiesiskās diskriminācijas datuma līdz kompensācijas izmaksāšanas datumam? 
3. Ja ar dalībvalsts tiesību aktiem nav īstenots Direktīvas 6. pants nevienā no 1. un 2. jautājumā minētajiem nosacījumiem, vai personai, kura tikusi pakļauta prettiesiski diskriminēta kā iepriekš minēts, ir tiesības atsaukties uz Direktīvas 6. panta noteikumiem pret valsts iestādi kā dalībvalsts izpausmi, lai apstrīdētu tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas ierobežo atgūstamās kompensācijas summu?" 

10. Fakti, attiecīgie tiesību akti un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, kas plašāk izklāstīti Tiesas sēdes ziņojumā, turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Jautājumu darbības joma

11. Būtībā jautājumi, ko uzdevusi Lordu palāta ir par to, vai no Direktīvas izriet, ka dzimumu diskriminācijas upurim, ko diskriminējusi Iestādes puses, kas ir kā valsts izpausme, ir tiesības uz pilnu atlīdzību par radītajiem zaudējumiem un kaitējumu un vai Direktīvas 6. pants dod tiesības šai personai apstrīdēt to valsts tiesību aktu piemērojamību, kas ir paredzēti Direktīvas īstenošanai, bet uzliek ierobežojumus atgūstamajai kompensācijai. Tāpēc pamatproblēma ir noteikt 6. panta nozīmi un darbības jomu, ņemot vērā Direktīvas principus un mērķus. 
12. Tomēr ir jāpiezīmē, ka pēc šo jautājumu satura un ņemot vērā iepriekšējos Apelācijas tiesas un Nodarbinātības Apelācijas tiesas spriedumus, Lordu palāta ir atturējusies lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par Apvienotās Karalistes iesniegto jautājumu par to, vai pirmās instances tiesa vai tāda tiesa kā Darba tiesa, kura ir īpaši izveidota nodarbinātības strīdu risināšanai, var neņemt vērā vai drīkst neņemt vērā ar likumu noteiktos ierobežojumus tās pilnvarām, lai ievērotu Kopienas tiesību prasības. 
13. Apvienotā Karaliste un Īrija arī apgalvo, ka, lai gan jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai skar gan ar likumu noteiktos ierobežojumus, gan procentu jautājumu, Tiesai būtu jāierobežo atbilde uz pēdējo jautājumu, jo M.H. Māršalas iesniegtā apelācijas sūdzība Lordu palātai ir vienīgi par to, vai Darba tiesai ir pilnvaras piespriest procentus, un Eiropas Kopienu Tiesas loma ir lemt par īstiem, nevis hipotētiskiem jautājumiem. 
14. Attiecībā uz to valsts tiesai saskaņā ar Tiesas personīgās jurisdikcijas novērtējumu, ir jānoskaidro kādi Kopienas tiesību jautājumi ir iesniedzami Eiropas Kopienu Tiesai tā, lai tā varētu lemt par visiem interpretācijas jautājumiem, kas nepieciešams to strīdu izšķiršanai, kurus izskata valsts tiesa. 
15. Šajā gadījumā Lordu palāta ir uzsvērusi sava rīkojuma 12. punkta formulējumu, ka, lai gan apelācija attiecas uz Darba tiesas pilnvarām piespriest procentus gadījumos, kad notikusi prettiesiska dzimuma diskriminācija saistībā ar darba attiecībām, kompensācijas ierobežojums, kādu paredz Likuma 65. panta 2. punkts, arī ir strīdus jautājums un bija iesniegts izskatīšanai Apelācijas tiesā. Lordu palāta uzskata, ka, ja šie noteikumi būtu piemērojami M.H. Māršalai piespriestajai kompensācijai, ar to būtu atrisināts jautājums par procentiem, jo viņas zaudējumu pamatsumma pārsniedz ar likumu noteikto ierobežojumu. 
16. Šajos apstākļos nekas neliedz izskatīt visus valsts tiesas jautājumu aspektus. 
Direktīvas 76/207/EEK 6. panta nozīme un darbības joma

17. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi, Līguma 189. panta trešā daļa paredz, ka direktīva katrai dalībvalstij, kurai tā ir adresēta, uzliek saistības pieņemt savās tiesiskajās sistēmās visus nepieciešamos tiesību aktus, lai nodrošinātu direktīvas pilnīgu efektivitāti saskaņā ar šīs direktīvas izvirzīto mērķi, ļaujot dalībvalstīm pašām izvēlēties veidu un līdzekļus šī mērķa sasniegšanai. 
18. Tādēļ ir nepieciešams noteikt Direktīvas mērķus, un jo īpaši noskaidrot, vai diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanas gadījumā tās noteikumi atstāj dalībvalstij noteiktu rīcības brīvību attiecībā uz piemērojamo sankciju formu un saturu. 
19. Direktīvas mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz dažādiem nodarbinātības aspektiem, jo īpaši darba nosacījumiem, tostarp tiem nosacījumiem, kas attiecas uz atlaišanu. 
20. Šajā sakarā 2. pants paredz vienlīdzīgas attieksmes principu un tā ierobežojumus, bet 5. panta 1. punkts definē šā principa darbības jomu īpaši attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem nosacījumiem, kas attiecas uz atlaišanu, un to, ka vīriešiem un sievietēm jānodrošina vienādi nosacījumi bez diskriminācijas dzimuma dēļ. 
21. Kā Tiesa nolēmusi iepriekš minētajā Māršalas lietā, 152/84, tā kā 5. panta 1. punkts vispārēji un nepārprotami aizliedz jebkādu diskrimināciju dzimuma dēļ, jo īpaši attiecībā uz atlaišanu, uz šo punktu – nolūkā novērst jebkura valsts tiesību akta piemērošanu, kas neatbilst šim pantam – var izmantot pret valsts iestādi, kam ir darba devēja statuss. 
22. Direktīvas 6. pants uzliek dalībvalstīm pienākumu ieviest vajadzīgos pasākumus, lai visas personas, kas uzskata, ka viņām nodarīts kaitējums, jo nav piemērots vienlīdzīgas attieksmes princips, varētu celt prasību tiesā. Šis pienākums ietver to, ka attiecīgajiem pasākumiem jābūt pietiekami efektīviem, lai sasniegtu Direktīvas mērķi un lai uz tiem attiecīgās personas varētu efektīvi atsaukties valsts tiesās. 
23. Kā Tiesa nolēmusi savā sprieduma lietā 14/83, fon Kolsone un Kamane pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi [Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen], 1984, ECR 1891, 18. punktā, 6. pants neparedz konkrētu pasākumu, kas jāveic diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanas gadījumā, bet ļauj dalībvalstīm izvēlēties kādu no dažādiem risinājumiem, lai sasniegtu Direktīvas mērķi atkarībā no dažādām situācijām. 
24. Taču šis mērķis ir sasniegt reālu iespēju vienlīdzību un tādēļ šo mērķi nevar sasniegt bez atbilstošiem pasākumiem, kuri nepieciešami šādas vienlīdzības atjaunošanai, ja tā nav tikusi ievērota. Kā tiesa ir noteikusi iepriekš minētās fon Kolsones un Kamanes lietas sprieduma 23. punktā, šiem pasākumiem jābūt tādiem, lai garantētu reālu un efektīvu tiesas aizsardzību un būtu ar preventīvu ietekmi uz darba devēju. 
25. Šādām prasībām noteikti jāparedz, ka jāņem vērā katra vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpuma konkrētie apstākļi. Diskriminējošas atlaišanas gadījumā, kas ir pretrunā Direktīvas 5. panta 1. punktam, vienlīdzības situāciju nevar atjaunot vai nu bez diskriminētās personas atjaunošanas darbā, vai bez finansiālas kompensācijas piešķiršanas par radītajiem zaudējumiem un kaitējumu. 
26. Ja pasākums, kurš tiek veikts iepriekš minētā mērķa sasniegšanai, ir finansiālā kompensācija, tai jābūt atbilstošai un jāveicina diskriminējošas atlaišanas rezultātā radīto faktisko zaudējumu un kaitējuma kompensācijas saņemšana pilnā apmērā saskaņā ar piemērojamām valsts tiesību normām. 

Pirmais un otrais jautājums

27. Ar savu pirmo jautājumu Lordu palāta vēlas noskaidrot, vai ir pretrunā Direktīvas 6. pantam valsts tiesību aktos paredzēt diskriminētajai personai izmaksājamās kompensācijas summas galīgo ierobežojumu. 
28. Ar otro jautājumu Lordu palāta vaicā, vai 6. pants paredz, a) ka kompensācijai par kaitējumu, kas radies nelikumīgas diskriminācijas dēļ, ir jābūt pilnā apmērā un b) ka tajā jāiekļauj procenti no pamatsummas, kuru nosaka no prettiesiskās diskriminācijas datuma līdz kompensācijas izmaksāšanas datumam? 
29. Iepriekš izklāstītā Tiesas interpretācija 6. pantam sniedz tiešu atbildi uz otrā jautājuma pirmo daļu, kas attiecas uz minētajā tiesību aktā noteikto kompensācijas lielumu. 
30. No šīs interpretācijas izriet arī tas, ka tāda veida galīgā ierobežojuma noteikšana kā pamattiesvedībā izskatāmā pēc būtības nav Direktīvas 6. panta pienācīga īstenošana, jo tā ierobežo kompensācijas lielumu a priori līdz līmenim, kāds neatbilst prasībai par reālu iespēju vienlīdzību attiecībā uz to zaudējumu un kaitējuma atlīdzināšanu, kas radušies diskriminējošas atlaišanas rezultātā. 
31. Attiecībā uz otrā jautājuma otro daļu par procentu piespriešanu, ir pietiekami atzīmēt, ka pilna finansiālā kompensācija par zaudējumiem un kaitējumu, kas radušies diskriminējošas atlaišanas rezultātā, nevar neņemt vērā tādus faktorus kā laika notecējums, kas var faktiski samazināt šīs kompensācijas vērtību. Tāpēc saskaņā ar piemērojamām valsts tiesību normām procentu summa jāuzskata par būtisku kompensācijas sastāvdaļu reālas vienlīdzīgas attieksmes atjaunošanai. 
32. Tādējādi atbildei uz pirmo un otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Direktīvas 6. pants ir jāinterpretē tā, ka atlīdzību personai par diskriminējošas atlaišanas rezultātā radītajiem zaudējumiem un kaitējumu nevar ierobežot nosakot galīgo ierobežojumu a priori vai arī neiekļaujot procentu summu saņēmējam izmaksājamās kompensācijas summā tāpēc, ka līdz pamatsummas faktiskās izmaksas brīdim ir bijis laika notecējums.

Trešais jautājums

33. Ar savu trešo jautājumu Lordu palāta vēlas noskaidrot, vai persona, kura ir cietusi diskriminējošas atlaišanas rezultātā, var atsaukties uz Direktīvas 6. pantu pret valsts iestādi, kam ir darba devēja statuss, lai apstrīdētu tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas uzliek ierobežojumus atgūstamās kompensācijas summai. 
34. Kā izriet no iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem attiecībā uz Direktīvas 6. panta nozīmi un darbības jomu, šis noteikums ir būtisks faktors galvenā mērķa sasniegšanā, kas minēts Direktīvas 5. panta 1. punktā un kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm jo īpaši attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem nosacījumiem, kas attiecas uz atlaišanu, un ja finansiālā kompensācija ir pasākums, kurš tiek noteikts vienlīdzības atjaunošanai, šādai kompensācijai jābūt pilnā apmērā un tās apmēru nevar ierobežot a priori. 
35. Attiecīgi, Direktīvas 5. un 6. panta saistītie noteikumi dod tiesības personai, kura ir cietusi diskriminējošas atlaišanas rezultātā, atsaukties uz tiem valsts tiesās vēršoties pret valsti un iestādēm, kuras ir valsts izpausme. 
36. Fakts, ka dalībvalstis var izvēlēties kādu no dažādiem risinājumiem, lai sasniegtu šo Direktīvas mērķi atkarībā no dažādām situācijām, nevar liegt indivīdam atsaukties uz 6. pantu tādā situācijā, kāda ir pamattiesvedībā, ja valsts iestādēm nav rīcības brīvības piemērot izvēlēto risinājumu. 
37. Šajā saistībā ir jānorāda, ka no sprieduma apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90 Frankovičs [Francovich] un citi pret Itālijas Republiku, 1991, ECR I-5357, 17. punkta, izriet, ka valsts tiesības izvēlēties kādu no dažādiem risinājumiem direktīvas mērķu sasniegšanai neliedz indivīdiem iespēju īstenot valsts tiesās tiesības, kuru saturu var noteikt pietiekami precīzi, pamatojoties tikai uz direktīvas normām. 
38. Tādējādi atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka persona, kura ir cietusi diskriminējošas atlaišanas rezultātā, var atsaukties uz Direktīvas 6. pantu pret valsts iestādi, kam ir darba devēja statuss, lai netiktu piemērota tāda valsts tiesību norma, kas uzliek ierobežojumus atgūstamās kompensācijas summai. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas Federālās Republikas valdībai, Īrijai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

TIESA

Atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 14. oktobra rīkojumu iesniegusi Lordu palāta, nolemj: 
1. Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK 6. panta interpretācija par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem ir tāda, ka atlīdzību personai par diskriminējošas atlaišanas rezultātā radītajiem zaudējumiem un kaitējumu nevar ierobežot nosakot galīgo ierobežojumu a priori vai arī neiekļaujot procentu summu saņēmējam izmaksājamās kompensācijas summā tāpēc, ka līdz pamatsummas faktiskās izmaksas brīdim ir bijis laika notecējums. 

2. Persona, kura ir cietusi diskriminējošas atlaišanas rezultātā, var atsaukties uz Direktīvas 6. pantu pret valsts iestādi, kam ir darba devēja statuss, lai netiktu piemērota tāda valsts tiesību norma, kas uzliek ierobežojumus atgūstamās kompensācijas summai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 2. augustā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J.G.Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-271/91
DOCNUM: 61991J0271
PUBREF: European Court reports 1993 Page I-04367

( Tiesvedības valoda – angļu.
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