Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 2. martā(
Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienības Padomi 
(Atcelšanas prasība – Pieņemamības nosacījumi – Padomes akts – Lomes Konvencija – Finanšu regula – Juridiskais pamats)

Lieta C-316/91

Eiropas Parlaments, ko sākotnēji pārstāvēja juriskonsults Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], tad tās Juridiskā dienesta loceklis Hosē Luiss Rufass Kintana [José Luis Rufas Quintana], pārstāvji, kuriem palīdzēja Rolāns Bebjē [Roland Bieber], Eiropas tiesību profesors Lozannas Universitātē, kas norādījuši adresi Secretariat of the European Parliament, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv Juridiskā dienesta direktors Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood] un juriskonsults Jirgens Hūbers [Juergen Huber], pārstāvji, kas norādījuši adresi The Office of Bruno Eynard, Manager of the Legal Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors [Director General for Community Legal and Institutional Coordination] Alberto Navarro Gonsaless [Alberto Navarro Gonzalez] un Juridiskā departamenta valsts advokāts [State Attorney] pārstāvībai Tiesā Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā, 4-6 Boulevard E. Servais,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt 1991. gada 29. jūlija Finanšu regulu Nr. 91/491/EEK, kas piemērojama finansiālās sadarbības attīstībai saskaņā ar Ceturto ĀKK-EEK konvenciju (Oficiālais Vēstnesis, 1991, L 266, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O.Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F.Greviss [F. Grévisse], M.Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J.L. Murray],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

ņemot vērā rakstveida procesu,

uzklausījusi pušu mutvārdu apsvērumus 1993. gada 14. septembra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 10. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1991. gada 6. decembrī, Eiropas Parlaments iesniedza prasību atbilstoši EEK līguma 173. pantam, lūdzot atcelt 1991. gada 29. jūlija Finanšu regulu Nr. 91/491/EEK, kas piemērojama finansiālās sadarbības attīstībai saskaņā ar Ceturto ĀKK-EEK konvenciju (Oficiālais Vēstnesis, 1991, L 266, 1. lpp.).

2. Ceturtā ĀKK-EEK konvencija tika parakstīta Lomē, 1989. gada 15. decembrī (Oficiālais Vēstnesis, 1991, L 229, 3. lpp.). Finansiālo sadarbību regulē Konvencijas Trešā daļa, III. sadaļa, 2. nodaļa. 231. pants atsaucas uz Konvencijas Finanšu protokolu par kopējo finansiālās palīdzības apmēru. Šī summa tika noteikta 12 000 miljonu ECU apmērā. Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstu valdību pārstāvji, tiekoties Padomē, 1990. gada 16. jūlijā pieņēma Iekšējo nolīgumu Nr. 91/401/EEK par Kopienas atbalsta finansēšanu un pārvaldību saskaņā ar Ceturto ĀKK-EEK konvenciju (Oficiālais Vēstnesis, 1991, L 229, 288. lpp.). Ar šo nolīgumu dalībvalstis izveidoja septīto Eiropas Attīstības fondu (1990, turpmāk tekstā – EAF). 

3. Atbilstoši Iekšējā nolīguma 32. panta noteikumiem Nolīguma īstenošanai jābūt saskaņā ar finanšu regulu, ko pieņēmusi Padome ar 21. panta 4. punktā noteikto kvalificēto balsu vairākumu, balstoties uz Komisijas projektu, un pēc tam, kad tai savu atzinumu par attiecīgajiem noteikumiem bija sniegusi Eiropas Investīciju banka un Revīzijas palāta. Šo finanšu regulu, kuras atcelšanu cenšas panākt Eiropas Parlaments, Padome pieņēma 1991. gada 29. jūlijā.
4. Savā pieteikumā Parlaments lūdz pasludināt, ka Ceturtajā ĀKK-EEK konvencijā kā attīstības atbalsts paredzētie izdevumi ir Kopienas izdevumi un tos atbilstoši jāregulē finanšu regulām, kuras izstrādātas, ievērojot EEK līguma 209. pantu.

5. Atsevišķā dokumentā Padome pieprasīja, lai Tiesa noraida pieteikumu kā nepieņemamu, pamatojoties uz to, ka, pirmkārt, netiek aplūkots neviens Padomes akts Līguma 173. panta nozīmē un, otrkārt, Parlamentam šajā gadījumā nav rīcībspējas. Ar 1992. gada 30. septembra rīkojumu Tiesa nolēma paturēt savu lēmumu par šo iebildumu galīgajam spriedumam šajā jautājumā.
Pieņemamība

6. Padome un Spānijas valdība apstrīd pieteikuma pieņemamību divu iemeslu dēļ.

7. Pirmkārt, Padome apgalvo, ka finanšu regula nav akts, ko var apstrīdēt saskaņā ar Līguma 173. pantu. Lai gan šis akts ir Padomes akts, tas nav pieņemts atbilstoši Līguma noteikumiem, bet gan atbilstoši tiesībām, ko Padomei piešķir Iekšējā nolīguma noteikumi, kura puses ir dalībvalstis. 
8. Jānorāda, ka saskaņā ar līdzšinējo [tiesu] praksi, prasību par atcelšanu var iesniegt saistībā ar visiem iestāžu pieņemtajiem pasākumiem neatkarīgi no to veida vai formas, kuri paredzēti, lai radītu tiesiskās sekas (skatīt spriedumu lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, 42. punkts).

9. No tā izriet, ka Parlamenta prasība pret iestādes aktu, kas paredzēts, lai radītu tiesiskās sekas, ir pieņemama neatkarīgi no tā, vai iestāde šo aktu pieņēmusi atbilstoši Līguma noteikumiem.

10. Otrkārt, Padome norāda, ka Parlaments nevar apgalvot, ka tika pārkāptas tā prerogatīvas, jo patiesībā ar to apspriedās, lai gan pēc izvēles.

11. Sākumā jānorāda, ka saskaņā ar pastāvošo tiesu praksi (konkrēti skatīt spriedumu lietā C-70/88, Parlaments pret Padomi, 1990, ECR I-2041, 21. punkts), Līgumi izveido sistēmu pilnvaru sadalei dažādu Kopienas iestāžu starpā, katrai iestādei piešķirot savu lomu Kopienas institucionālajā struktūrā, un Kopienai uzticēto uzdevumu izpildei.

12. Tiesai ir jāaizsargā šis institūciju līdzsvars, nodrošinot pilnīgu Līguma noteikumu piemērošanu attiecībā uz pilnvaru sadali. Sava iepriekšminētās lietas „Parlaments pret Padomi” sprieduma 27. punktā Tiesa attiecīgi noteica, ka atcelšanas prasība, ko Parlaments iesniedzis pret Padomes vai Komisijas aktu, ir pieņemama ar nosacījumu, ka šīs prasības mērķis ir tikai aizsargāt savas prerogatīvas un ka tā ir balstīta tikai uz prasības pamatiem, atsaucoties uz šo prerogatīvu pārkāpumu.
13. Šis nosacījums ir izpildīts, ja Parlaments atbilstošā veidā norāda aizsargājamās prerogatīvas būtību un to, kā šī prerogatīva, iespējams, ir pārkāpta.

14. Šajā gadījumā Parlaments apgalvo, ka tā prerogatīvas bija ietvertas prasībā, ka ar to ir jākonsultējas, pieņemot finanšu regulu, kuras juridiskajam pamatam jābūt Līguma 209. pantam, kas pieprasa konsultēties ar Parlamentu. Pieņemot šo regulu, balstoties uz Iekšējā nolīguma 32. pantu, kas nepieprasa šādu konsultēšanos, Padome pārkāpa šo prerogatīvu. 
15. Nevar pieņemt Padomes argumentu, ka Parlamenta prerogatīvas netika pārkāptas, jo faktiski ar to konsultējās.

16. Tiesības konsultēt saskaņā ar Līguma noteikumiem ir Parlamenta prerogatīva. Pieņemot aktu uz juridiska pamata, kas neparedz šādu konsultēšanos, var pārkāpt šādu prerogatīvu pat tad, ja ir notikusi neobligāta konsultēšanās. 
17. Pienācīga konsultēšanās ar Parlamentu, ja to prasa Līgums, ir viens no līdzekļiem, kas tam ļauj faktiski piedalīties Kopienas likumdošanas procesā (skatīt spriedumus Isoglucose lietās, lietā 138/79, Roquette Frиres pret Padomi, 1980, ECR 3333, 33. punktu, un lietā 139/79, Maizena pret Padomi, 1980, ECR 3393, 34. punktā).

18. Turklāt tiek piemērots konkrēts noteikums, ja konsultējas ar Padomi atbilstoši Līguma 209. pantam. 127. pants Padomes 1977. gada 21. decembra Finanšu regulā par Eiropas Kopienu vispārējo budžetu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 356, 1.lpp.; atjauninātais teksts publicēts Oficiālajā Vēstnesī, 1991, C 80, 1. lpp.) paredz, ka Padomei visas finanšu regulas, kas groza šo finanšu regulu, jāpieņem tikai pēc saskaņošanas procedūras, ja tā pieprasa Eiropas Parlaments. 
19. Attiecīgi jānosaka, ka Parlamenta iesniegtā prasība ir pieņemama.

Lietas būtība

20. Konvencijas Trešās daļas III. sadaļa regulē attīstības atbalsta finansiālo sadarbību. Šajā sadaļā izklāstītajā nolūkā Konvencijas Finanšu protokols, kā formulēts Konvencijas 231. pantā, nosaka “Kopienas finansiālās palīdzības” kopējo apmēru. 
21. Parlaments apgalvo, ka no Konvencijas 231. panta formulējuma, kas atkārtots Finanšu protokola 1. pantā, izriet, ka Kopiena attīstības finansiālās sadarbības ietvaros attiecībā uz ĀKK valstīm ir uzņēmusies atšķirīgas starptautisko tiesību saistības nekā dalībvalstis.

22. Pēc tā domām tādējādi piešķiramie finanšu līdzekļi ir Kopienas izdevumi, kas jāparāda Kopienas budžetā un kuriem jābūt saskaņā ar Līguma noteikumiem par to īstenošanu, jo īpaši ar 209. pantu.

23. Šis arguments ir jānoraida. 
24. Jautājums par to, kurš uzņēmies saistības attiecībā pret ĀKK valstīm, jānorobežo no jautājuma, vai šīs saistības jāpilda Kopienai vai tās dalībvalstīm. Atbilde uz pirmo jautājumu ir atkarīga no Konvencijas interpretācijas un no tā, kā Kopienas tiesību aktos attiecīgajā jomā ir sadalītas pilnvaras Kopienas un tās dalībvalstu starpā, turpretī atbilde uz otro jautājumu ir atkarīga tikai no tā, kā šīs pilnvaras ir sadalītas. 
25. Ir lietderīgi, pirmkārt, aplūkot pilnvaru sadali Kopienas un tās dalībvalstu starpā attīstības atbalsta jomā.

26. Kopienas kompetence šajā jomā nav ekskluzīva. Dalībvalstis atbilstoši ir tiesīgas pašas uzņemties saistības attiecībā uz valstīm, kas nav dalībvalstis, kopīgi vai atsevišķi vai pat kopā ar Kopienu. 
27. Spānijas valdība ir norādījusi, ka šo secinājumu atbalsta jaunā EK līguma XVII. sadaļa, kas iekļauta Līgumā par Eiropas Savienību, kuras 130.x pants paredz, ka Kopiena un dalībvalstis koordinē savas attīstības sadarbības politikas un apspriežas savā starpā par savām atbalsta programmām, un vienotas rīcības iespējamību.

28. Ir lietderīgi arī interpretēt Konvenciju, lai noteiktu, kuras puses ir uzņēmušās saistības.

29. Konvenciju atbilstoši tās preambulai un 1. pantam noslēdza Kopiena un tās dalībvalstis, no vienas puses, un ĀKK valstis, no otras puses. Tā izveidoja būtiski svarīgu ĀKK un EKK starpvalstu sadarbību. Šajos apstākļos, tā kā Konvencijā nav skaidri noteiktas atkāpes, Kopiena un tās dalībvalstis kā ĀKK valstu partneri ir kopīgi atbildīgas par šīm pēdējām minētajām valstīm, lai tās izpildītu visus pienākumus, kas izriet no uzņemtajām saistībām, tai skaitā attiecībā uz finansiālo palīdzību.
30. Lai gan Konvencijas 231. pantā, tāpat kā Finanšu protokola 1. pantā, izmantota frāze “Kopienas finansiālā palīdzība”, tomēr šajā gadījumā citos septiņos noteikumos termins “Kopiena” izmantots, lai norādītu uz Kopienu un tās dalībvalstīm kopā. 
31. Tādā veidā Konvencijas 338. pants, neatkarīgi no tiesvedības priekšmeta, paredz, ka Eiropas Savienības Padomei [Council of Ministers of the Association] ir jādarbojas, vienojoties Kopienai, no vienas puses, un ĀKK valstīm, no otras puses. Turklāt Konvencijas 367. pants paredz, ka Kopiena to var denonsēt, nesniedzot sīkākus paskaidrojumus. 
32. Visbeidzot Konvencijas 223. pants paredz, ka visās attīstības finansiālās sadarbības jomās, ja vien Konvencijā nav paredzēts citādi, visi lēmumi, kuriem nepieciešams kādas līgumslēdzējas puses apstiprinājums, šai otrai pusei jāapstiprina vai jāuzskata par apstiprinātiem 60 dienu laikā pēc paziņošanas. 
33. No iepriekš teiktā izriet, ka saskaņā ar būtiski svarīgo divpusējo sadarbību pienākums piešķirt “Kopienas finansiālo palīdzību” ir Kopienai un tās dalībvalstīm kopā. 
34. Attiecībā uz jautājumu, vai šis pienākums ir jāpilda Kopienai vai tās dalībvalstīm, ir jāatzīmē, kā norādīts iepriekš 26. punktā, ka Kopienas kompetence attīstības atbalsta jomā nav ekskluzīva, tāpēc dalībvalstis ir tiesīgas kopīgi īstenot savu kompetenci šajā jomā, lai ĀKK valstīm sniegtu finansiālu palīdzību.  
35. No tā izriet, ka kompetenci īstenot Konvencijas 231. pantā un Finanšu protokola 1. pantā paredzēto Kopienas finansiālo palīdzību dala Kopiena un tās dalībvalstis un ka tām ir jāizvēlas finansēšanas avoti un metodes. 
36. Šī izvēle tika izdarīta ar iepriekšminēto Iekšējo nolīgumu Nr. 91/401 par Kopienas atbalsta finansēšanu un pārvaldību saskaņā ar Ceturto ĀKK-EEK konvenciju, kuras īstenošanas noteikumiem jābūt saskaņā ar apstrīdēto finanšu regulu, kuru Padome pieņēma atbilstoši tā 32. pantam. 
37. Iekšējā nolīguma 1. pants paredz, ka dalībvalstis izveido EAF un precizē katras dalībvalsts iemaksu šajā fondā. 10. pants uzliek Komisijai atbildību par EAF pārvaldīšanu, turpretī 33. panta 2. punkts paredz, ka arī Revīzijas palātai ir jāīsteno savas pilnvaras attiecībā uz EAF darbībām, bet 33. panta 3. punkts paredz, ka Parlamentam pēc Padomes ieteikuma ir jāatbrīvo Komisija no EAF finanšu pārvaldības. 
38. No tā izriet, ka Konvencijas 231. pantā un Finanšu protokola 1. pantā paredzētajai Kopienas finansiālajai palīdzībai nepieciešamos izdevumus sedz tieši dalībvalstis un tos sadala Fonds, kuru tās izveidojušas, savstarpēji vienojoties, un kura pārvaldība, pamatojoties uz šo nolīgumu, ir uzticēta Kopienas iestādēm. 
39. Rezultātā šie izdevumi nav Kopienas izdevumi, kas jāiekļauj Kopienas budžetā un uz kuriem attiecas Līguma 209. pants. 
40. Parlaments Tiesā apgalvoja arī, ka fakts, ka šie izdevumi ir Kopienas izdevumi, ir acīmredzams no visiem to pārvaldīšanai un sadalīšanai noteiktās procedūras aspektiem. Tādējādi no finanšu regulas sākotnējās informācijas, ārējās formas, lēmumu pieņemšanas procedūras un satura ir redzams, ka tā ir ļoti cieši saistīta ar Kopienas aktiem. 
41. Šis arguments nevar tikt pieņemts. Līguma noteikumi neliedz dalībvalstīm ārpus tā ietvariem izmantot procesuālos pasākumus, izstrādājot normas, kas piemērojamas Kopienas izdevumiem, un Kopienas iestādes iesaistīt šādi izveidotā procedūrā (skatīt spriedumu apvienotajās lietās C-181/91 un C-248/91, Parlaments pret Padomi un Komisiju, 1993, ECR I-3685). 
42. No iepriekšminētā izriet, ka finanšu regula nebija jāpieņem, pamatojoties uz Līguma 209. pantu. Attiecīgi nav pārkāptas nekādas Parlamenta prerogatīvas. Tādēļ pieteikums ir jānoraida kā nepamatots. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

43. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Parlamentam, tam ir jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Spānijas Karalistei, personai, kas iestājusies lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daļu. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu; 

2. Piespriest Eiropas Parlamentam segt tiesāšanās izdevumus. Spānijas Karalistei, personai, kas iestājusies lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 2. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss
O. Dūe

Reģistrs: C-316/91
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( Tiesvedības valoda – franču.
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