Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS(
1993. gada 30. novembrī

Deutsche Renault AG pret AUDI AG
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])

(Brīva preču aprite – Preču zīmju tiesības)

Lieta C-317/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Deutsche Renault AG 

un

AUDI AG 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] (referents), tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko 

· Deutsche Renault AG vārdā iesniedzis H. Kroičs [H. Kroitzsch], advokāts [Rechtsanwalt] no Karlsrūes [Karlsruhe],

· AUDI AG vārdā iesniedzis M. Brandi-Dorns [M. Brandi-Dohrn], advokāts no Minhenes [Munich],

· Vācijas valdības vārdā iesniedzis Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] J. Karls [J. Karl] un Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat] A. fon Mīlendāls [A. von Muehlendahl], un šīs pašas ministrijas izpilddirektors A. Ditrihs [A. Dittrich], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā iesniegusi S. Kokreina [S. Cochrane] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Departement], pārstāve,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedzis B. Langeheins [B. Langeheine] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1993. gada 9. februārī, kurā Deutsche Renault AG pārstāvēja H. Kroičs un Grafs fon Lukners [Graf von Luckner], advokāti no Hamburgas, bet Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti – advokāts [barrister] M. Silverlīfs [M. Silverleaf], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 9. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Federālā tiesa (Pirmā Civillietu palāta) ar 1991. gada 17. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 9. decembrī, atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 36. pantu, lai tā varētu lemt, vai ar šiem noteikumiem ir saderīga tāda apzīmējuma aizsardzība, kurš sastāv no skaitļa vārda tādā Kopienas valodā, kas nav importētājas valsts valoda. 
2. Jautājums ir izvirzīts strīdā starp Deutsche Renault AG (turpmāk tekstā – Renault), Francijas mehānisko transportlīdzekļu ražošanas uzņēmuma Vācijas meitasuzņēmumu, un AUDI AG (turpmāk tekstā – AUDI), Vācijas mehānisko transportlīdzekļu ražošanas uzņēmumu, attiecībā uz to, vai Renault var izmantot apzīmējumu “Quadra”. 
3. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem jautājuma tiesiskā un faktu priekšvēsture ir šāda. 
4. Saskaņā ar Likumu par preču zīmēm [Warenzeichengesetz] (turpmāk tekstā – WZG) skaitļa vārdus nevar reģistrēt kā preču zīmes (WZG 4. panta 2. punkta 1. apakšpunkts), ja vien attiecīgā preču zīme nav ieguvusi atzinību tirdzniecībā kā preces, kam tā piešķirta, atšķirīga pazīšanās zīme (WZG 4. panta 3. punkts). Turklāt preču zīmes īpašnieks nevar konkurentam liegt piešķirt tā precēm tām raksturīgas īpašas pazīmes, kamēr šīs pazīmes netiek izmantotas kā preču zīme (WZG 16. punkts). Būtībā tādā pašā veidā kā reģistrēta preču zīme ir aizsargāts arī pasniegšanas veids [Ausstattung], ko attiecīgajā tirdzniecībā uzskata par pietiekami raksturīgu (WZG 25. pants). 
5. AUDI preču zīmi “Quattro” Vācijas Preču zīmju reģistrā bija reģistrējis divas reizes. Kopš 1980. gada tas ar šo apzīmējumu tirgo vieglās automašīnas ar četru riteņu piedziņu. 1988. gadā marta vidū Renault Vācijas tirgū ieviesa Francijā ražotu automašīnu ar četru riteņu piedziņu, kas citās Eiropas valstīs jau tika tirgota ar apzīmējumu “Espace Quadra”. 
6. Renault 1988. gada martā iesniedza Vācijas Patentu birojā [German Patent Office] pieteikumu par divu AUDI reģistrētu preču zīmju svītrošanu no reģistra. Ar 1990. gada 9. augusta un 11. oktobra lēmumiem Vācijas Patentu biroja Preču zīmju nodaļa svītroja “Quattro” preču zīmes no reģistra, pamatojoties uz to, ka skaitļa vārdu nevar reģistrēt pat kā svešvārdu un turklāt ka reģistrēšanas laikā attiecīgais apzīmējums tirdzniecībā nebija guvis vajadzīgo atzinību. Federālā patentu tiesa [Bundespatentgericht] noraidīja AUDI iesniegto prasību pret šiem lēmumiem, tomēr atļaujot iesniegt kasācijas sūdzību [Rechtsbeschwerde]. Tā inter alia norādīja, ka vārds “Quattro”, kas itāliešu valodā nozīmē skaitli 4, ir jāatstāj brīvs valsts tirdzniecībai, bet galvenokārt jau importa un eksporta nolūkos mehānisko transportlīdzekļu nozarē, un ka jebkurā gadījumā šajā nozarē skaitlis 4 ir svarīgs reklāmas jomā vai tādā ziņā, lai apzīmētu modeļus, un nav salīdzināms ne ar vienu citu skaitli. 
7. Tiesas prāvā, sakarā ar kuru tika iesniegts šis lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, AUDI apgalvo, ka ir jāpieprasa, lai Renault pārtrauc izmantot apzīmējumu “Quadra” un samaksā kompensāciju. Tas uzskata, ka pastāv risks sajaukt apzīmējumus “Quattro” un “Quadra”, un pamato savu apgalvojumu ar tiesībām, kas izriet no preču zīmes reģistrācijas un no tiesībām uz pasniegšanas veidu saskaņā ar WZG 25. pantu. Uz šo pantu tas atsaucās pamattiesvedībā, jo noteiktos apstākļos tas ļauj aizsargāt nereģistrētu preču zīmi. 
8. Pirmās instances tiesas spriedums bija labvēlīgs AUDI. 1988. gada 30. novembra lēmumā Minhenes Pirmā apgabaltiesa [Landgericht Muenchen I] (Septītā komerclietu palāta) inter alia minēja risku sajaukt “Quattro” un “Quadra” arī fonētiskā un priekšstata ziņā; abi jēdzieni norāda uz skaitli 4 un attiecas uz vienām un tām pašām precēm, respektīvi, četru riteņu piedziņas mehāniskiem transportlīdzekļiem.  
9. Minhenes Augstākās tiesas [Oberlandesgericht Muenchen] Sestā civillietu palāta ar 1989. gada 21. septembra spriedumu (respektīvi, pirms 6. punktā minētajiem Vācijas Patentu biroja lēmumiem) noraidīja Renault kasācijas sūdzību. Tā savu lēmumu pamatoja ar pasniegšanas veida aizsardzību un nolēma, ka uz to balstītās AUDI prasības bija pamatotas un ka nebija vajadzības neļaut konkurentiem izmantot šo apzīmējumu. Pieteikuma iesniedzēja iesniegtie sabiedriskās domas aptaujas rezultāti pierādīja apzīmējuma aizsardzībai nepieciešamo atzinību tirdzniecībā, jo 61,1% aptaujāto (un 79,9 līdz 87,9% autovadītāju apliecību īpašnieku, automašīnu īpašnieku, autovadītāju, personu, kuras interesējas par mehānisko transportlīdzekļu tirdzniecību un to, kuri domā iegādāties automašīnu) atpazina apzīmējumu “Quattro” saistībā ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem, bet 51,2% sabiedrības apzīmējumu attiecināja uz noteiktu ražotāju.  
10. Renault iesniedza kasācijas sūdzību Federālajā tiesā [Bundesgerichtshof] (turpmāk tekstā – BGH), kura, pretēji apelācijas instances tiesai, nonāca pie secinājuma, ka speciālistu aprindas mehānisko transportlīdzekļu ražošanas nozarē ir īpaši ieinteresētas, lai skaitlis 4, kas šajā nozarē ir svarīgs dažādā ziņā, tiktu atstāts pieejams vispārējai izmantošanai arī itāliešu valodā, kuru Vācijā saprot daudzi. Apelācijas instances tiesas konstatētā atzinība nav pietiekama, lai apstiprinātu tiesības uz pasniegšanas veidu vai preču zīmes likumīgumu. Tātad WZG varētu aizsargāt apzīmējumu “Quattro” tikai tad, ja tiesai, lemjot par faktiem, jauns faktiskās situācijas novērtējums atklātu, ka šis apzīmējums tirdzniecībā ir ieguvis vajadzīgo atzinības pakāpi. Jauna sabiedriskās domas aptauja, iespējams, varētu pierādīt šādu augstu atzinības pakāpi.
11. Ja tiktu pierādīta šī atzinības pakāpe, tad būtu jāatzīst, ka apzīmējums “Quattro” ir kļuvis ļoti raksturīgs un ka tam ir nepieciešama pastiprināta aizsardzība. Šāds pieņēmums nozīmētu, ka pastāvēja risks sajaukt to ar apzīmējumu “Quadra”, un tādējādi būtu jāaizliedz Renault izmantot to Vācijā kā identifikācijas līdzekli.
12. Tā kā atbildētājs šādu aizliegumu uzskata par nelikumīgu Kopienas iekšējās tirdzniecības aizliegumu, tad tiesa ir nolēmusi iesniegt Tiesai jautājumu, lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu, lai tā varētu izlemt, vai lieta ir jānodod atpakaļ tiesai, kas veic izmeklēšanu, lai sīkāk noskaidrotu faktus, kas būtu lieki, ja apzīmējuma “Quadra” aizliegums būtu nelikumīgs saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem. Tās jautājums ir formulēts šādi:
“Vai Kopienas iekšējā tirdzniecība tiek nelikumīgi ierobežota EEK līguma 30. un 36. panta nozīmē, ja dalībvalstī B dibināta automobiļu ražošanas uzņēmuma meitasuzņēmumam, kas nodarbojas ar tirdzniecību dalībvalstī A, ir aizliegts dalībvalstī A kā preču zīmi izmantot apzīmējumu “Quadra”, kuru ražotājs līdz šim bez ierobežojumiem ir izmantojis četru riteņu piedziņas mehāniskajam transportlīdzeklim gan savā valstī, gan citur, pamatojoties uz to, ka cits automobiļu ražotājs dalībvalstī A saskaņā ar dalībvalsts A tiesību aktiem likumīgi pieprasa preču zīmes tiesības [Warenzeichenrecht] un/vai tiesības uz pasniegšanas veidu [Ausstattungsrecht] attiecībā uz vārdu “Quattro”, kaut arī šis vārds citā dalībvalstī nozīmē skaitli un šī nozīme ir skaidri saprotama arī pārējās dalībvalstīs, un kaut arī šādai apzīmēšanai izmantotajam skaitlim 4 ir nozīmīga un daudzpusīga loma automobiļu ražošanā un tirdzniecībā?”

13. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 

14. Vispirms ir jāvērš uzmanība uz to, ka ar 1. pantu Padomes 1991. gada 19. decembra Lēmumā (OV, 1992, L 6, 35. lpp.) termiņš Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmās direktīvas 89/104/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.) transponēšanai tika pagarināts līdz 1992. gada 31. decembrim. Tādējādi šī direktīva, kas turklāt attiecas tikai uz reģistrētām preču zīmēm un nevis uz tiesībām uz pasniegšanas veidu, tās spēkā stāšanās datuma dēļ jebkurā gadījumā nav piemērojama šajā lietā, kas jāizskata, ņemot vērā vienīgi EEK līguma 30. un 36. pantu.
15. Tiesai iesniegtais jautājums izvirza problēmu, vai attiecīgie valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem. Šai problēmai ir divi aspekti: pirmkārt, attiecībā uz tiesību uz apzīmējumu noteikšanu, jo atbilstoši šādām tiesību normām apzīmējumu “Quattro” varētu aizsargāt preču zīmju tiesības, otrkārt, attiecībā uz šo tiesību īstenošanu, jo atbilstoši šīm tiesību normām var pieņemt, ka pastāv risks sajaukt apzīmējumus “Quattro” un “Quadra”. 
16. Šie divi aspekti ir jāizskata pēc kārtas.

Tiesību uz apzīmējumu “Quattro” noteikšana

17. Saskaņā ar EEK līguma noteikumiem par preču brīvu apriti, no kuriem viens ir 30. pants, importa kvantitatīvie ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību dalībvalstu starpā ir aizliegti. Tomēr atbilstoši 36. panta pirmajam teikumam šie noteikumi neliedz noteikt importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatojas uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību. 
18. Atbilstoši 36. panta otrajam teikumam pirmajā teikumā minētie aizliegumi un ierobežojumi “nav patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļi tirdzniecībai dalībvalstu starpā”. 
19. Spriedumā lietā 34/79 (Henns [Henn] un Dērbijs [Darby], 1979, ECR 3795, 21. punktā) bija noteikts, ka 36. panta otrā teikuma nolūks ir nepieļaut Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojumu, kas balstīti uz 36. panta pirmajā teikumā izklāstītajiem iemesliem, ļaunprātīgu izmantošanu tādā veidā, lai radītu diskrimināciju pret citu dalībvalstu izcelsmes precēm vai lai sniegtu netiešu aizsardzību noteiktiem valsts ražojumiem. 
20. Tiesa spriedumā lietā 144/81 (Keurkoop, 1982, ECR 2853) un spriedumā lietā 238/87 (Volvo, 1988, ECR 6211) attiecībā uz dizainparaugiem, un spriedumā lietā 35/87 (Thetford, 1988, ECR 3585) attiecībā uz patentiem noteica, ka, ņemot vērā pašlaik spēkā esošos Kopienas tiesību aktus un to, ka tiesību akti nav standartizēti un saskaņoti Kopienas līmenī, nosacījumus un procedūras intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai nosaka valsts tiesību akti. 
21. Tātad saskaņā ar ierobežojumiem, ko uzliek 36. panta otrais teikums, nosacījumus tāda apzīmējuma kā “Quattro” aizsardzībai nosaka valsts tiesību akti. 
22. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka attiecīgie valsts tiesību akti tās tiesas interpretācijā, kura vēršas pēc prejudiciāla nolēmuma, paredz ļoti stingrus nosacījumus tādu apzīmējumu kā “Quattro” aizsardzībai saskaņā ar preču zīmju tiesībām. 
23. Neņemot vērā likumā noteiktos ierobežojumus skaitļa vārda reģistrēšanai par preču zīmi (sk. iepriekšminēto 4. punktu), nereģistrēta preču zīme tiek vispārīgi aizsargāta tikai tad, ja tā ir atzīta tirdzniecībā, respektīvi, ja Vācijas sabiedrība šo preču zīmi uztver kā norādi, ka ar to apzīmētās preces nāk no kāda konkrēta uzņēmuma. Šāds statuss tai ir tikai tad, ja šāds iespaids ir radies vairumam patērētāju. 
24. Šai atzīšanas pakāpei, kuru pieprasa BGH, ir jābūt vēl augstākai, jo automobiļu rūpniecības nozarē skaitlis 4 ir viens no tiem simboliem, kas jāatstāj brīvai lietošanai. Ņemot vērā to, cik nozīmīgi ir saglabāt šo simbolu pieejamu, BGH uzskata, ka līdz šim pierādītā atzīšanas pakāpe ir nepietiekama. 
25. Turklāt šīs normas piemēro arī tad, ja skaitli apzīmē vārds svešvalodā un ja attiecīgā valoda Vācijā ir pietiekami labi zināma.

26. Visbeidzot no WZG 16. punkta, kas analoģiski piemērojams arī tiesībām uz pasniegšanas veidu, var secināt, ka preču zīmes aizsardzība neliedz konkurentam piemērot savām precēm norādes uz to īpašībām ar nosacījumu, ka tās netiek izmantotas kā preču zīmes. Šīs pašas normas attiecas uz aprakstošiem apzīmējumiem svešvalodās. Tomēr tiesas, kurām bija jāizšķir strīds pamattiesvedībā, apzīmējuma “Quadra” lietojumu neuzskatīja par aprakstošu. 
27. Otrkārt, jāpiebilst, ka no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem nevar secināt, ka ražotājam no citas dalībvalsts ir liegts pieprasīt reģistrētai vai nereģistrētai preču zīmei Vācijas tiesību aktu piešķirtu aizsardzību ar tādiem pašiem nosacījumiem vai ka šāda aizsardzība atšķiras atkarībā no tā, vai preces ar šo preču zīmi ir vietējas vai ārvalstu izcelsmes.

28. No tā izriet, ka tādi valsts tiesību aktu noteikumi kā tie, kuri tiek izskatīti pamattiesvedībā un kuri ar iepriekšminētajiem nosacījumiem atļauj noteikt ekskluzīvas tiesības uz tāda apzīmējuma izmantošanu kā “Quadra”, nav ne patvaļīga diskriminācija, ne slēpti Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojumi.

Risks sajaukt apzīmējumus “Quattro” un “Quadra”
29. Attiecībā uz šo tiesību izmantošanu Komisija norāda, ka sajaukšanas riska jēdziens ir stingri jāinterpretē, lai izvairītos no preču brīvas aprites kavēšanas vairāk, nekā tas nepieciešams preču zīmju aizsardzībai. Kā kopējā tirgus pamatprincipa izņēmumu 36. pants atļauj ierobežot preču brīvu apriti tikai tiktāl, ciktāl to attaisno to tiesību aizsardzība, kas ir attiecīgā rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma priekšmets. 
30. Ņemot vērā šo argumentu, jāpiezīmē, pirmkārt, ka preču zīmju tiesību īpašais priekšmets ir ietverts preču zīmes īpašnieka aizsardzībā pret sajaukšanas risku, kas trešajām personām ļautu nelikumīgi savā labā izmantot īpašnieka preču reputāciju (sk. spriedumu lietā 16/74, Centrafarm pret Winthrop, 1974, ECR 1183, 8. punktu, un spriedumu lietā C-10/89, HAG GF (“HAG II"), 1990, ECR I-3711, 14. punktu). 
31. Turklāt sajaukšanas riska konstatēšanai noteiktie kritēriji ir daļa no preču zīmju aizsardzības normām, kas, kā jau minēts (šī sprieduma 20. punktā), attiecas uz valsts tiesību aktiem. Preču zīmju tiesības kā ekskluzīvas tiesības un aizsardzība pret tādām preču zīmēm, kas rada sajaukšanas risku, kā ģenerāladvokāts pareizi uzsvēris secinājumu 21. punktā, patiesībā ir vienas monētas divas puses: samazinot vai palielinot aizsardzības pret sajaukšanas risku apmēru, samazinās vai palielinās pašu tiesību darbības joma. Šie abi aspekti ir atbilstoši jāregulē ar vienu, homogēnu tiesību avotu, respektīvi, pašreizējā situācijā – ar valsts tiesību aktu.
32. Tādējādi Kopienas tiesību akti neparedz nekādus stingrus interpretēšanas kritērijus sajaukšanas riska jēdzienam.

33. Tomēr uz valsts tiesību aktiem attiecas ierobežojumi, kas izklāstīti Līguma 36. pantā. Tiesai iesniegtajos dokumentos nekas nenorāda uz to, ka ir pārkāpti šie ierobežojumi. Nekas neliecina par to, ka Vācijas tiesas sajaukšanas jēdzienu attiecībā uz Vācijas ražotāja preču zīmes aizsardzību interpretē plaši, bet šo pašu jēdzienu interpretē šauri attiecībā uz citas dalībvalsts ražotāja preču zīmes aizsardzību. 
34. Šajos apstākļos tādi valsts tiesību akti, kādi ir izskatāmie, saskaņā ar kuriem var īstenot ekskluzīvas tiesības izmantot tādu apzīmējumu kā “Quattro”, lai nepieļautu apzīmējuma “Quadra” izmantošanu, kas, iespējams, var radīt risku sajaukt to ar “Quattro” apzīmējumu, nav ne patvaļīga diskrimināciju, ne slēpts Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojums. 
35. Komisija apgalvo arī, ka, lai novērtētu sajaukšanas risku, saliktās preču zīmes ir jāizvērtē pilnībā, jo šajā gadījumā jāņem vērā fakts, ka attiecīgie transportlīdzekļi ir laisti apgrozībā ar apzīmējumu “Espace Quadra” un “AUDI Quattro”. 
36. Atbilstoši Vācijas tiesību aktiem pastāv risks sajaukt divas preču zīmes ne tikai tad, ja attiecīgajā tirgū var kļūdaini pieņemt, ka konkrētās preces nāk no viena un tā paša uzņēmuma (tiešs sajaukšanas risks), bet arī tad, ja kļūdainais pieņēmums attiecas uz tādu organizatorisku vai ekonomisku saikni attiecīgo uzņēmumu starpā kā, piemēram, licences līgumu, saskaņā ar kuru vienam uzņēmumam ir atļauts ražot preci ar tādām pašām īpašībām, kādas ir otra uzņēmuma precei (sajaukšanas risks plašākā nozīmē). 
37. Saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem nevar izdarīt nekādus izņēmumus attiecībā uz aizsardzību, ko valsts tiesību akti nodrošina pret šo otru minēto sajaukšanas risku, jo tā atbilst īpašajam preču zīmju tiesību priekšmetam, kurš, kā norādīts iepriekš, ietverts šo tiesību īpašnieka aizsardzībā pret sajaukšanas risku. 
38. Valsts tiesai ir jāizlemj, vai vārdu “Quattro” un “Quadra” lietošana tādos saliktos apzīmējumos kā “Espace Quadra” un “AUDI Quattro” ir pietiekama, lai novērstu sajaukšanas risku pat tad, ja ir konstatēts, ka apzīmējums “Quattro” ir ieguvis augstu atzinības pakāpi. 
39. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, uz Tiesai uzdoto jautājumu jāatbild, ka Kopienas iekšējā tirdzniecība netiek nelikumīgi ierobežota EEK līguma 30. un 36. panta nozīmē, ja dalībvalstī B dibināta automobiļu ražošanas uzņēmuma meitasuzņēmumam ir aizliegts dalībvalstī A kā preču zīmi izmantot apzīmējumu “Quadra”, kuru ražotājs līdz šim bez ierobežojumiem ir izmantojis četru riteņu piedziņas mehāniskajam transportlīdzeklim gan savā valstī, gan citur, pamatojoties uz to, ka cits automobiļu ražotājs dalībvalstī A saskaņā ar dalībvalsts A tiesību aktiem likumīgi pieprasa preču zīmes tiesības un/vai tiesības uz pasniegšanas veidu attiecībā uz vārdu “Quattro”, kaut arī šis vārds citā dalībvalstī nozīmē skaitli un šī nozīme ir skaidri saprotama arī pārējās dalībvalstīs, un kaut arī šādai apzīmēšanai izmantotajam skaitlim 4 ir nozīmīga un daudzpusīga loma automobiļu ražošanā un tirdzniecībā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Federālā tiesa ar 1991. gada 17. oktobra rīkojumu, nospriež: 
Kopienas iekšējā tirdzniecība netiek nelikumīgi ierobežota EEK līguma 30. un 36. panta nozīmē, ja dalībvalstī B dibināta automobiļu ražošanas uzņēmuma meitasuzņēmumam ir aizliegts dalībvalstī A kā preču zīmi izmantot apzīmējumu “Quadra”, kuru ražotājs līdz šim bez ierobežojumiem ir izmantojis četru riteņu piedziņas mehāniskajam transportlīdzeklim gan savā valstī, gan citur, pamatojoties uz to, ka cits automobiļu ražotājs dalībvalstī A saskaņā ar dalībvalsts A tiesību aktiem likumīgi pieprasa preču zīmes tiesības un/vai tiesības uz pasniegšanas veidu attiecībā uz vārdu “Quattro”, kaut arī šis vārds citā dalībvalstī nozīmē skaitli un šī nozīme ir skaidri saprotama arī pārējās dalībvalstīs, un kaut arī šādai apzīmēšanai izmantotajam skaitlim 4 ir nozīmīga un daudzpusīga loma automobiļu ražošanā un tirdzniecībā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 30. novembrī Luksemburgā.
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