Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 19. maijā(
Krimināllieta pret Polu Korbo [Paul Corbeau] 
(Lježas Pirmās instances tiesas [Tribunal de première instance, Liège] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 

(Konkurence – Pasta monopols – Darbības joma)

Lieta C-320/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Krimināltiesa [Tribunal correctionnel, Liège] (Beļģijā), lai krimināllietā pret

Polu Korbo

zaudējumu atlīdzības civilprasītājs Pasta pārvalde [Régie des Postes] 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 86. un 90. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Pols Korbo, ko pārstāv Liks Misons [Luc Misson] no Lježas Advokātu kolēģijas,

· Pasta pārvalde, ko pārstāv Eduards Marisēns [Edouard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas,

· Spānijas Karaliste, ko pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors Alberto Navarro Gonsaless [Alberto Navarro González] un valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Kopienas strīdu izskatīšanas juridiskajā dienestā [Legal Department for Community litigation] Migels Bravo-Ferers Delgado [Miguel Bravo-Ferrer Delgado], pārstāvji,

· Apvienotā Karaliste, ko pārstāv S. Kokreina [S. Cochrane] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve,

· Īrijas valdība, ko pārstāv ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco], Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] un Fransisko Enrike Gonsaless Diass [Francisco Enrique Gonzalez Diaz] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 2. decembrī, ko sniedza Pols Korbo, Pasta pārvalde; Apvienotās Karaliste, ko pārstāv advokāte V. Roza [V. Rose]; Spānijas valdība; Grieķijas valdība, ko pārstāv juriskonsulti V. Kondolems [V. Kontolaimos] un P. Atanasulis [P. Athanassoulis], pārstāvji; Itālijas valdība, ko pārstāv valsts pārstāvis I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], pārstāvji; Īrija, ko pārstāv vecākais padomnieks [SC] Dž. Kuks [J. Cooke] un advokāts B. Lenihans [B. Lenihan], pārstāvji, un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 9. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 13. novembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 11. decembrī, Lježas Krimināltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai četrus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Līguma 86. un 90. pantu, lai tā varētu noteikt, vai šie noteikumi ir saderīgi ar Beļģijas tiesību aktiem par pasta monopolu. 
2. Šie jautājumi tika uzdoti krimināltiesvedībā pret Polu Korbo, uzņēmēju no Lježas, kas bija apsūdzēts par Beļģijas tiesību aktu pārkāpumu attiecībā uz pasta monopolu. 
3. Beļģijas 1956. gada 26. decembra Likums par pasta pakalpojumiem (Moniteur Belge, 1956. gada 30., 31. decembris, 8619. lpp.) un 1971. gada 6. jūlija Likums par Pasta pārvaldes nodibināšanu (Moniteur Belge, 1971. gada 14. augusts, 9510. lpp.) piešķir Pasta pārvaldei, kas ir juridiska persona un uz kuru attiecas publiskās tiesības, ekskluzīvas tiesības savākt, piegādāt un izsniegt visā Beļģijas Karalistē visu korespondenci un noteikt sodu par jebkuru šo ekskluzīvo tiesību pārkāpumu. 
4. No pamattiesvedības lietas materiāliem, no rakstveida apsvērumiem un no tiesas sēdē sniegtajiem mutvārdu paskaidrojumiem ir redzams, ka P. Korbo nodarbojas ar pakalpojumu sniegšanu Lježas pilsētā un tās apkārtnē, kas izpaužas kā pasta savākšana no sūtītājiem un piegāde līdz nākamās dienas pusdienlaikam ar noteikumu, ka adresāts atrodas attiecīgajā rajonā. Attiecībā uz korespondenci adresātam, kurš atrodas ārpus šī rajona, P. Korbo to savāc un nosūta pa pastu. 
5. Saņēmusi sūdzību no Pasta pārvaldes un ņemot vērā šaubas par Beļģijas tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām, Lježas Krimināltiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
a) Cik lielā mērā tāds pasta monopols kā tas, kas nodibināts atbilstoši Beļģijas 1956. gada 26. decembra Likumam par pasta monopolu, saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām atbilst Romas Līguma noteikumiem (un jo īpaši 90., 85. un 86. pantam) un spēkā esošajām atvasināto tiesību normām, kas attiecas uz šo jomu? 
b) Cik lielā mērā un vai vispār šādu monopolu var mainīt, lai nodrošinātu atbilstību Kopienas saistībām, kas noteiktas dalībvalstīm šajā jomā, jo īpaši 90. panta 1. punktam un šajā jomā piemērojamām atvasināto tiesību normām? 
c) Vai uzņēmums, kuram tiek piešķirts likumīgais monopols un ekskluzīvas tiesības, kas ir analogas Beļģijas 1956. gada 26. decembra likumā noteiktajām tiesībām, ir pakļauts Eiropas konkurences likuma noteikumiem (un jo īpaši 7. pantam un 85. līdz 90. pantam ieskaitot) saskaņā ar EEK līguma 90. panta 2. punktu? 
d) Vai šādam uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis būtiskā kopējā tirgus daļā Romas Līguma 86. panta nozīmē, kas izriet vai nu no likumīgā monopola vai no citiem īpašiem apstākļiem? 
6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru pamattiesvedībā un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

7. Attiecībā uz faktiem pamattiesvedībā, Tiesai iesniegtie jautājumi jāsaprot tādā nozīmē, ka valsts tiesu būtībā interesē jautājums, vai Līguma 90. pants ir jāinterpretē tā, ka tas ir pretrunā ar to dalībvalsts tiesību aktu pantu, kurš piešķir ekskluzīvas tiesības tādai struktūrvienībai kā Pasta pārvaldei savākt, piegādāt un izsniegt pastu aizliedzot uzņēmējam, kas veic uzņēmējdarbību šajā valstī piedāvāt atsevišķus pakalpojumus minētajā tirgū, paredzot kriminālsodu. 
8. Lai atbildētu uz minēto, citādi formulēto jautājumu, vispirms ir jānorāda, ka tāda struktūrvienība kā Pasta pārvalde, kurai ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības pasta sūtījumu savākšanai, pārvadāšanai un piegādei, ir uzskatāma par tādu uzņēmumu, kam attiecīgā dalībvalsts ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē. 
9. Turklāt jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi uzņēmumu, kam ir likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, var uzskatīt par uzņēmumu, kam ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali pret Porto di Genova, 1991, ECR I-5889, 14. punktu, un spriedumu lietā C-18/88, RTT pret GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 17. punktu). 
10. Taču 86. pants attiecas tikai uz rīcību, kas vērsta pret konkurenci, kuru veic uzņēmumi pēc savas iniciatīvas, nevis uz valsts pieņemtajiem pasākumiem (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā RTT pret GB-Inno-BM, 20. pantu). 
11. Šajā ziņā Tiesai ir bijusi iespēja precizēt, ka, kaut gan tikai viens pats fakts, ka dalībvalsts, piešķirot ekskluzīvas tiesības, ir radījusi dominējošu stāvokli, nav nesaderīgs ar 86. pantu, tomēr Līgums paredz, ka dalībvalstis nedz ievieš, nedz patur spēkā tādus pasākumus, kas varētu mazināt minēto noteikumu efektivitāti (sk. spriedumu lietā C-260/89 ERT, 1991, ECR I-2925, 35. punktu). 
12. Tādējādi 90. panta 1. punkts paredz, ka attiecībā uz valsts uzņēmumiem, kuriem dalībvalstis piešķir īpašas vai ekskluzīvas tiesības, tām nav ne jāievieš, ne jāsaglabā spēkā esoši pasākumi, kas ir pretrunā Līguma normām attiecībā uz konkurenci. 
13. Minētais noteikums ir jāskata kopā ar 90. panta 2. punktu, kas nosaka, ka uz uzņēmumiem, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, attiecas konkurences noteikumi, ja šo noteikumu piemērošana de iure vai de facto netraucē veikt tiem uzticētos uzdevumus. 
14. Tādējādi minētais noteikums ļauj dalībvalstīm piešķirt uzņēmumiem, kuriem tās uztic vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojumu sniegšanu, ekskluzīvas tiesības, kas var kavēt īstenot Līguma noteikumus attiecībā uz konkurenci, ciktāl tas skar konkurences ierobežojumus citiem uzņēmējiem vai pat to izslēgšanu no konkurences, kas ir nepieciešams, lai nodrošinātu minētajiem uzņēmumiem konkrētu uzdevumu veikšanu. 
15. Attiecībā uz pamattiesvedībā izskatītajiem pakalpojumiem, nav apstrīdams, ka Pasta pārvaldei uzticētais pakalpojums ir vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojums, kas izpaužas kā pasta sūtījumu savākšana, pārvadāšana un piegāde visu lietotāju labā attiecīgās dalībvalsts teritorijā pēc vienotiem tarifiem un līdzīgas kvalitātes noteikumiem neatkarīgi no īpašiem gadījumiem vai katras atsevišķās darbības ekonomiskās rentabilitātes pakāpes. 
16. Tādējādi jautājums, kas jāizskata, ir šāds, proti, cik lielā mērā konkurences ierobežošana vai pat citu uzņēmēju izslēgšana no konkurences ir nepieciešama, lai nodrošinātu ekskluzīvo tiesību īpašnieka uzdevumu veikšanu un jo īpaši ekonomiski pieņemamu nosacījumu izmantošanu. 
17. Jautājuma izskatīšana jāsāk ar premisu, ka uzņēmumam uzticētais pienākums sniegt pakalpojumus ekonomiska līdzsvara apstākļos kalpo par priekšnoteikumu tam, ka tiek paredzēta iespēja mazāk rentablu nozaru kompensēšanai ar rentablām nozarēm, tādējādi pamatojot atsevišķu uzņēmumu konkurences ierobežošanu ekonomiski rentablās nozarēs. 
18. Tik tiešām, atļaujot atsevišķiem uzņēmumiem konkurēt ar ekskluzīvu tiesību īpašniekiem pašu izvēlētā nozarē atbilstoši minētajām tiesībām ļaus tiem pievērsties ekonomiski rentablām darbībām un piedāvāt izdevīgākus tarifus nekā tie, kurus noteikuši ekskluzīvo tiesību īpašnieki, jo tiem atšķirībā no pēdējiem ekonomisku iemeslu dēļ nav jākompensē zaudējumi nerentablās nozarēs ar peļņu rentablās nozarēs. 
19. Taču izslēgšana no konkurences netiek pamatota attiecībā uz atsevišķiem pakalpojumiem, kas ir nošķirami no vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma, kas atbilst uzņēmēju īpašām vajadzībām un kam ir nepieciešami tādi papildu pakalpojumi, kādus nepiedāvā tradicionālie pasta pakalpojumi, piemēram, savākšana no sūtītāja, lielāks piegādes ātrums vai uzticamība, iespēja mainīt galamērķi sūtīšanas laikā tiktāl, ciktāl šie atsevišķie pakalpojumi pēc to rakstura un apstākļiem, kādos tos piedāvā, piemēram, ģeogrāfiskā rajona, kurā tos nodrošina, netraucē ekskluzīvo tiesību īpašnieka sniegtā vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma ekonomiskajam līdzsvaram. 
20. Valsts tiesai ir jālemj par tiesā izskatāmo pakalpojumu atbilstību šiem kritērijiem. 
21. Tāpēc atbilde uz Lježas krimināltiesas iesniegtajiem jautājumiem ir šāda, proti, dalībvalsts tiesību akti, kas piešķir ekskluzīvas tiesības tādai struktūrvienībai kā Pasta pārvaldei savākt, piegādāt un izsniegt pastu, aizliedzot uzņēmējam, kas veic uzņēmējdarbību šajā valstī, paredzot kriminālsodu, piedāvāt atsevišķus pakalpojumus minētajā tirgū, kas ir nošķirami no vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma, atbilst uzņēmēju īpašām vajadzībām un kam ir nepieciešami tādi papildu pakalpojumi, kādus nepiedāvā tradicionālie pasta pakalpojumi tiktāl, ciktāl šie atsevišķie pakalpojumi netraucē ekskluzīvo tiesību īpašnieka sniegtā vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma ekonomiskajam līdzsvaram, ir pretrunā EEK Līguma 90. pantam. Valsts tiesai ir jālemj, vai pamattiesvedībā izskatāmie pakalpojumi atbilst šiem kritērijiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas, Apvienotās Karalistes un Īrijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Lježas Krimināltiesa ar 1991. gada 13. novembra spriedumu, nolemj: 
Dalībvalsts tiesību akti, kas piešķir ekskluzīvas tiesības tādai organizācijai kā Pasta pārvaldei savākt, piegādāt un izsniegt pastu, aizliedzot uzņēmējam, kas veic uzņēmējdarbību šajā valstī, paredzot kriminālsodu, piedāvāt atsevišķus pakalpojumus minētajā tirgū, kas ir nošķirami no vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma, atbilst uzņēmēju īpašām vajadzībām un kam ir nepieciešami tādi papildu pakalpojumi, kādus nepiedāvā tradicionālie pasta pakalpojumi tiktāl, ciktāl šie atsevišķie pakalpojumi netraucē ekskluzīvo tiesību īpašnieka sniegtā vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma ekonomiskajam līdzsvaram, ir pretrunā EEK Līguma 90. pantam. Valsts tiesai ir jālemj, vai pamattiesvedībā izskatāmie pakalpojumi atbilst šiem kritērijiem. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 19. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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