Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(otrā palāta)

1993. gada 28. oktobrī(
Zunis Holding SA un Finan Srl, un Massinvest SA 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Koncentrācijas kontrole – Pieņemamība)

Lieta T-83/92

Zunis Holding SA, uzņēmums, kurš dibināts saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Luksemburgā,

Finan Srl, uzņēmums, kurš dibināts saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Bergāmo [Bergamo] (Itālija), un

Massinvest SA, uzņēmums, kurš dibināts saskaņā ar Šveices tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Mendrisio [Mendrisio] (Šveice),

ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] Nikolass Forvudss [Nicholas Forwood] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas un Stenlijs Krosiks [Stanley Crossick], juriskonsults [Solicitor], kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Jean Hoss, 15 Côte d’ Eich,
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco] un Bernds Langeheins [Bernd Langeheine] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Nikolas Annečīno [Nicola Annecchino] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāju,

par prasību atcelt lēmumu, kas ietverts Komisijas 1992. gada 31. jūlija vēstulē pieteikuma iesniedzējiem un ar ko atteikts atkārtoti sākt izmeklēšanu lietā IV/M.159 (Mediobanca/Generali).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Ž. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši D. P. M. Baringtons [D. P. M. Barrington], Ž. Biankarellī [J. Biancarelli], K. P. Brīts [C. P. Briët ] un A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un 1993. gada 24. jūnija tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Tiesvedības priekšvēsture

1. Komisija 1991. gada 27. novembrī saskaņā ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (labotajā redakcijā publicēta OV, 1990, L 257, 14. lpp.) (turpmāk tekstā – Regula Nr. 4064/89) saņēma paziņojumu par darījumu, kuru veicot, Mediobanca – Banca di Credito Finanziario SpA (turpmāk tekstā – Mediobanca) bija palielinājusi savu akciju daļu uzņēmumā Assicurazioni Generali SpA (turpmāk tekstā – Generali) no 5,98 % līdz 12,84 %. 

2. Ar 1991. gada 19. decembra lēmumu, ko pieņēma, ievērojot Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu, Komisija secināja, ka uz paziņoto darījumu minētās regulas piemērošanas joma neattiecas, jo uzņēmums Mediobanca pēc šīs koncentrācijas nebūs tādā stāvoklī, lai tam vienam pašam vai kopā ar citiem uzņēmumiem būtu “izšķiroša ietekme” attiecībā uz Generali. 

3. Pieteikuma iesniedzēji, kas visi ir Generali akcionāri, Komisijai adresētajā 1992. gada 26. jūnija vēstulē lūdza atkārtoti sākt tiesvedību, pēc tam, kad 1992. gada 19. martā Itālijas dienas laikrakstā Il Sole 24 Ore tika publicēts raksts, kurā izklāstīts kādas iepriekš slepenas 1985. gada 26. jūnijā Parīzē starp Mediobanca, Lazard Frères de Paris (turpmāk tekstā – Lazard) (kura meitasuzņēmums Euralux SA ar 4,77 % pamatkapitāla bija otrais lielākais akcionārs uzņēmumā Generali) un pašu Generali parakstītas vienošanās (turpmāk tekstā – Vienošanās) pilns teksts. Ar Vienošanos inter alia paredz izveidot koordinācijas komiteju, kuras sastāvā ir Generali un tā divu galveno akcionāru pārstāvji, lai izskatītu Generali vispārējo interešu problēmas un ietekmētu konkrētu locekļu izvirzīšanu uzņēmuma administratīvajās un augstākās vadības struktūrās. 

4. Atbildot uz Pirmās instances tiesas rakstisko jautājumu, pieteikuma iesniedzēji paziņoja, ka tie par minēto rakstu uzzinājuši “1992. gada marta beigās vai aprīļa sākumā” un ka tie pirmo reizi neformāli sazinājušies ar Komisiju 1992. gada 6. maijā, proti, pirms ar 1992. gada 26. jūnija vēstuli nosūtītā formālā lūguma atkārtoti sākt tiesvedību. 

5. Minētajā lūgumā pieteikuma iesniedzēji būtībā apgalvoja, ka Komisijas 1991. gada 19. decembra lēmumā ietvertais secinājums par to, ka uz paziņoto darījumu Regulas Nr. 4064/89 piemērošanas joma neattiecas, ir izdarīts, būtiski pārprotot galvenos faktus par tās ietekmes un kontroles apjomu, ko Mediobanca īstenojis viens pats un kopā ar Lazard pirms savas akciju daļas palielināšanas, veicot paziņoto darījumu. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka šādu pārpratumu varētu izskaidrot tikai ar acīmredzami nepilnīgu vai nepareizu informāciju par Mediobanca, Lazard un Generali savstarpēji noslēgtās Vienošanās noteikumiem un īpaši par tās sekām. Pieteikuma iesniedzēji arī apgalvo, ka nepilnīga un nepareiza paziņojuma esamības procesuālās sekas ir tādas, ka Komisijas kompetencē joprojām ir atkārtoti sākt lietas izskatīšanu un ka tas būtu attaisnojams gan sabiedrības, gan attiecīgo pušu interesēs. 

6. Komisijas konkurences lietu ģenerāldirektors vēstulē, ko tas parakstījis 1992. gada 31. jūlijā, noraidīja pieteikuma iesniedzēju lūgumu atkārtoti sākt tiesvedību, atteikumu pamatojot inter alia  šādi: 

“.. Mediobanca/Generali lēmums nepamatojas uz “nepareizu informāciju”, kā Jūs apgalvojāt, jo Komisija zināja par Parīzes 1985. gada vienošanos un ņēma to vērā, pieņemot lēmumu. Es atsaucos uz Komisijas paziņojumu, ka “Il predetto accordo non contiene disposizioni circa l' esercizio congiunto dei diritti di voto né include qualsivoglia meccanismo societraio che garantisca il risultato finale delle proposizioni concernenti la composizione degli organi sociali [minētā Vienošanās neietver nekādus noteikumus par balsstiesību kopīgu izmantošanu, ne arī par kādu uzņēmuma mehānismu, kas garantē to priekšlikumu galīgo rezultātu, kuri attiecas uz uzņēmuma struktūru sastāvu] (lēmuma 9. punkta 2. apakšpunkts). 

Tātad nav iemesla atkārtoti sākt lietas izskatīšanu, un tāpēc nav jāpieņem lēmums par darījuma apturēšanu.” 

Process un pušu prasījumi

7. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēji ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 30. septembrī, iesniedza prasību atcelt lēmumu, kas ietverts minētajā vēstulē. 

8. Ar dokumentu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 17. decembrī, Komisija saskaņā ar Reglamenta 114. pantu cēla iebildumu pret pieteikuma iesniedzēju prasību. 

9. Pieteikuma iesniedzēji prasa, lai Pirmās instances tiesa 

· dod Komisijai rīkojumu iepriekšējas izmeklēšanas mērķiem uzrādīt 1991. gada 19. decembra lēmuma pilnu tekstu un Generali/Mediobanca formālo paziņojumu kopā ar visiem pārējiem dokumentiem, kas attiecas uz Vienošanos un tās sekām; 

· atzīst Komisijas lēmumu, kas paziņots 1992. gada 31. jūlija vēstulē, par spēkā neesošu; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

10. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa 

· noraida pieteikumu kā nepieņemamu; 

· dod rīkojumu pieteikuma iesniedzējiem solidāri atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

11. Savos apsvērumos par Komisijas izvirzīto iebildumu pret prasību pieteikuma iesniedzēji prasa, lai Pirmās instances tiesa 

· noraida Komisijas iebildumu kā nepamatotu un atzīst pieteikumu par pieņemamu; alternatīvi 

· pievieno jautājumu par pieņemamību lietas būtības izklāstam un nosaka visus izmeklēšanas pasākumus, kas vajadzīgi, lai noskaidrotu 1992. gada 31. jūlija vēstules patieso būtību; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus. 

12. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (otrā palāta) nolēma atbalstīt Komisijas lūgumu spriest par iebildumu pret prasību, neuzklausot argumentus par lietas būtību. Vienlaicīgi tā pieprasīja, lai puses atbild uz vairākiem rakstiskiem jautājumiem. Pieteikuma iesniedzēji un Komisija atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem ar dokumentiem, ko tie iesniedza 1993. gada 14. jūnijā. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem 1993. gada 24. jūnija sēdē.

13. Sēdes beigās priekšsēdētājs paziņoja, ka mutvārdu process attiecībā uz iebildumu pret prasību tiek slēgts. 

Prasības par atcelšanu pieņemamība

Pušu argumenti

14. Atbalstot savu iebildumu pret prasību, Komisija iebilst, pirmkārt, ka 1992. gada 31. jūlija vēstule nav lēmums, kas izskatāms tiesā, jo ar to tikai informē pieteikuma iesniedzējus par to, ka Komisija, pieņemot lēmumu, bija informēta par Vienošanos un ņēma to vērā. Šajā sakarā tā norāda, ka nav tiesiski neiespējami, ka tā atkārtoti sāk izmeklēšanu par apvienošanās darījumu, kura dēļ pieņemts lēmums saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu, bet Kopienas tiesībās nav normas, ar ko tai būtu noteikts pienākums atkārtoti sākt šādu izmeklēšanu pēc attiecīgā uzņēmuma pieprasījuma un nekādā gadījumā pēc trešās personas pieprasījuma, pamatojoties uz iespējami jaunu faktu. Komisija arī uzskata, ka tai sava diskrecionārā vara attiecībā uz lietu atkārtotu izskatīšanu šajā jomā jāīsteno uzmanīgi, ņemot vērā tiesiskās paļāvības aizsardzības principu un grūtības uzņēmumu koncentrācijas seku novēršanā. 

15. Komisija šajā ziņā norāda uz līdzību ar noteikumiem, kas reglamentē prasības par Pirmās instances tiesas sprieduma pārskatīšanu, un uzskata, ka lūgums pārskatīt lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Regulu Nr. 4064/89, būtu “spēkā” tikai pēc tam, kad ir konstatēts fakts, kas līdz lēmuma pieņemšanai nav bijis zināms Komisijai un pusei, kura lūdz lēmumu pārskatīt. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzēji nav izvirzījuši nevienu jaunu faktu un neiebilst, ka Vienošanās ir fakts, kas Komisijai nav bijis zināms, kad tā pieņēma 1991. gada 19. decembra lēmumu – tie tikai apgalvo, ka Komisija nav pienācīgi novērtējusi Vienošanās sekas. 

16. Iebildumā pret prasību Komisija arī iebilst, ka 1992. gada 31. jūlija vēstulē nav ietverts lēmums un ka no tās formulējuma un gara izriet, ka tā tika izstrādāta pieteikuma iesniedzēju lūguma izskatīšanas sākuma stadijā, un ka tajā ir izklāstīta tikai Komisijas dienestu pirmā reakcija, kurai tāpēc nav tiesisku seku. Komisija arī apgalvo, ka galīgs atteikums atkārtoti sākt tiesvedību būtu bijis jāpieņem tai pašai struktūrai, kuras kompetencē ir atkārtoti sākt apvienošanās lietas izskatīšanu, tas ir, Komisijai kā koleģiālai struktūrai. Tomēr tiesas sēdē Komisija paziņoja, ka tā vairs nevēlas atbalstīt šo argumentu. 

17. Otrkārt, Komisija uzskata, ka katrā ziņā 1992. gada 31. jūlija vēstuli nevar interpretēt kā aktu, kas tieši un individuāli attiecas uz pieteikuma iesniedzējiem, un ka tāpēc tiem nebija locus standi apstrīdēt šo vēstuli, tāpat kā tiem nebija locus standi apstrīdēt 1991. gada 19. decembra lēmumu vai lūgt atkārtoti sākt izmeklēšanu, pamatojoties uz kuru pieņemts minētais lēmums. Komisija šajā sakarā iebilst, ka, neskarot vispārīgo jautājumu par to, vai un kad lēmumi, ko pieņem saskaņā ar Regulu Nr. 4064/89, varētu tieši un individuāli skart mazākumdalībniekus, tas neattiecas uz pieteikuma iesniedzējiem šajā tiesvedībā. Turklāt tā norāda, ka tie nav iesnieguši nekādus apsvērumus vai citādi piedalījušies administratīvajā tiesvedībā, pamatojoties uz kuru pieņemts 1991. gada 19. decembra lēmums.

18. Visbeidzot Komisija pakārtoti apgalvo, ka 1992. gada 31. jūlija vēstule nav atsevišķi izskatāma tiesā, jo ar to tikai apstiprina agrāko lēmumu. Šajā vēstulē, pēc Komisijas uzskatiem, ir tikai atkārtots paziņojums, ka Vienošanās neietver neko tādu, pamatojoties uz ko Mediobanca viens pats vai kopā ar citiem uzņēmumiem var iegūt kontroli pār Generali, un tajā ir tikai citēts attiecīgais 1991. gada 19. decembra lēmuma fragments. Komisijas viedoklis ir tāds, ka pieteikuma iesniedzēju prasība faktiski ir nepieņemams mēģinājums apstrīdēt agrāko lēmumu ilgu laiku pēc EEK līguma 173. panta trešajā daļā noteiktā termiņa beigām. 

19. Pieteikuma iesniedzēji pieteikumā vispirms norāda, ka Komisija savā 1992. gada 31. jūlija vēstulē nav apstrīdējusi to locus standi lūgt atkārtotu tiesvedības sākšanu un tātad ir klusējot piekritusi, ka tad, ja tās lēmums būtu pamatots ar nepareizu informāciju, ko sniegušas paziņotājas puses, tai būtu pietiekams iemesls atkārtoti sākt lietas izskatīšanu. 

20. Pieteikuma iesniedzēji šajā sakarā, pirmkārt, norāda, ka to faktu izcelsme, kuru dēļ notiek šī tiesvedība, ir tā Generali pamatkapitāla palielināšanās 1991. gada jūlijā, kura neparastā struktūra ļāva Mediobanca iegūt kontroli aptuveni pār 50 000 000 no 145 750 000 jauno akciju, tādējādi palielinot savu tiešo akciju daļu no 5,98 % līdz 12,84 % no pamatkapitāla. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka galvenais, ja ne vienīgais, kapitāla palielināšanas mērķis bija radīt mehānismu, ar ko uzņēmums Mediobanca varētu nesamērīgi palielināt savu ietekmi pār Generali līdz tādam stāvoklim, kurā tas kopā ar Lazard meitasuzņēmumu Euralux varētu īstenot efektīvu kontroli pār Generali. 

21. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka no lietas materiāliem izriet, ka tad, ja Mediobanca un Generali informāciju būtu atklājuši pilnīgi un efektīvi, kā tas prasīts attiecīgajos noteikumos, Komisija nebūtu varējusi secināt, ka Generali valdes sastāvs apstiprina to, ka Mediobanca nevar izšķiroši ietekmēt nevienu no Generali struktūrām, un tā nebūtu varējusi arī atsaukties uz izpildu komitejas sastāvu. Pieteikuma iesniedzēji arī uzskata, ka nav iedomājams tas, ka tad, ja Vienošanās saturs un sekas tiktu atklātas pilnīgi un godīgi, Komisija būtu varējusi izdarīt 1991. gada 19. decembra lēmuma 9. punktā ierakstīto secinājumu, ka nav “uzņēmuma mehānisma”, kas garantē rezultātu attiecībā uz priekšlikumiem par uzņēmuma struktūrām. 

22. Apsvērumos par iebildumu pret prasību pieteikuma iesniedzēji īpaši apstrīd Komisijas interpretāciju, kurā tā pauž, ka “jaunais fakts”, uz ko tie atsaucas, ir tikai Vienošanās teksta publicēšana. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka “jaunais fakts”, ko atklājusi šāda publicēšana, ir tas, ka administratīvajā tiesvedībā Komisija ir maldināta attiecībā uz Vienošanās patiesajām sekām un īpaši attiecībā uz koordinēšanas komitejas faktisko nozīmi un ietekmi Generali vadībā. Tie iebilst, ka šāds Komisijas pārpratums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju lūguma patieso būtību atspēko Komisijas argumentus par nepieņemamību. 

23. Pieteikuma iesniedzēji arī nepiekrīt Komisijas viedoklim, ka uz izskatīšanas lūguma spēkā esamību attiecas tie paši nosacījumi, kas attiecas uz prasību pārskatīt Pirmās instances tiesas spriedumu. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka šāda analoģija ir nepiemērota divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, Komisija ir administratīva struktūra, nevis tiesa, tāpēc apsvērumiem par pabeigtas tiesvedības vēlamību nav tiešas nozīmes. Otrkārt, Komisijas kompetence atkārtoti sākt tiesvedību, kurā pieņemts agrāks lēmums, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzēji ir atklājuši būtisku, jaunu faktu, ir plaši atzīta citās Kopienas tiesību jomās. 

24. Attiecībā uz Komisijas argumentiem par to, ka pieteikuma iesniedzējiem nav locus standi, pēdējie jo īpaši apgalvo, ka tad, ja tie būtu prasījuši iestāties lietā līdz 1991. gada 19. decembra lēmuma pieņemšanai, ko tie neapšaubāmi būtu darījuši, ja tie tobrīd būtu zinājuši faktus, ko tie atklāja vēlāk, tad jautājums par to locus standi nebūtu bijis aktuāls. Tie norāda, ka to intereses jebkurā gadījumā ir skartas pat tiešāk nekā to attiecīgo uzņēmumu darbinieku intereses, kuru iespējamās intereses ir atzītas Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja pagaidu rīkojumā lietā T-96/92 R, Comité Central d' Entreprise de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2579, 31. punktā un turpmākajos punktos. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēji paskaidroja, ka tas, ka starp Mediobanca un Lazard ir noslēgta vienošanās, kas tiem aizliedz nodot savas akcijas trešām personām, ir bijis zināms ilgu laiku un minēts jau ikgadējās Generali 1991. gada kopsapulces protokolā. Tomēr Vienošanās patiesā būtība tiem nav bijusi atklāta, un tie apgalvo, ka šā iemesla dēļ tie nav iestājušies lietā, ko izskata Komisijas tiesvedībā, vai centušies iegūt 1991. gada 19. decembra lēmuma tekstu.

25. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji apstrīd Komisijas argumentu, ka 1992. gada 31. jūlija vēstule nav atsevišķi izskatāma tiesā, jo ar to tikai apstiprina agrāko 1991. gada 19. decembra lēmumu. Tie īpaši apgalvo, ka to lūgums atkārtoti sākt lietas izskatīšanu nozīmē izskatīt gandrīz tikai tos jaunos faktorus, kas kļuvuši zināmi pēc sākotnējā 1991. gada 19. decembra lēmuma, un ka Komisija nevar atsaukties uz šo jauno faktoru neņemšanu vērā, attaisnojot to, ka 1992. gada 31. jūlija vēstule tiek uzskatīta tikai par agrākā lēmuma apstiprinājumu. 

Pirmās instances tiesas vērtējums

Tiesvedības tiesiskais regulējums

26. Regulas Nr. 4064/89 4. pantā paredzēts, ka par Kopienas mēroga uzņēmumu koncentrāciju jāpaziņo Komisijai vēlākais vienu nedēļu pēc nolīguma noslēgšanas, paziņojuma par publisko piedāvājumu vai kontrolpaketes iegūšanas. Tā kā gadījumos, kad nav skaidri noteiktas atkāpes, uzņēmumu koncentrāciju nevar īstenot pirms paziņošanas vai pirmajās trijās nedēļās pēc paziņošanas, minētajam paziņojumam ir atliekoša iedarbība. Vienlaikus minētās regulas 10. pantā ir prasība, ka efektīvas kontroles un iesaistīto uzņēmumu juridiskās noteiktības nodrošināšanas nolūkā Komisijai jāievēro stingrie termiņi tiesvedības sākšanai un galīgā lēmuma pieņemšanai, kurus neievērojot, tiek uzskatīts, ka uzņēmumu koncentrācija ir saderīga ar kopīgo tirgu. 

27. Īpaši attiecībā uz paziņojuma izskatīšanu un tiesvedības sākšanu Regulas Nr. 4064/89 10. panta 1. punktā ir paredzēts, ka Komisijai ar lēmumu, ko pieņem ne vēlā kā viena mēneša laikā, jānosaka, ka uz konkrēto koncentrāciju minētās regulas piemērošanas joma neattiecas vai ka tā nerada nopietnas šaubas par tās saderību ar kopējo tirgu un pret to nav jāiebilst, vai arī ka tā rada nopietnas šaubas un ka ir jāsāk tiesvedība. 

28. Regulā Nr. 4064/89 nav skaidri paredzēta iespēja lūgt Komisiju atkārtoti sākt tiesvedību. Tomēr 8. panta 5. punkta a) apakšpunkts ļauj Komisijai atsaukt lēmumu, kas pieņemts, ievērojot 8. panta 2. punktu, un ar ko uzņēmumu koncentrācija atzīta par saderīgu ar kopīgo tirgu, jo īpaši ja šāds lēmums pamatojas uz informāciju, kas ir nepareiza vai iegūta ar viltu. 

Komisijas iebildums pret prasību

29. EEK līguma 173. panta otrajā daļā paredzēts, ka jebkura fiziska vai juridiska persona saskaņā ar pirmajā daļā noteiktajiem nosacījumiem var vērsties Tiesā “par lēmumu, kas adresēts šai personai, vai par lēmumu, kas – kaut arī regulas vai lēmuma formā adresēts citai personai – tomēr šo personu skar tieši un individuāli”. 
30. Lemjot par to, vai šī prasība ir pieņemama, pirmkārt jānorāda, ka Tiesa ir nospriedusi (rīkojums lietā C-25/92, Miethke pret Parlamentu, 1993, ECR I-473), ka ar to, ka Kopienas iestāde kādai personai ir nosūtījusi vēstuli, atbildot uz šīs personas iepriekšēju lūgumu, nepietiek, lai šo vēstuli uzskatītu par lēmumu Līguma 173. panta nozīmē un lai pret to varētu iesniegt prasību par atcelšanu. Tikai tie pasākumi, kam ir tādas tiesiskās sekas, kuras skar pieteikuma iesniedzēja intereses, ievērojami ietekmējot tā tiesisko statusu, ir akti vai lēmumi, pret ko var celt prasību par atcelšanu saskaņā ar EEK līguma 173. pantu (sk. Pirmās instances tiesas spriedumu apvienotajās lietās T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 28. punktu). 

31. Otrkārt, no Tiesas prakses izriet, ka gadījumos, kad Komisijas akts ir noraidošs, tas jānovērtē, ņemot vērā tā lūguma būtību, uz kuru atbildot tas ir pieņemts (sk. neseno Tiesas spriedumu apvienotajās lietās C-15/91 un C-108/91, Buckl & Söhne un citi pret Komisiju, 1992, ECR I-6061, 22. punktu). Kopienas iestādes atteikums atsaukt vai grozīt kādu aktu tikai tad var būt akts, kura likumību var izskatīt saskaņā ar EEK līguma 173. pantu, ja pašu aktu, ko Kopienas iestāde atsakās atsaukt vai grozīt, var apstrīdēt saskaņā ar minēto noteikumu (attiecībā uz aktiem, kas ir regulas formā, sk. Tiesas spriedumu lietā 42/71, Nordgetreide pret Komisiju, 1972, ECR 105, 5. punktu, spriedumu apvienotajās lietās 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86, Asteris pret Komisiju, 1988, ECR 2181, 17. punktu, un spriedumu lietā C-87/89, Sonito un citi pret Komisiju, 1990, ECR I-1981, 8. punktu; sk. arī 14. punktu ģenerāladvokāta Gulmana [Gulmann] secinājumos par iepriekšminēto Buckl lietu). 

32. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēji ir lūguši, lai Komisija atkārtoti sāk tiesvedību attiecībā uz koncentrāciju starp uzņēmumiem Mediobanca un Generali, par ko Komisija izklāstīja savu viedokli 1991. gada 19. decembra lēmumā. Pirmās instances tiesa norāda, ka Komisija minētajā lēmumā ir secinājusi, ka uz paziņoto darījumu Regulas Nr. 4064/89 piemērošanas joma neattiecas, pamatojoties uz to, ka Mediobanca pēc paziņotā darījuma nebūs tādā stāvoklī, lai tam vienam pašam vai kopā ar citiem uzņēmumiem būtu “izšķiroša ietekme” attiecībā uz Generali (sk. iepriekš 2. punktu). 

33. Pirmās instances tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji, lūdzot atkārtoti sākt tiesvedību, faktiski ir centušies nodrošināt to, ka Komisija pieņem lēmumu, ar ko atsauc agrāko 1991. gada 19. decembra lēmumu, pamatojoties uz to, ka pēdējais minētais lēmums pamatojas uz nepareizu informāciju, un pieņem jaunu lēmumu attiecībā uz tai paziņoto darījumu. Tāpēc 1992. gada 31. jūlija vēstule, kas ir šīs tiesvedības priekšmets, jāinterpretē kā Komisijas atteikums lemt par šādu atsaukumu un tāpēc arī kā atteikums atkārtoti izskatīt darījumu, uz kuru paziņotājas puses vērsušas tās uzmanību. Ir pieņemts, ka pieteikuma iesniedzējiem ir trešās personas statuss attiecībā uz lēmumu, ko Komisija pirmo reizi pieņēmusi 1991. gada 19. decembrī un adresējusi uzņēmumiem, kuri iesaistīti attiecīgajā koncentrācijā. Šajos apstākļos un saskaņā ar iepriekš (31. punktā) noteikto principu pieteikuma iesniedzēji var prasīt, lai sākotnējais 1991. gada 19. decembra lēmums tiktu atsaukts, tikai tad, ja šis lēmums tos skar tieši un individuāli EEK līguma 173. panta otrās daļas nozīmē. 

34. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa šajā sakarā norāda, ka tas vien, ka pasākums var skart uzņēmuma dažādo akcionāru savstarpējās attiecības, nenozīmē, ka kādu atsevišķu akcionāru var uzskatīt par tādu, ko šis pasākums skar tieši un individuāli. Tikai īpašos apstākļos šāds akcionārs var vērsties Tiesā saskaņā ar EEK līguma 173. pantu, pamatojoties uz to, ka šāds pasākums ietekmē tā stāvokli uzņēmumā (sk. Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 10/68 un 18/68, Società “Eridania” Zuccherifici Nazionali un citi pret Komisiju, 1969, ECR 459). 

35. Attiecībā uz jautājumu par to, vai šādi īpaši apstākļi ir šajā gadījumā, Pirmās instances tiesa pirmām kārtām uzskata, ka pieteikuma iesniedzējus, kas atsaucas uz savu akcionāra statusu kādā no uzņēmumiem, kuri ir paziņotājas puses, nevar uzskatīt par trešām personām, kuru tiesisko vai faktisko statusu var ietekmēt minētais lēmums. Komisijas secinājums, kas izdarīts saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu, proti, ka uz tai paziņoto uzņēmumu koncentrāciju minētās regulas piemērošanas joma neattiecas, pēc būtības nav tāds, kas skar paziņotāju pušu akcionāru tiesību būtību vai apjomu attiecībā uz to īpašumtiesībām vai spēju piedalīties uzņēmuma vadībā, kas tiem piešķirta ar šādām tiesībām. Pieteikuma iesniedzēji, kas šajā ziņā tikai apgalvo, ka “ir acīmredzami, ka Mediobanca, iegūstot šādu ietekmi, būtiski samazinās to pārējo akcionāru, piemēram, pieteikuma iesniedzēju, balsu efektivitāti, kuri turpmāk būs pastāvīgi mazākumdalībnieki” (3.3. punkts to apsvērumos par iebildumu pret prasību), nav pierādījuši, ka 1991. gada 19. decembra lēmums ir skāris to tiesisko vai faktisko statusu. 

36. Otrkārt, Pirmās instances tiesa norāda, ka minētais lēmums, kurā konstatēts, ka uz paziņoto koncentrāciju Regulas Nr. 4064/89 piemērošanas joma neattiecas, pieteikuma iesniedzējus kā Generali akcionārus skar tāpat kā visus pārējos aptuveni 140 000 šā uzņēmuma akcionārus. Pat tad, ja būtu jāpieņem, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēji un atšķirībā no minētajā lēmumā izdarītajiem secinājumiem, ka Mediobanca viens pats vai kopā ar citiem uzņēmumiem bija ieguvis kontroli pār Generali, šāda kontroles iegūšana pieteikuma iesniedzēju intereses skartu tāpat kā pārējo akcionāru intereses. Tātad Komisijas 1991. gada 19. decembra lēmums nevar skart pieteikuma iesniedzējus individuāli, īpaši tāpēc, ka visas to attiecīgās akciju daļas Generali kapitālā attiecīgajā brīdī bija mazākas par 0,5 % no pamatkapitāla, un tāpēc, ka tie nav pierādījuši, ka minētā lēmuma dēļ ir mainījies to stāvoklis attiecībā pret kādu citu akcionāru. Kā nospriedusi Tiesa, “personas, kas nav lēmuma adresāti, prasīt atzīt to, ka lēmums skar tās individuāli, var tikai tādu īpašu pazīmju gadījumā, kas raksturīgas šīm personām, vai tādu apstākļu gadījumā, kas šīs personas atšķir no visām citām personām, un ja šie faktori tās individuāli nošķir tāpat kā adresātus” (lieta 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95). 
37. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējiem nav taisnība, sava apgalvojuma pamatošanai iebilstot, ka 1991. gada 19. decembra lēmums tos ir skāris individuāli, ka to locus standi nav apšaubāms tāpēc, ka tad, ja tie būtu prasījuši atļauju iestāties lietā, ko izskata tiesvedībā, kurā pieņemts šis lēmums (rīcība, kāda tiem būtu bijusi, ja tie būtu bijuši informēti par faktiem, kas atklāti vēlāk), tiem būtu bijušas prasījuma tiesības, lai aizsargātu savas likumīgās intereses saskaņā ar tiesu praksi konkurences, valsts atbalsta, dempinga un subsīdiju jomā (sk. rīkojumu iepriekšminētajā lietā T-96/92 R, Comité Central d' Entreprise de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, un tajā minētos Tiesas spriedumus). 

38. Pat tad, ja Pirmās instances tiesai būtu jāpieņem, ka tiesu praksi var piemērot strīdiem, kas saistīti ar uzņēmumu koncentrāciju, to apsvērumu dēļ, kuri attiecas uz uzņēmēju juridisko noteiktību un termiņu īsumu, kas raksturīgi Regulas Nr. 4064/89 vispārējai uzbūvei, lūgums atkārtoti sākt tiesvedību, pamatojoties uz iespējami jauna fakta atklāšanu, jebkurā gadījumā būtu jāiesniedz pieņemamā termiņā. 

39. Pirmās instances tiesa šajā gadījumā uzskata, ka pieteikuma iesniedzēju neformālo saziņu ar Komisijas dienestiem 1992. gada 6. maijā nevar uzskatīt par lūgumu atkārtoti sākt tiesvedību. Turklāt, ņemot vērā to, ka paši pieteikuma iesniedzēji ir apgalvojuši, ka tie par iespējamo jauno faktu, proti, par 1985. gada Parīzes vienošanās pilno tekstu, uzzinājuši “1992. gada marta beigās vai aprīļa sākumā”, lūgums atkārtoti sākt tiesvedību, kas iesniegts Komisijai 1992. gada 26. jūnijā, ir novēlots, jo tas nav iesniegts pieņemamā termiņā. Šā iemesla dēļ pieteikuma iesniedzēju arguments, kas pamatojas uz jauna fakta iespējamo esamību, ir jānoraida. 

40. Pirmās instances tiesa attiecīgi uzskata, ka Komisijas 1991. gada 19. decembra lēmums pieteikuma iesniedzējus neskar tieši un individuāli un ka tāpēc pieteikums nav pieņemams, un nav vajadzības lemt par to, vai citos apstākļos, atsaucoties uz jaunu faktu, pieteikuma iesniedzēji būtu varējuši apiet Līgumā noteiktos termiņus. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

41. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, ir jāatbalsta Komisijas prasības un jāpiespriež pieteikuma iesniedzējiem solidāri atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. Pieteikuma iesniedzējiem solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 28. oktobrī Luksemburgā.
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