Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 30. martā(
Pjērs Korbio [Pierre Corbiau] 

pret 

Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi 
[Administration des Contributions du Grand-Duché de Luxembourg]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestāde)

(jēdziena “dalībvalsts tiesa” izpratne EEK līguma 177. panta nozīmē)

Lieta C-24/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Luksemburgas Lielhercogistes Nodokļu un nodevu pārvaldes direktors [Directeur des Contributions Directes et des Accises], lai tiesvedībā starp

Pjēru Korbio

un

Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg], Dž. L. Marijs [J. L. Murray ], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], 

Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un F. Greviss [F. Grévisse]

ģenerāladvokāts: M. Darmons [M. Darmon]

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedzis tās galvenais juriskonsults A. Etjēns [H. Étienne], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Luksemburgas valdības, ko pārstāv Ž.-M. Klēns [J.-M. Klein], Finanšu ministrijas direkcijas pirmā ranga juriskonsults [Conseiller de Direction de Première Classe], un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1993. gada 12. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 16. februāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 28. janvāra lēmumu, ko Tiesa saņēmusi tajā pašā dienā, Luksemburgas Lielhercogistes Nodokļu un nodevu pārvaldes direktors (turpmāk tekstā – nodokļu pārvaldes direktors) lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu par to, kā interpretēt Līguma 48. pantu. 
2. Šis jautājums radās administratīvās apelācijas tiesvedības gaitā, kuru pēc Korbio kunga sūdzības iesniegšanas izskatīja nodokļu pārvaldes direktors, attiecībā uz pārmērīgu ienākumu nodokļa atmaksu. 
3. Korbio kungs, kas ir Beļģijas valstspiederīgais, strādāja Banque Paribas Luksemburgā. Viņš dzīvoja Luksemburgā līdz 1990. gada 25. oktobrim, datumam, no kura viņš pārcēlās dzīvot uz  Beļģiju, saglabājot darbu Luksemburgā.  Agrāk būdams rezidents nodokļu maksātājs Luksemburgā, tagad viņš kļuva par nerezidentu nodokļu maksātāju. 
4. Laikā no 1990. gada 1. janvāra līdz 1990. gada 25. oktobrim viņa darba devējs ieturēja ienākumu nodokli no viņa algas ar tādu likmi, kas būtu  bijusi piemērojama, ja viņš būtu nodokļu maksātājs, kas uzturas Luksemburgā, visu cauru gadu. 
5. Kad maksājamā nodokļa summa bija noteikta, Korbio kunga ienākumi par 1990. gada, t. i.,  taksācijas gada pirmajiem desmit mēnešiem tika ieturēti, pielietojot progresīvo likmi, ko piemēro tādiem ienākumiem, kurus pelna cauru gadu. Tāpēc, ka likme bija zemāka nekā aprēķinā lietotais atskaitījumu apjoms, no nodokļa aprēķina par 1990. gadu varēja secināt, pārsniegtā summa bija LFR 180 048. 

6. Luksemburgas nodokļu iestādes atteicās atmaksāt nodokļu ieturējumu pārmērīgo summu, pamatojoties uz Likuma par ienākumu nodokli [Loi sur l' Impôt sur le Revenu ] 154. panta 6. punktu, kas paredz, ka summas, kas kā nodokļi ir ieturētas no darba ņēmēju algām, kuri ir rezidenti nodokļu maksātāji tikai daļu gada, kļūst par Valsts kases īpašumu, ja šīs personas attiecīgā gada laikā sāk pastāvīgi valstī uzturēties vai no tās izbrauc. 

7. Korbio kungs 1991. gada 28. jūnijā iesniedza pieteikumu nodokļu pārvaldes direktoram saskaņā ar Nodokļu kodeksa 131.pantu. 

8. Šis noteikums paredz, ka “finanšu ministrs var atsevišķos gadījumos (vai dažos atsevišķos gadījumos, kā sliktos laika apstākļos vai citos ārkārtējos apstākļos) piešķirt pilnu vai daļēju nodokļu atbrīvojumu tās valsts dēļ, kura to varētu būt netaisnīgi iekasējusi, ņemot vērā konkrēto lietu, vai arī, lai nodokļi tiktu atmaksāti vai ieskaitīti kredītā.” 
9. Lielhercogistes 1944. gada 26. oktobra  rīkojuma 8. pants paredz, ka “nodokļu maksātāju sūdzības un pieteikumi par nodokļu atbrīvojumu vai samazināšanu jāskata attiecīgās struktūrvienības vadītājam vai vietniekam, izņemot, ja sūdzība ir iesniegta instancei, kas noteikta ar ministrijas rīkojumu.”

10. Saskaņā ar 1964. gada 17. aprīļa likuma 2. panta 1. punktu, ar ko reorganizē Tiešo nodokļu un akcīzes nodokļu administrāciju, kurā grozījumi izdarīti ar 1970. gada 20. marta likumu, šis uzdevums ir uzticēts direktoram, kas ir administrācijas vadītājs. 
11. Visbeidzot 1946. gada 10. aprīļa ministra rīkojuma 1. pants noteica, ka Valsts padomes [Conseil d' État] Juridiskā komiteja [Judicial Committee], kurā ir trīs locekļi, ir struktūra, kuras kompetencē ir pēdējā instancē izskatīt sūdzības, kas saistītas ar nodokļiem, nodevām un tiesībām. 
12. Lietas izskatīšanā, ko veica Nodokļu pārvaldes direktors, Korbio kungs atsaucas uz spriedumu lietā C-175/88 (Bīls [Biehl] pret nodokļu pārvaldības iestādi, 1990, ECR I-1779), kurā Tiesa noteica, ka: “Līguma 48. panta 2. punkts liedz dalībvalstij savos tiesību aktos par nodokļiem paredzēt, ka summas, kas kā nodokļi iekasētas no to darba ņēmēju algām, kas ir dalībvalsts pilsoņi un kas ir valstī rezidenti nodokļu maksātāji tikai daļu no gada, jo taksācijas gada laikā tie vai nu sāk pastāvīgi dzīvot valstī vai no tās aizbrauc, paliek Valsts kases īpašums un nav atmaksājamas.”

13. Nebūdams pārliecināts, cik šis spriedums ir attiecināms uz šo lietu, nodokļu pārvaldes direktors nolēma uzdot tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: “Vai dalībvalstī, kur darba ņēmējiem, kas ir rezidenti nodokļu maksātāji visu taksācijas gadu, ir tiesības saņemt atpakaļ summas, ko darba devēji kā nodokļus likumīgi iekasēja no viņu algām, ja un tādā apmērā, kādā kopējā šo atskaitījumu summa pārsniedz ienākuma nodokļa apjomu, nosakot likmi atbilstoši viņu visiem gada ienākumiem, vai tas, ka Kopienas valstspiederīgais, kas ir bijis rezidents nodokļu maksātājs daļu gada, var saņemt atmaksu par nodokļa daudzumu, kas likumīgi atskaitīts tikai uz tādiem pašiem nosacījumiem un tādā pašā apmērā, ir pretēji EEK līguma 48. pantam?”
14. Pirms atbildes sniegšanas uz šo jautājumu Tiesai jāapsver, vai nodokļu pārvaldes direktors ietver jēdzienu “tiesa” Līguma 177. panta nozīmē un vai tādēļ viņa lūgums ir pieņemams. 

15. Jāatceras, ka frāze “tiesa” ir Kopienas tiesību jēdziens, kas būtībā vienīgi var nozīmēt iestādes darbību kā trešās puses darbību attiecībā uz iestādi, kas pieņēma lēmumu, veidojot tiesvedības priekšmetu. 
16. Šajā gadījumā nodokļu pārvaldes direktors nav darbojies kā trešā puse. Kā Nodokļu un nodevu pārvaldes direktoram viņam bija nepārprotama organizatoriska sadarbība ar struktūrvienībām, kas veica apstrīdēto nodokļu noteikšanu, pret kuru tika vērsta viņam iesniegtā sūdzība.  Turklāt tas ir apstiprināts tāpēc, ka, ja lieta būtu iesniegta vispirms Valsts padomē pārsūdzībai, nodokļu pārvaldes direktors varētu būt puse tiesvedībā. 
17. Tāpēc nodokļu pārvaldes direktors nav tiesa Līguma 177. panta nozīmē, un tāpēc lūgums ir jāuzskata par nepieņemamu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Luksemburgas Lielhercogistes Nodokļu un nodevu pārvaldes direktors, viņš lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

Lūgums, ko iesniedza Luksemburgas Lielhercogistes Nodokļu un nodevu pārvaldes direktors, nav pieņemams.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 30. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-24/92

DOCNUM: 61992J0024 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-01277 

( Tiesvedības valoda – franču.
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