Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1994. gada 19. maijā(
Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV (SEP)

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Administratīvā procedūra - Lēmums, ar ko uzņēmumam pieprasa informāciju - Vajadzīgā informācija - Proporcionalitātes princips un dalībvalstu pienākums glabāt dienesta noslēpumu)

Lieta C-36/92 P

par apelāciju, ko Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV (SEP), Nīderlandes sabiedrība, kuras juridiskā adrese ir Ārnhemā [Arnhem] un kuru pārstāv M. van Empels [M. van Empel] un O. V. Brauvers [O. W. Brouwer] no Amsterdamas [Amsterdam] Advokātu kolēģijas, un kura norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of M. Loesch, 11 Rue Goethe,

apelācijas iesniedzēja,

iesniegusi par Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas 1991. gada 12. decembra spriedumu lietā T-39/90, SEP pret Komisiju, 1991, ECR II-1497, lai panāktu minētā sprieduma atcelšanu,

tiesvedības otra puse – 
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no tās Juridiskā dienesta un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] (referents), F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs R. Grāss [R. Grass],

ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 15. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 12. februārī, SEP atbilstoši EEK Tiesas Statūtu 49. pantam vērsās Tiesā pret Pirmās instances tiesas 1991. gada 12. decembra spriedumu lietā T-39/90, SEP pret Komisiju, 1991, ECR II-1497, ciktāl ar to noraidīts sabiedrības SEP pieteikums un tai piespriests atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
2. Pirmās instances tiesas spriedumā (2.-9. punkts) konstatēts, ka: 
- 
SEP ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kas apvieno Nīderlandes četrus valsts nozīmes elektroenerģijas ražotājus. Aptuveni 50 % elektroenerģijas Nīderlandē saražo no dabasgāzes; 
- 
sabiedrībai Nederlandse Gasunie NV (turpmāk tekstā – Gasunie) faktiski ir dabasgāzes piegādes monopols Nīderlandē. 50 % šīs sabiedrības tieši vai netieši pieder Nīderlandes valstij. Gasunie tirdzniecības politikas galvenos lēmumus apstiprina ekonomikas ministrs; 
- 
SEP 1989. gada 16. jūnijā pirmo reizi noslēdza līgumu par gāzes piegādi nevis ar Gasunie, bet ar citu piegādātāju, proti, ar Norvēģijas uzņēmumu Statoil, (turpmāk tekstā – Statoil līgums); 
- 
pēc Statoil līguma noslēgšanas Gasunie 1990. gada 9. aprīlī ar SEP noslēdza sadarbības kodeksu, lai nākotnē nodrošinātos pret jebkurām neparedzētām sekām, kas varētu rasties, ja SEP turpmāk noslēgtu gāzes piegādes līgumus ar trešām personām; 
- 
Statoil līguma noslēgšana un SEP un Gasunie sarunas par sadarbības kodeksu kļuva zināmas Komisijai, kas atbilstoši 11. pantam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā regula par līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), sāka izmeklēšanu, lai konstatētu, vai SEP un Gasunie līgumi un saskaņotā rīcība, kas attiecas uz gāzes piegādi, ir saskaņā ar EEK līguma konkurences noteikumiem un jo īpaši tā 85. pantu;

- 
Komisija 1990. gada 6. marta vēstulē pieprasīja, lai SEP tai inter alia uzrāda kodeksu sadarbībai ar Gasunie un Statoil līgumu. SEP uzrādīja sadarbības kodeksu, bet neuzrādīja Statoil līgumu; 
- 
pēc tam Komisija pieņēma 1990. gada 2. augusta lēmumu, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 17. 11. panta 5. punktu (IV/33.539 - SEP/Gasunie, turpmāk tekstā – lēmums). Ar šo lēmumu Komisija pieprasīja, lai SEP 10 dienās tai nosūta Statoil līgumu un ar to saistīto saraksti; 
- 
SEP aizbildinājās ar Statoil līguma konfidencialitāti. Komisija norādīja, ka līguma konfidencialitāte nevar attaisnot atteikšanos to uzrādīt, pamatojoties uz pienākumu glabāt dienesta noslēpumu, ko Komisijai uzliek Regulas Nr. 17 20. pants; SEP atbildēja, ka tā pirmām kārtām bažījas par Nīderlandes valsti, jo Regulas Nr. 17 10. pantā ir paredzēts, ka Komisijai nekavējoties jānosūta kompetentajām dalībvalstu iestādēm svarīgāko tai iesniegto dokumentu kopijas. 
3. Mēģinājumi atrisināt domstarpības bija neveiksmīgi, un 1990. gada 26. septembrī SEP vērsās tiesā pret 1990. gada 2. augusta lēmumu. Tiesvedībā tika pieņemts spriedums, par ko iesniegta šī apelācijas sūdzība. 
4. Vienlaikus ar minēto prasību SEP iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulējumu. Šis pieteikums tika noraidīts ar Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 1990. gada 21. novembra rīkojumu (T-39/90 R, SEP pret Komisiju, 1990, ECR II-649). SEP par šo rīkojumu iesniedza vairākas apelācijas sūdzības, kuras tā tomēr atsauca pēc Komisijas apņemšanās nekādā veidā nedarīt zināmu Statoil līguma saturu dalībvalstu iestādēm, kamēr Pirmās instances tiesa nav pasludinājusi spriedumu sakarā ar SEP prasību par [akta] anulēšanu (Tiesas priekšsēdētāja 1991. gada 3. maija rīkojums lietās C-372/90 P, C-372/90 P-R un C-22/91 P, 1991, ECR I-2043, 7. punkts). 
5. Apelācijas iesniedzēja izvirza astoņus apelācijas pamatus. 
6. Pirmais apelācijas pamats ir tas, ka Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, “vajadzīgo informāciju”, ko Komisija var pieprasīt, interpretējot tā, ka ir jābūt tikai “savstarpējai saiknei starp informācijas pieprasījumu un iespējamo pārkāpumu”. 
7. Otrais apelācijas pamats ir tas, ka Pirmās instances tiesa nav sniegusi pietiekamu un pareizu pamatojumu savam atzinumam, ka Komisija nav pārkāpusi Regulas Nr. 17 11. pantu. 
8. Trešais apelācijas pamats ir tas, ka pārkāpts Regulas Nr. 17 12. pants, kas attiecas uz izmeklēšanu saimniecības nozarēs, jo Pirmās instances tiesa nav atzinusi, ka Komisijas izmeklēšanai bija jābalstās uz šo pantu, lai gan Komisija tieši apliecināja, ka tā veica izmeklēšanu Nīderlandes gāzes tirgū. 
9. Ceturtais apelācijas pamats ir tas, ka Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi EEK līguma 190. pantu, atzīstot, ka Komisijas 1990. gada 2. augusta lēmumam ir sniegts pietiekams pamatojums. 
10. Piektais apelācijas pamats ir tas, ka Pirmās instances tiesa nav sniegusi pareizu un pietiekamu pamatojumu tam, kāpēc tā noraida SEP argumentu, ka lēmumam nav sniegts pietiekams pamatojums. 
11. Sestais apelācijas pamats ir tas, ka ir pārkāpts vai nepareizi interpretēts Regulas Nr. 17 20. pants.

12. SEP uzskata, ka pretēji Pirmās instances tiesas noteiktajam šis pants struktūrai, kas saņem ziņojumu no Komisijas, neaizliedz šo informāciju nosūtīt citām struktūrām. Tāda garantija, ko Pirmās instances tiesa ņēmusi vērā, secinot, ka Komisija nav pārkāpusi proporcionalitātes principu, nepastāv. SEP uzskata, ka Pirmās instances tiesa tādējādi sev liegusi iespēju pareizi piemērot proporcionalitātes principu. 
13. SEP, Komisijai neiebilstot, norāda, ka Ekonomikas ministrijas Enerģētikas ģenerāldirektorāts, kura kompetencē ir Gasunie, pieder pie Nīderlandes “kompetentajām iestādēm” attiecībā uz tādiem jautājumiem kā šis, kas attiecas uz enerģētikas nozari, ka Ekonomikas ministrijā notiek personāla rotācija, kuras sekas ir tādas, ka par konkurences lietām atbildīgās amatpersonas pēkšņi pārceļ uz citām struktūrvienībām, un ka konkurences politiku un enerģētikas politiku koordinē augstākstāvošas amatpersonas. 
14. Septītais apelācijas pamats ir tas, ka ir pārkāpts Regulas Nr. 17 20. panta 1. punkts.

15. SEP apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi juridisku kļūdu, minēto noteikumu interpretējot tā, ka ar to vispār ir aizliegts informāciju, kas iegūta saskaņā ar Regulu Nr. 17, izmantot citādi nekā tikai Līguma 85. un 86. panta piemērošanai. SEP uzskata, ka šis aizliegums nav tik plašs un attiecas tikai uz Komisiju. SEP piebilst, ka tas, ka attiecīgā kompetentā iestāde tikai gūst labumu no informācijas, kuru tā saņēmusi no Komisijas, bet neveic pasākumus pret attiecīgo uzņēmumu, nav “izmantošana” minētā noteikuma nozīmē. 
16. Astotais apelācijas pamats ir tas, ka Pirmās instances tiesa spriedumā nav sniegusi pietiekamu pamatojumu atzinumam, ka Komisija, pieņemot lēmumu, nav pārkāpusi proporcionalitātes principu. 
17. Pirmkārt, SEP kritizē pretrunu, ko tā atrod spriedumā, starp to, ka Tiesa 20. pantu interpretē tā, ka struktūra, kas Regulas Nr. 17 nozīmē uzskatāma par kompetento iestādi, nedrīkst nodot citai struktūrai informāciju, kuru tā saņem, un Tiesas argumentu, ka šo informāciju var izplatīt, neradot grūtības, jo saņēmējs to nedrīkst izmantot citādi. 
18. Otrkārt, SEP nepiekrīt apgalvojumam, kas ir spriedumā, ka šajā lietā radušās grūtības atkārtosies ikreiz, kad Komisijas izmeklēšana skars tirdznieciskās attiecības starp privātu uzņēmumu un valsts uzņēmumu. SEP uzskata, ka faktiski šīs grūtības atkārtosies ikreiz, kad struktūra, kas ir kompetentā iestāde Regulas Nr. 17. nozīmē, būs tā pati struktūra, kura nosaka attiecīgā valsts uzņēmuma politiku. Tāpēc SEP kritizē Pirmās instances tiesas atzinumu, ka nevar atkāpties no dalībvalstu pienākumiem, kas vispārīgi un absolūti noteikti 20. pantā.
19. Treškārt, SEP sūdzas, ka Pirmās instances tiesa nav izskatījis argumentu, ka Komisija, uzreiz pieprasot Statoil līgumu nevis sākot ar izjautāšanu, ir pārkāpusi proporcionalitātes principu. 
20. Ceturtkārt, SEP uzskata, ka Pirmās instances tiesa ir nepareizi uzskatījusi, ka SEP arguments balstās uz iespējamību, ka Nīderlandes valsts iestādes varētu pārkāpt dienesta noslēpumu. SEP norāda, ka tā tieši pretēji vienmēr ir apgalvojusi, ka pēc tam, kad tā būtu Komisijai darījusi zināmu Statoil līgumu, nebūtu nekādu tiesību normu, kas novērstu tā nonākšanu to personu rīcībā, kas nosaka Gasunie politiku. 
Pirmie pieci apelācijas pamati

21. Ģenerāladvokāta secinājumu 21.-42. punktā minēto iemeslu dēļ pirmais, otrais, trešais, ceturtais un piektais apelācijas pamats jānoraida kā nepamatots. 
Sestais, septītais un astotais apelācijas pamats

22. Šajos apelācijas pamatos, ko var izskatīt kopā, SEP apstrīd Pirmās instances tiesas secinājumu, ka Regulas Nr. 17 20. pantā ir paredzēta efektīva garantija pret neproporcionālu kaitējumu, ko Komisija tai it kā radījusi ar savu lēmumu. 
23. SEP Pirmās instances tiesā apgalvoja (sprieduma 41. punkts), ka Statoil līgums ir īpaši konfidenciāls un ka sakarā ar to, ka Regulas Nr. 17 10. panta 1. punktā paredzēts, ka Komisija dalībvalstu, to skaitā Nīderlandes, kompetentajām iestādēm nosūta “eksemplārus un novilkumus no svarīgākajiem dokumentiem, kas iesniegti Komisijā”, tā ciestu kaitējumu tādā ziņā, ka personas, kas vada Gasunie, tās galvenā gāzes piegādātāja, tirdzniecības politiku, no Statoil līguma varētu uzzināt darījumu noteikumus, par kuriem tā vienojusies ar Statoil. 
24. Atbildot uz šo argumentu, Pirmās instances tiesa noteica, ka “ierobežojumi, kas ar Regulas Nr. 17 20. pantu dalībvalstīm noteikti attiecībā uz tās informācijas izpaušanu un izmantošanu, kura tām nosūtīta saskaņā ar minētās regulas 10. panta 1. punktu, ir pietiekama garantija [SEP]. Tātad apstrīdētais lēmums, ar ko Komisija pieprasa izpaust Statoil līgumu, nav saistīts ar pārmērīgo risku, uz kuru atsaucas [SEP], un tāpēc ar to nav pārkāpts proporcionalitātes princips” (sprieduma 60. punkts). 
25. Secinot, ka 20. pants paredz pietiekamu garantiju, Pirmās instances tiesa noteica (55. punkts), ka: 
“Aizsardzība, kas paredzēta 20. pantā, ir divkārša. Pirmkārt, minētā panta 2. punkts aizliedz izpaust informāciju, kura iegūta, piemērojot Regulu Nr. 17, un uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu. Otrkārt, 20. panta 1. punkts aizliedz izmantot informāciju, kas iegūta, piemērojot Regulu Nr. 17, citiem mērķiem nevis tiem, kam tā pieprasīta. Šīs divas garantijas, kas viena otru papildina, ir paredzētas, lai nodrošinātu, ka tiek ievērota konfidencialitāte informācijai, kas, piemērojot Regulas Nr. 17 10. panta 1. punktu, tiek nosūtīta dalībvalstīm.” 
26. Tātad Pirmās instances tiesa 56. punktā noteica, ka ar divkāršo aizsardzību, kas paredzēta 20. pantā, valstu amatpersonām ir aizliegts ne tikai izpaust Statoil līguma saturu, bet arī “izmantot tajā esošo informāciju, lai noteiktu dažu valsts uzņēmumu tirdzniecības politiku”. 
27. Jānorāda, ka saskaņā ar 20. panta 2. punktu kompetentās dalībvalstu iestādes, to amatpersonas un citi darbinieki nedrīkst izpaust informāciju, ko tie ieguvuši, piemērojot Regulu Nr. 17, un uz ko attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu (spriedums lietā C-67/91, Konkurences aizsardzības ģenerāldirekcija [Dirección General de Defensa de la Competencia] pret Asociación Española de Banca Privada un citiem, 1992, ECR I-4785, 21. punkts). Tomēr šis izpaušanas aizliegums negarantē, ka iestādes, kas attiecīgo informāciju saņem, vai amatpersonas, kuras to uzzina, pildot savus pienākumus, neņems to vērā. 
28. Attiecībā uz 20. panta 1. punktu, kurā noteikts, ka “informāciju, kas iegūta, piemērojot [Regulas Nr. 17] 11., 12., 13. un 14. pantu, izmanto tikai attiecīgā pieprasījuma vai pārbaudes mērķiem,” Tiesa iepriekšminētajā spriedumā lietā “Asociación Española de Banca Privada” (37. punkts) noteica, ka dienesta noslēpuma glabāšana saistīta ar to, ka iestādēm, kuru rīcībā likumīgi ir informācija, nedrīkst būt iespējas to izmantot citam nolūkam nevis tam, kuram tā iegūta. Tā secināja (42. punkts), ka uz šādu informāciju dalībvalstu iestādes nevar atsaukties ne iepriekšējās izmeklēšanas procedūrā, ne arī, lai attaisnotu tādu lēmumu, kura pamatā ir konkurences tiesību normas. 
29. Ar šo procesuālo garantiju, kas šādi dota uzņēmumiem, tomēr nevar panākt, ka valsts iestādes faktiski neņemtu vērā tām nosūtīto informāciju. Tāpēc Tiesa minētajā spriedumā noteica arī to, ka dalībvalstīm nav izvirzīta prasība ignorēt tām izpausto informāciju un tādējādi ciest no “akūtas amnēzijas”; šī informācija sniedz netiešus pierādījumus, ko vajadzības gadījumā var ņemt vērā, lai attaisnotu valsts līmeņa procedūras sākšanu (39. punkts). 
30. Šajā lietā ierobežojums, kas ar 20. panta 1. punktu noteikts attiecībā uz saņemtās informācijas izmantošanu, nevarēja novērst neatgriezeniskās sekas, kuras rastos tikai no tā, ka kādam piegādātājam (vai tā pārraudzības iestādei) būtu informācija par darījuma nosacījumiem, par ko tā klients vienojies ar konkurējošu piegādātāju. Tātad šajā gadījumā Nīderlandes iestādēm un amatpersonām, kas likumīgi izskatījušas Komisijas nosūtīto Statoil līgumu, nevarētu prasīt, lai tās faktiski neņem vērā nosacījumus, par kuriem SEP vienojusies ar Statoil, ja to kompetencē būtu Gasunie tirdzniecības politikas noteikšana. 
31. Tāpēc neatkarīgi no tā, uz kuru no 20. panta punktiem ir izdarīta atsauce, minētais pants pretēji Pirmās instances tiesas noteiktajam neliedz šo informāciju izmantot saistībā ar Gasunie tirdzniecības politikas noteikšanu, tādējādi radot iespēju, ka SEP var tikt nodarīts kaitējums. Tātad minētais pants nav pietiekama garantija SEP.
32. Tāpēc, šādi interpretējot 20. pantu, Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Kopienas tiesības. 
33. Tomēr no tā vēl neizriet, ka apelācija ir jāapmierina. Ar spriedumu lietā C-30/91 P, Lestelle pret Komisiju, 1992, ECR I-3755 (28. punkts), Tiesa ir noteikusi, ka tad, ja Pirmās instances tiesas sprieduma pamatojumā atklājas Kopienas tiesību pārkāpums, bet rezolutīvajai daļai ir pietiekams pamatojums citu tiesisku apsvērumu dēļ, apelācija jānoraida. 
34. Apelācijas iesniedzēja savā apelācijā nepareizi pieņem, ka Regulas Nr. 17 10. pants, kas nosaka, ka “Komisija tūlīt nosūta kompetentajām dalībvalstu iestādēm .. kopijas no svarīgākajiem dokumentiem, kas iesniegti Komisijā..”, Komisijai uzliek pienākumu automātiski nosūtīt Statoil līgumu Nīderlandes iestādēm. 
35. Pirmkārt, pats 10. panta formulējums pilnvaro Komisiju noteikt, kas ir svarīgākie dokumenti attiecībā uz to nosūtīšanu dalībvalstu iestādēm. 
36. Otrkārt, 10. panta 1. punkts jāinterpretē saskaņā ar vispārējo principu par uzņēmumu tiesībām uz to darījumu noslēpumu aizsardzību, kas ir princips, kurš izpaužas līguma 214. pantā un vairākos Regulas Nr. 17 noteikumos, piemēram, 19. panta 3. punktā, 20. panta 2. punktā un 21. panta 2. punktā (sk. spriedumu lietā 53/85, AKZO Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 1965, 28. punktu). 
37. Tādos gadījumos kā šis, kad uzņēmums ir skaidri norādījis Komisijai uz kāda dokumenta konfidencialitāti attiecībā uz kompetentajām valsts iestādēm ar pamatojumu, ka tajā ir darījumu noslēpumi, un kad šis arguments ir nozīmīgs, iepriekšminētais darījumu noslēpumu aizsardzības vispārīgais princips var ierobežot 10. panta 1. punktā noteikto Komisijas pienākumu nosūtīt attiecīgo dokumentu kompetentajām valsts iestādēm. 
38. Tiesvedībā starp Komisiju un kādu uzņēmumu par to, ka Komisija trešai pusei, kas bija iesniegusi sūdzību, bija nodevusi dokumentus, par kuriem uzņēmums apgalvoja, ka tie ir konfidenciāli, Tiesa noteica, ka tas, vai konkrētā dokumentā ir darījumu noslēpumi vai to nav, jāizlemj Komisijai. Pēc tam, kad uzņēmumam ir dota iespēja darīt zināmu savu viedokli, Komisijai šajā sakarā jāpieņem lēmums, kuram sniegts pienācīgs pamatojums, un tas jāpaziņo attiecīgajam uzņēmumam. Ņemot vērā īpaši nopietno kaitējumu, kas varētu rasties, ja dokumenti tiktu nepamatoti paziņoti konkurentam, Komisijai pirms sava lēmuma izpildes jādod uzņēmumam iespēja vērsties Tiesā, lai izskatītu izdarīto novērtējumu un novērstu attiecīgo dokumentu atklāšanu (iepriekšminētais spriedums lietā “AKZO Chemie pret Komisiju”, 29. punkts). 
39. Šajā gadījumā analogu apsvērumu dēļ Komisijai, ja tā vēlas nosūtīt dokumentu kompetentajām valsts iestādēm, neraugoties uz norādījumu, ka konkrētajos apstākļos šis dokuments ir konfidenciāls attiecībā uz šīm iestādēm, ir jāpieņem pienācīgi pamatots lēmums, ko var pārbaudīt tiesa, ja tiek celta prasība par minētā lēmuma anulēšanu. 
40. Savas tiesības uz darījumu noslēpumu aizsardzību SEP varētu reāli īstenot tieši ar prasību par šāda lēmuma anulēšanu. 
41. Tātad pienākums uzrādīt Statoil līgumu, kas sabiedrībai SEP noteikts ar apstrīdēto lēmumu, nenozīmē, ka līgumu noteikti var nosūtīt Nīderlandes iestādēm. 
42. Tāpēc neatkarīgi no juridiski kļūdainā pamatojuma spriedums, par ko iesniegta šī apelācijas sūdzība, pamatoti noraidīja prasības pamatu, kurā apgalvots, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips. 
43. Tāpēc apelācija pilnībā jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā apelācija ir noraidīta, apelācijas iesniedzējai būtu jāatlīdzina visi tiesāšanās izdevumi. Tomēr, tā kā, izskatot spriedumu, par ko iesniegta apelācija, ir atklāta juridiska kļūda, uz kuru apelācijas iesniedzēja atsaucās savā pieteikumā, saskaņā ar 69. panta 3. punktu katrai pusei jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 
1. Noraidīt apelāciju. 

2. Katrai pusei jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 19. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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