Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1999. gada 8. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Anic Partecipazioni SpA 
(Pārsūdzība – Komisijas Reglaments – Komisijas locekļu kolēģijas lēmumu pieņemšanas procedūra – Uzņēmumiem piemērojamie konkurences noteikumi – Vienošanos un saskaņotu darbību jēdzieni – Uzņēmuma atbildība par pārkāpumu kopumā – Atbildības noteikšana par pārkāpumu – Naudas sods)

Lieta C-49/92 P

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults Dž. Marenko [G. Marenco], , pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa Karlosa Gomesa de la Krusa [Carlos Gómez de la Cruz] birojā, Wagner Centre, Kirchberg, 

pieteikuma iesniedzēja,

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas (pirmā palāta) 1991. gada 17. decembra sprieduma lietā T-6/89, Enichem Anic pret Komisiju, 1991, ECR II-1623, pārsūdzība nolūkā atcelt šo spriedumu,

otrai pusei tiesvedībā esot 

Anic Partecipazioni SpA, agrāk – Anic SpA, tad – Enichem Anic SpA, ar juridisko adresi Palermo [Palermo], Itālijā, ko pārstāv M. Siragusa [M. Siragusa] un Dž. Gvarīno [G. Guarino] no Romas Advokātu kolēģijas [Rome Bar], un Dž. Skaselati Sfordzolīni [G. Scassellati Sforzolini] un F.M. Moreti [F.M. Moretti] no Boloņas Advokātu kolēģijas [Bologna Bar], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Arendt & Medernach, 8-10 Rue Mathias Hardt,

prasītājs pirmajā instancē,

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], tiesneši G. Hiršs [G. Hirsch], Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini] (referents), Dž.L. Marijs [J.L. Murray] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],  

ģenerāladvokāts: G. Kosms [G. Cosmas],

sekretāri: H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs, un D. Lutermane–Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1997. gada 12. marta tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 15. jūlija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas 1992. gada 19. februārī iesniegts Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 49. pantam iesniedza apelācijas sūdzību par Pirmās instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lietā T-6/89  Enichem Anic pret Komisiju, 1991, ECR II-1623 (turpmāk tekstā – apstrīdētais rīkojums), ar kuru Pirmās instances tiesa daļēji anulēja 1. pantu 1986. gada 23. aprīļa Komisijas Lēmumā 86/398/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/31.149 – Polipropilēns) (OV, 1986, L 230, 1. lpp., turpmāk tekstā – Polipropilēna lēmums) un saskaņā ar šā Lēmuma 3. pantu uzlika atbildētājam naudas sodu ECU 450 000 apmērā, tas ir, ITL 662 215 500 apmērā.

2. Savā atbildē, kas iesniegta 1992. gada 28. maijā, Anic Partecipazioni SpA, agrāk – Anic SpA, tad Enichem Anic SpA (turpmāk tekstā – Anic), pārliecībā, ka apelācijas sūdzība ir jānoraida, saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 116. pantu prasīja Eiropas Kopienu Tiesai atcelt apstrīdēto spriedumu kopumā vai daļēji, anulēt Polipropilēna lēmumu kopumā vai daļēji vai atzīt to par spēkā neesošu, un samazināt ar šo lēmumu Anic uzlikto naudas sodu, kas jau ir ticis samazināts ar apstrīdēto spriedumu, vai šim nolūkam iesniegt lietu atpakaļ izskatīšanai Pirmās instances tiesā. 

Fakti un Pirmās instances tiesas procedūra

3. Fakti, kas ir šīs apelācijas pamatā, kā tie izklāstīti apstrīdētajā spriedumā, ir šādi: 

4. Vairāki Eiropas naftas ķīmijas rūpniecībā aktīvi uzņēmumi cēla prasību Pirmās instances tiesā par Polipropilēna lēmuma anulēšanu. 

5. Saskaņā ar Komisijas atzinumu, ko attiecībā uz šo jautājumu apstiprināja Pirmās instances tiesa, pirms 1977. gada piegādes polipropilēna tirgum veica 10 ražotāji, no tiem četri (Montedison SpA (turpmāk tekstā - Monte), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc (turpmāk tekstā - ICI) un Shell International Chemical Company Ltd (turpmāk tekstā - Shell) (turpmāk tekstā – Lielais četrinieks)) sastādīja 64% no šā tirgus. Pēc Monte piederošo pamatpatentu termiņu beigām, 1977. Gadā, tirgū ienāca jauni ražotāji, radot būtisku reālo ražošanas jaudu pieaugumu, kas tomēr neatbilda attiecīgajam pieprasījuma pieaugumam. Tas noveda pie ražošana jaudu izmantošanas intensitātes no 60% 1977. gadā līdz pat 90% 1983. gadā. Katrs no šajā laikā funkcionējošajiem EEK ražotājiem piegādāja ražojumu lielākajai daļai – ja ne visām – dalībvalstu. 

6. Anic bija viens no ražotājiem, kas piegādāja tirgum 1977. gadā. Polipropilēna tirgū tas bija vidējs ražotājs, kura tirgus daļa bija 2,7 – 4,2%. Tas atstāja tirgu 1983. gada pavasarī, nododot savu polipropilēna uzņēmējdarbību uzņēmumam Monte 1982. gada rudenī. Šajā saistībā Anic Pirmās instances tiesā apgalvoja, ka cita itāļu ražotāja – SIR – ražotne vispirms tika nodota SIL, uzņēmumam, kura visa kapitāla turētājs bija Anic; tad, 1982. gada jūnijā, SIL akcijas ar pilnvarnieku [girate per procura] tika nodotas Enoxy Chimica; visbeidzot, 1982. gada 31. decembrī akcijas tika nodotas šim uzņēmumam, kā rezultātā visa Itālijas polipropilēna nozare pieder uzņēmumam Monte. 

7. Pēc vienlaicīgām pārbaudēm atsevišķu šīs nozares uzņēmumu telpās Komisija vairākiem polipropilēna ražotājiem nosūtīja informācijas pieprasījumus saskaņā ar 11. pantu 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp.). No apstrīdētā sprieduma 6. punkta izriet, ka iegūtie pierādījumi ļāva Komisijai uzskatīt, ka no 1977. līdz 1983. gadam attiecīgie ražotāji pretrunā EK līguma 85. pantam (tagad – EK līguma 81. pants) regulāri noteica mērķa cenas dažādu cenu iniciatīvu rezultātā un izstrādāja gada apjoma kontroles sistēmu, lai savā starpā sadalītu pieejamo tirgu atbilstoši saskaņotajiem procentuālajiem vai tonnāžas mērķiem. Tas lika Komisijai uzsākt Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktā paredzēto procedūru un atsevišķiem uzņēmumiem – kuru vidū nebija Anic – nosūtīt rakstveida iebildumu paziņojumus. Saskaņā ar apstrīdētā sprieduma 8. punktu, ņemot vērā informāciju, kas tika saņemta rakstveida atbildēs uz iebildumu paziņojumiem, Komisija nolēma attiecināt tiesvedību uz Anic un Rhône-Poulenc SA un šajā nolūkā šiem diviem uzņēmumiem nosūtīja tādus pašus iebildumu paziņojumus kā pārējiem uzņēmumiem. 

8. Šīs procedūras rezultātā Komisija pieņēma Polipropilēna lēmumu, kurā tā konstatēja, ka Anic ir pārkāpis Līguma 85. panta 1. punktu, kopā ar citiem uzņēmumiem – Anic gadījumā no apmēram 1977. gada novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam – piedaloties vienošanās un saskaņotās darbībās, uzsākot tās 1977. gada vidū, un saskaņā ar tām ražotāji, kas piegādāja polipropilēnu EEK teritorijā: 

- 
sazinājās un regulāri satikās (kopš 1981. gada sākuma divas reizes katru mēnesi) slepenās sanāksmēs, lai diskutētu par savu tirdzniecības politiku un noteiktu to; 

- 
ik pa laikam noteica “mērķa” (jeb minimālās) cenas ražojuma pārdošanai katrā no EEK dalībvalstīm; 

- 
vienojās par dažādiem pasākumiem, kas paredzēti, lai veicinātu šādu mērķa cenu īstenošanu, tai skaitā (galvenokārt) par pagaidu ierobežojumiem attiecībā uz ražojumiem, sīkākas informācijas par piegādēm apmaiņu, vietējo sanāksmju organizēšanu un – kopš 1982. gada beigām –  “pircēju vadības” sistēmu, kas izveidota, lai īstenotu cenu pieaugumu attiecībā uz atsevišķiem pircējiem; 

- 
ieviesa vienlaicīgus cenu pieaugumus iepriekš minēto mērķu īstenošanai; 

- 
sadalīja tirgu, piešķirot katram ražotājam gada realizācijas limitu jeb “kvotu” (1979., 1980. un vismaz daļēji arī 1983. gadā), vai, ja tās netiek pildīta, galīgu vienošanos, kas aptver visu gadu, prasot ražotājiem ierobežot to ikmēneša realizāciju, atsaucoties uz kādu iepriekšēju periodu (1981., 1982. gadu) (Polipropilēna lēmuma 1. pants). 

9. Tad Komisija izdeva rīkojumu attiecīgajiem uzņēmumiem nekavējoties izbeigt pārkāpumu un turpmāk atturēties no jebkādas vienošanās vai saskaņotas darbības, kam var būt tāds pats vai līdzīgs mērķis vai sekas. Turklāt Komisija izdeva rīkojumu izbeigt jebkādu tādas informācijas apmaiņu, kas parasti ir komercnoslēpums, un nodrošināt to, ka jebkāda vispārējas informācijas apmaiņas sistēma (tāda kā Fides) tiek vadīta tā, lai izslēgtu jebkādu informāciju, ar kuras palīdzību varētu identificēt konkrētu ražotāju rīcību (Polipropilēna lēmuma 2. pants). 

10. Anic tika piespriesta naudas sods ECU 750 000 jeb ITL 1 103 692 500 apmērā (Polipropilēna lēmuma 3. pants). 

11. 1986. gada 31. jūlijā Anic cēla prasību Eiropas Kopienu Tiesā par šā lēmuma atcelšanu. Ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu Tiesa nodeva šo lietu izskatīšanai Pirmās instances tiesai atbilstoši 1988. gada 24. oktobra Padomes Lēmumam 88/591/EOTK, EEK, Euratom, ar kuru izveido Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesu (OV, 1988, L 319, 1. lpp.). 

12. Pirmās instances tiesā Anic prasīja anulēt Polipropilēna lēmumu kopumā vai daļēji tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Anic, vai alternatīvi – tam uzliktā naudas soda apmēra samazināšanu, kā arī, jebkurā gadījumā, piespriest Komisijai segt visus savus tiesāšanās izdevumus uz izmaksas. 

13. Komisija uzskatīja, ka prasība ir jānoraida un prasītājam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

14. Ar 1992. gada 30. septembra Eiropas Kopienu Tiesas rīkojumu, iesniegums par trešās personas iestāšanos lietā, ko iesniedza DSM NV, tika noraidīts kā nepieņemams, un DSM NV tika piespriests segt savus tiesāšanās izdevumus. 

Apstrīdētais spriedums

Pārkāpuma pierādīšana – Secinājumi par faktiem

Regulāro sanāksmju sistēma

15. Attiecībā uz polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēmu, Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 69. punktā konstatējusi, ka attiecībā uz laika periodu no 1977. gada līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam vienīgais pierādījums, ko iesniegusi Komisija, lai pierādītu Anic dalību šajās sanāksmēs, bija Anic atbilde uz informācijas pieprasījumu, kurā Anic apgalvoja, ka tas uzskata, ka tā dalība tika uzsākta neilgi pēc konkrēto sanāksmju uzsākšanas. Pirmās instances tiesa uzskatīja (sprieduma 70. pants), ka šī atbilde nav uzskatāma par skaidru atzīšanos dalībā sanāksmēs kopš 1977. gada novembra. 71. un 72. punktā tā norādījusi, ka Komisija pati ir izteikusi šaubas par šo jautājumu, jo īpaši iebildumos, kas adresēti Anic, vispārējā iebildumu paziņojumā un Polipropilēna lēmumā. 73. pantā tā secināja, ka Komisija nav tiesiski pierādījusi Anic dalību pārkāpumos pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma.

16. Par laika periodu no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 87. punktā norādīja, ka, pamatojoties uz Anic un ICI atbildēm uz informācijas pieprasījumu, Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka Anic regulāri ir piedalījies polipropilēna ražotāju periodiskajās sanāksmēs kopš 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma. Attiecībā uz dalības sākumu, no 88. un 89. punkta izriet, ka ICI atbildē uz informācijas pieprasījumu, ko šajā ziņā apliecina Anic rakstveida paskaidrojumi Pirmās instances tiesai, Anic ir iekļauts kā regulārs dalībnieks “uzņēmēju” un “ekspertu” sanāksmēs kopš minētā laika. Attiecībā uz dalības beigām, Pirmās instances tiesa 90. punktā atzīmēja, ka Komisija Polipropilēna lēmumā ir atzinusi, ka joprojām pastāv zināmas šaubas, un tās rakstveida paskaidrojumos Pirmās instances tiesai ir norādīts, ka Anic dalība šajās sanāksmēs kopš 1982. gada maija nav bijusi regulāra. Tiesas sēdē Komisija atzina, ka kopš 1982. gada septembra Anic vairs nepiedalījās šajās sanāksmēs. Saskaņā ar 91. un 94. punktu, no 1982. gada 13. maija sanāksmes piezīmēm izriet, ka šajā sanāksmē ticis paziņots, ka Anic vairs nepiedalās. 1982. gada 13. maija sanāksme saskaņā ar 1982. gada 9. jūnija sanāksmes piezīmēm bija izņēmums, savukārt Anic norāde tā atbildē uz informācijas pieprasījumu attiecībā uz tā dalību 1982. gada 6. oktobra sanāksmē ir nepareiza. 

17. Turklāt 96. punktā Pirmās instances tiesa atzinusi, ka Komisija bija tiesīga, pamatojoties uz ICI atbildi uz informācijas pieprasījumu, kas izrietēja no sanāksmju daudzajām piezīmēm, uzskatīt, ka šo sanāksmju mērķis jo īpaši bija noteikt mērķa cenas un pārdošanas apjomu. Saskaņā ar apstrīdētā sprieduma 98. punktu, Komisija bija tiesīga no ICI atbildes attiecībā uz “uzņēmēju” un “ekspertu” sanāksmju regularitāti un no šo sanāksmju identiskā rakstura un mērķa secināt, ka tās bija regulāro sanāksmju sistēmas daļa. 99. punktā Pirmās instances tiesa atzīmējusi, ka Anic iespējamo pasīvo dalību sanāksmēs atspēkoja tas, ka Anic sniedza informāciju par tā ikmēneša pārdošanas daudzumu [tonnās]. 

18. Pirmās instances tiesa 100. punktā secinājusi, ka Komisija  ir tiesiski pamatojusi to, ka Anic no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum regulāri piedalījās polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēmā, ka šo sanāksmju mērķis jo īpaši bija noteikt mērķa cenas un pārdošanas apjomu, ka tās bija sistēmas daļa un ka Anic dalība šajās sanāksmēs nebija tikai pasīva. Tomēr, pēc Pirmās instances tiesas domām, Komisija nebija tiesiski pamatojusi to, 

ka Anic dalība sanāksmēs turpinājās pēc 1982. gada vidus.

Cenu iniciatīvas

19. Pirmās instances tiesa 109. punktā secinājusi, ka polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju protokoli parāda to, ka ražotāji, kas piedalījās šajās sanāksmēs, ir piekrituši Polipropilēna lēmumā minētajām cenu iniciatīvām. Saskaņā ar 110. punktu – lai gan ir tiesiski pamatots tas, ka ir Anic regulāri piedalījies šajās sanāksmēs, nevar apgalvot to, ka Anic nav atbalstījis cenu iniciatīvas, par kurām tika lemts, kuras tika plānotas un kontrolētas šajās sanāksmēs, ja netiek sniegti šo apgalvojumu apstiprinoši pierādījumi. 

20. Šajā saistībā 111. punktā Pirmās instances tiesa norādījusi, ka Anic ir apgalvojis, pirmkārt, ka tā dalība šajās sanāksmēs bija tikai pasīva un, otrkārt, ka tas nav ņēmis vērā sanāksmju rezultātus, nosakot savu darbību tirgū attiecībā uz cenu. 112. punktā Tiesa norādījusi, ka neviens no šiem argumentiem nevar apstiprināt Anic apgalvojumu, ka tas nav piekritis saskaņotajām cenu iniciatīvām: ņemot vērā Pirmās instances tiesas secinājumus attiecībā uz Anic dalību šajās sanāksmēs, pirmais arguments faktiski nav pamatots. Attiecībā uz otro argumentu, pat ja to apstiprinātu fakti, tas vislabākajā gadījumā parādītu tikai to, ka Anic nav īstenojis šo sanāksmju rezultātus. Turklāt saskaņā ar 113. punktu, lai gan Komisijai nav izdevies iegūt Anic izdotas cenu instrukcijas, un tāpēc tai nav pierādījumu par to, ka Anic būtu īstenojis attiecīgās cenu iniciatīvas vai veicis paralēlu rīcību, tas nekādā gadījumā neapšauba secinājumu par to, ka Anic ir piedalījies šajās iniciatīvās. 

21. Pirmās instances tiesa 114. punktā norādījusi, ka Komisijai bija visas tiesības no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu secināt, ka šīs iniciatīvas bija daļa no mērķa cenu noteikšanas sistēmas. 

22. Pirmās instances tiesa 115. punktā secinājusi, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka Anic bija viens no tiem ražotājiem, kuriem radās kopējais nodoms attiecībā uz Polipropilēna lēmuma 29.-39. punktā minētajām cenu iniciatīvām, un ka šīs iniciatīvas bija sistēmas daļa. Tomēr, tā kā Komisija nav tiesiski pierādījusi to, ka Anic piedalījās šajās regulārajās sanāksmēs 1982. gada otrajā pusē, tā nav tiesiski pamatojusi to, ka Anic ir piedalījies tajās cenu iniciatīvās, kas minētas šā Lēmuma 40.-46. punktā. 

Pasākumi cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai

23. Pirmās instances tiesa 121. punktā uzskatījusi, ka Polipropilēna lēmums ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajā tiek apgalvots, ka dažādos laikos ikviens ražotājs šajās sanāksmēs kopā ar citiem ražotājiem ir pieņēmis pasākumu kopumu ar mērķi panākt cenu pieaugumam labvēlīgus apstākļus, jo īpaši, mākslīgi samazinot polipropilēna piegādi, un ka šo pasākumu īstenošana notika ar kopēju vienošanos, kurā dažādi ražotāji piedalījās atkarībā no to konkrētās situācijas. 122. punktā Pirmās instances tiesa norādījusi, ka Komisija nav varējusi tiesiski pamatot to, ka Anic ir piedalījies sanāksmēs, kurās notika vienošanās par pasākumu kopumu, vai ka Anic būtu piedalījies šajos pasākumos. 

24. Tātad saskaņā ar 123. punktu, pirmkārt, Anic dalība “pircēju vadības” sistēmā nav tiesiski pamatota. Lai arī Komisija savā aizstāvības pozīcijā apgalvoja, ka tā šajā saistībā nekad nav gribējusi pasludināt Anic par atbildīgu, Pirmās instances tiesa norādīja, ka ne no Polipropilēna lēmuma, ne no iebildumu paziņojuma neizriet šāds pret Anic izvirzīto iebildumu ierobežojums. Otrkārt, saskaņā ar 124. punktu Anic dalība produkciju ierobežojošos pasākumos arī nav tiesiski pamatota. 

25. Pirmās instances tiesa 127. punktā secinājusi, ka Komisija nav tiesiski pamatojusi to, ka Anic bija viens no tiem polipropilēna ražotājiem, kuriem bija kopējs nolūks attiecībā uz pasākumiem cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai tiktāl, ciktāl Lēmums apsūdz Anic šajā dalībā. 

Mērķa tonnāžas un kvotas

26. Pirmās instances tiesa, pirmkārt, 147. punktā norādījusi, ka no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum Anic ir regulāri piedalījies polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēmā, kurā notika diskusijas par dažādu ražotāju pārdošanas apjomiem, un notika informācijas apmaiņa šajā jautājumā. 

27. Pirmās instances tiesa 148. punktā norādījusi to, ka papildus Anic dalībai šajās sanāksmēs tā nosaukums parādījās dažādās tabulās, kas tika atrastas polipropilēna ražotāju telpās; no šo tabulu satura bija skaidrs, ka tās bija paredzētas pārdošanas mērķapjomu noteikšanai. Tāpēc Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka informāciju šo tabulu saturam, kas, visticamāk, tika sastādītas pamatojoties uz informāciju, kas tika iegūta no ražotājiem, nevis pamatojoties uz Fides statistiku, tiktāl, ciktāl tā attiecās uz Anic, sniedza Anic sanāksmēs, kurās tas piedalījās. 

28. Pirmās instances tiesa 149. punktā konstatējusi, ka jēdzieni, kas lietoti dažādos dokumentos attiecībā uz 1979. un 1980. gadu un ko iesniedza Komisija, bija pamatojums secinājumam, ka ražotāji bija sasnieguši kopēju mērķi. 

29. Jo īpaši attiecībā uz 1979. gadu Pirmās instances tiesa 150. punktā apgalvoja, ka 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmju protokoli un tabula, kas izņemta no ICI telpām un kuras nosaukums ir “Ražotāju veiktā pārdošana Rietumeiropā” (“Producers' Sales to West Europe”), rādīja to, ka sākotnēji 1979. gadam plānotā kvotu sistēma bija “jāpadara ciešāka” gada pēdējiem trim mēnešiem. 

30. Pirmās instances tiesa 151. punktā konstatējusi, ka no Atochem telpās atrastās tabulas, kas datēta ar 1980. gada 26. februāri, un 1981. gada janvāra sanāksmju protokoliem, ko apstiprināja arī tabula, kas datēta ar 1980. gada 8. oktobri, salīdzinot uzņēmumu nominālās jaudas un 1980. gada kvotu dažādiem ražotājiem, bija skaidrs, ka pārdošanas mērķapjomi tika noteikti visam gadam. 

31. Pirmās instances tiesa 152.-157. punktā atzīmējusi, ka attiecībā uz 1981. gadu pretenzija pret ražotājiem bija par to, ka tie ir piedalījušies sarunās, lai panāktu kvotu vienošanos, ka tie ir iepazīstinājuši cits citu ar saviem “centieniem”, ka tie ir vienojušies kā pagaidu pasākumu ierobežot savu ikmēneša noietu līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% apjoma no “mērķa”, par kuru attiecībā uz 1980. gadu vienošanās tika panākta 1981. gada februārī un martā, ka tie ir uzskatījuši iepriekšējā gada kvotu par teorētiskām tiesībām saglabāt tādus pašus apjomus pārējam gadam, ka tie par saviem pārdošanas apjomiem ir ziņojuši ikmēneša sanāksmēs un, visbeidzot, ir kontrolējuši to, vai pārdošanas apjoms atbilst tiem piešķirtajai teorētiskajai kvotai. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, šo sarunu un “centienu” paziņošanas esamību apliecina vairāki pierādījumi, piemēram, tabulas un ICI iekšējais protokols; pagaidu pasākumu pieņemšana 1981. gada februārī un martā bija acīmredzama no 1981. gada janvāra sanāksmju protokoliem; tas, ka katrs ražotājs uzskatīja savu iepriekšējā gada kvotu par teorētiskām tiesībām noteikt tādu pašu kvotu pārējam gadam un kontrolēja, vai pārdošanas apjomi atbilst šai kvotai, katru mēnesi apmainoties ar pārdošanas rādītājiem, tika secināts no tabulas, kas datēta ar 1981. gada 21. decembri, no nedatētas tabulas ar nosaukumu “Scarti per societ?”, kas tika atrasta ICI telpās, un no turpat atrastas nedatētas tabulas; saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, Anic dalība šajās dažādajās darbībās bija neapšaubāma, ņemot vērā tā dalību sanāksmēs, kurās notika šīs darbības, kā arī to, ka Anic vārds parādījās vairākos iepriekš minētajos dokumentos. 

32. Pirmās instances tiesa 158.-160. punktā apgalvojusi, ka attiecībā uz 1982. gadu pretenzija pret ražotājiem bija par to, ka tie piedalījās sarunās ar mērķi vienoties par kvotām, ka tie darīja zināmus savus “centienus" attiecībā uz tonnāžām, ka, nenoslēdzot galīgo vienošanos, tie paziņoja savus ikmēneša pārdošanas rādītājus gada pirmajā pusē, salīdzinot tos ar procentuālo attiecību, kas sasniegta iepriekšējā gadā, un gada otrajā pusē, cenšoties ierobežot ikmēneša pārdošanu procentuāli līdz tādai pašai daļai no kopējā tirgus kā gada pirmajos sešos mēnešos.  Saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, pierādījums šīm sarunām un “centienu” paušanai ir dokuments ar nosaukumu “Shēma diskusijai “1982. gada kvotu sistēma”” (“Scheme for discussions “quota system 1982””), ICI piezīmes ar nosaukumu “Polipropilēns 1982. Vadlīnijas” (“Polypropylene 1982, Guidelines”), tabula, kas datēta ar 1982. gada 17. februāri, un tabula itāļu valodā – komplekss priekšlikums; no 1982. gada 13. maija sanāksmes protokola tika secināts par pasākumiem, kas pieņemti attiecībā uz šā gada pirmo pusi; šo pasākumu īstenošanas pierādījums bija 1982. gada 9. jūnija, 20. un 21. jūlija un 20. augusta sanāksmju protokoli.

33. Turklāt 161. punktā Pirmās instances tiesa secinājusi, ka attiecībā uz 1981. gadu un 1982. gada pirmo pusi Komisija bija tiesīga no savstarpējā monitoringa, kas tika veikts regulārajās sanāksmēs attiecībā uz sistēmas ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanai īstenošanu, atsaucoties uz iepriekšējo periodu, secināt, ka šādu sistēmu ir pieņēmuši sanāksmju dalībnieki. 

34. Pirmās instances tiesa 162. punktā piebildusi, ka, pateicoties pārdošanas apjomu ierobežošanai veikto dažādo pasākumu identiskajam mērķim, proti, samazināt spiedienu uz cenām, kas rodas pārlieku liela piedāvājuma rezultātā, Komisija bija tiesīga secināt, ka šie pasākumi bija kvotu sistēmas sastāvdaļa. 

35. Pirmās instances tiesa 163.-166. punktā atzinusi, ka Anic argumenti nevājina Komisijas secinājumu par faktiem nozīmību. Pirmkārt, sanāksmju protokoli bija pretrunā argumentam, ka Komisijas iesniegtie dokumenti ir saņemti no trešajām personām un nebija attiecīgo ražotāju diskusiju rezultāts. Otrkārt, pat ja tiktu konstatēts, ka Anic izmantoja maksimālo ražošanas jaudu, varētu secināt vienīgi to, ka Anic nebija pildījis tās saistības, par kurām tas bija vienojies. Treškārt, tas, ka Anic un SIR tika minēti kopā vairākos dokumentos, neietekmēja šo dokumentu, kas bija datēti pēc 1980. gada novembra, pierādījuma spēku, jo šajā laikā ENI, kam piederēja Anic, bija pilnvarots pārņemt SIR vadību, kā rezultātā šie uzņēmumi vairs nebija konkurenti. 

36. Tomēr 167. un 168. punktā Pirmās instances tiesa secinājusi, ka Komisija nav tiesiski pamatojusi to, ka Anic ir piedalījies pārdošanas apjomus ierobežojošajos pasākumos 1982. gada otrajā pusē, jo kopš 1982. gada vidus Anic pārtrauca piedalīties sanāksmēs, un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanu nevar atdalīt no ražotāju veiktā sasniegto rādītāju un teorētiski paredzēto rādītāju papildu monitoringa to sanāksmēs. Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka šo secinājumu apstiprina tas, ka 1982. gada 6. oktobra un 2. decembra sanāksmju, kurās tika veikts ikmēneša pārdošanas apjomu monitorings, protokolos ir norādīts, ka Anic nepiedalījās šajā monitoringā. 

37. Visbeidzot, 169. un 170. punktā Pirmās instances tiesa atzīmējusi, ka Anic tika apsūdzēts par dalību sarunās 1982. gada pēdējā ceturksnī ar mērķi noteikt kvotas 1983. gadam un tādējādi arī par dalības turpināšanu attiecīgajos pasākumos vismaz 1983. gada pirmajā ceturksnī, lai gan tas bija beidzis piedalīties sanāksmēs 1982. gada vidū vai šā gada beigās. 171.-174. punktā ir redzams, ka Anic šajā saistībā nevar apgalvot, ka tā dalība ir praktiski neiespējama tāpēc, ka šajā laikā tas vairs nedarbojās polipropilēna tirgū, jo Komisija, pamatojoties uz Anic atbildi uz informācijas pieprasījumu, bija tiesīga secināt, ka Anic darbojās šajā tirgū līdz 1983. gada aprīlim. Tātad, saskaņā ar Pirmās instances tiesas viedokli, nebija neiespējams, ka 1982. gada beigās Anic informēja citus ražotājus par saviem centieniem attiecībā uz kvotu noteikšanu 1983. gada pirmajam ceturksnim, tāpēc ir jāizvērtē, vai Komisija šo faktu ir tiesiski pierādījusi. 

38. Attiecībā uz šo jautājumu 175.–177. punktā Pirmās instances tiesa ir norādījusi, ka Komisija varēja paļauties uz ICI darbinieka ar roku rakstītām piezīmēm, kuras datētas ar 1982. gada 28. oktobri un kurās pausti Anic centieni attiecībā uz pārdošanas apjomu un tā priekšlikums attiecībā uz citiem ražotājiem piešķiramajām kvotām, kas saskaņā ar Pirmās instances tiesas viedokli ir uzskatāmas par piedalīšanos sarunās, kuru mērķis bija noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim.

39. 178. punktā Pirmās instances tiesa secinājusi, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka, pirmkārt, Anic bija viens no tiem polipropilēna ražotājiem, kuriem radās tie kopējie mērķi attiecībā uz pārdošanas mērķapjomu 1979. un 1980. gadam un attiecībā uz ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanu atsaucoties uz iepriekšējo periodu 1981. gadam un 1982. gada pirmajai pusei, kas bija minēti Polipropilēna lēmumā un bija kvotu sistēmas sastāvdaļa, un, otrkārt, ka 1982. gada oktobra beigās Anic informēja ICI par tā centieniem attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gada pirmajam ceturksnim. Tomēr, pēc Pirmās instances tiesas domām, Komisija nav tiesiski pamatojusi to, ka Anic bija viens no tiem polipropilēna ražotājiem, kuriem radās kopējs mērķis attiecībā uz to ikmēneša pārdošanas apjoma ierobežošanu 1982. gada otrajai pusei, atsaucoties uz iepriekšējo periodu.

Līguma 85. panta 1. punkta piemērošana

Tiesiskais raksturojums

40. Apstrīdētā sprieduma 196. un 197. punktā Pirmās instances tiesa norādījusi, ka Komisija katru faktu ir raksturojusi, galvenokārt, kā vienošanos vai, alternatīvi, kā saskaņotu darbību Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 198. punktā, atsaucoties uz spriedumu lietā 41/69, ACF Chemiefarma pret Komisiju, 1970, ECR 661, un spriedumu apvienotajās lietās no 209/78 līdz 218/78, Van Landeviks [Van Landewyck] un citi pret Komisiju, 1980, ECR 3125, tā uzskatījusi, ka, lai varētu apgalvot, ka ir bijusi vienošanās Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, pietiek ar to ka attiecīgie uzņēmumi ir izteikuši kopīgu nodomu rīkoties tirgū noteiktā veidā. Tādējādi Komisija bija tiesīga uzskatīt par vienošanos starp Anic un citiem polipropilēna ražotājiem pastāvošos kopējos nodomus attiecībā uz cenu iniciatīvām, pārdošanas mērķapjomiem 1979. un 1980. gadam, kā arī pasākumus ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanai 1981. gadam un 1982. gada pirmajai pusei, atsaucoties uz iepriekšējo periodu. 

41. Lai definētu saskaņotu darbību jēdzienu, Pirmās instances tiesa 199. punktā atsaukusies uz spriedumu apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663. Šā sprieduma 20. punktā Pirmās instances tiesa atklājusi, ka Anic ir piedalījies sanāksmēs par cenu un pārdošanas mērķapjomu noteikšanu, tai skaitā arī informācijas apmaiņā starp konkurentiem šajā jautājumā, un tādējādi Anic ir piedalījies saskaņotās darbībās, kuru mērķis bija ietekmēt ražotāju rīcību tirgū un savstarpēji atklāt tirgū plānotās rīcības gaitu. Pirmās instances tiesa 201. punktā piebildusi, ka Anic ne tikai rīkojās ar mērķi jau iepriekš mazināt neskaidrību attiecībā uz tā konkurentu nākotnes rīcību, bet arī, nosakot savu rīcības politiku tirgū, tas nevarēja neņemt vērā, tieši vai netieši, šajās sanāksmēs iegūto informāciju. Tāpat, saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, nosakot rīcības politiku tirgū, tā konkurentiem nācās, tieši vai netieši, ņemt vērā Anic sniegto informāciju par tā pieņemto vai plānoto rīcības politiku tirgū. Pirmās instances tiesa 202. punktā secinājusi, ka Komisijai – alternatīvi –, pamatojoties uz to mērķi, bija pamats kvalificēt regulārās sanāksmes, kurās Anic piedalījās no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum, un to, ka 1982. gada oktobra beigās Anic darīja zināmus ICI savus centienus attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gada pirmajam ceturksnim, kā saskaņotas darbības Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

42. Attiecībā uz jautājumu par to, vai Polipropilēna lēmumā raksturotie “vienošanās un saskaņota darbība” bija vienots pārkāpums, sprieduma 203. punktā norādīts, ka – ņemot vērā to identisko mērķi – dažādas saskaņotas darbības un vienošanās bija daļa no regulāro sanāksmju, mērķa cenu un kvotu noteikšanas sistēmām, un 204. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka šīs sistēmas bija daļa no pasākumiem, ko veica attiecīgie uzņēmumi ar vienu vienīgu ekonomisku mērķi, proti, izkropļot cenu normālu kustību polipropilēna tirgū. Tādējādi, pēc Pirmās instances tiesas domām, būtu bijis mākslīgi sadalīt šādu ilgstošu rīcību, ko raksturo viens mērķis, uzskatot to par sastāvošu no vairākiem atsevišķiem pārkāpumiem. Fakts ir tāds, ka Anic ir piedalījies – vairāku gadu periodā – integrētā shēmu kopumā, kas veido vienotu pārkāpumu, kurš pakāpeniski izpaudās gan kā nelikumīgas vienošanās, gan nelikumīgas saskaņotas darbībās. 

43. Tāpēc 205. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka Komisija bija tiesīga raksturot šo vienoto pārkāpumu kā “vienošanos un saskaņotu darbību”, jo pārkāpums vienlaicīgi ietvēra faktus, ko var raksturot kā “vienošanās”, un faktus, ko var raksturot kā “saskaņotas darbības”. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, ņemot vērā šādu sarežģītu pārkāpumu, Komisijas sniegtais divkāršais raksturojums Polipropilēna lēmuma 1. pantā nebija jāsaprot kā tāds, kas pieprasa – vienlaicīgi un kumulatīvi – pierādīt to, ka katrs no šiem faktiem ietvēra gan vienošanās, gan saskaņotu darbību elementus, bet kā tāds, kas attiecas uz visu faktu kopumu, kas ietver gan tādus faktus, ko var raksturot kā vienošanās, gan tādus, ko var raksturot kā saskaņotas darbības saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu, kurā nav ietverta šādu sarežģītu pārkāpumu īpaša kategorija. Turklāt, saskaņā ar sprieduma 206. punktu, Anic lietā Komisija ir tiesiski pierādījusi katru pārkāpuma aspektu atbilstoši Anic dalības ilgumam regulāro sanāksmju sistēmā, un tāpēc tā nav piedēvējusi Anic atbildību par citu ražotāju rīcību. 

Konkurenci ierobežojoša ietekme

44. Attiecībā uz Anic argumentiem, kuru mērķis ir parādīt to, ka tā dalībai polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs nav bijis pret konkurenci vērsts mērķis vai ietekme, Pirmās instances tiesa 215. punktā norādījusi to, ka šo sanāksmju mērķis bija ierobežot konkurenci kopējā tirgū, jo īpaši, nosakot mērķa cenas un pārdošanas mērķapjomus, un tāpēc Anic dalībai šajās sanāksmēs bija pret konkurenci vērsts mērķis Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Turklāt, Pirmās instances tiesa 216. punktā uzskatījusi, ka būtisks jautājums ir nevis par to, vai Anic individuāla dalība varēja ierobežot konkurenci, bet par to, vai pārkāpumam, kurā Anic piedalījās kopā ar citiem ražotājiem, varēja būt pret konkurenci vērsta ietekme. Pirmās instances tiesa norādījusi, ka attiecīgie uzņēmumi bija atbildīgi par gandrīz visu tirgu, un tas skaidri norādīja to, ka pārkāpums, ko tie kopīgi bija izdarījuši, varēja ierobežot konkurenci. 

Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

45. Pirmās instances tiesa 223. punktā norādījusi, ka, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktu, Komisijai nebija jāpierāda, ka Anic līdzdalībai vienošanās un saskaņotā darbībā bija būtiska ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, bet tikai to, ka šīm vienošanām un saskaņotām darbībām varēja būt ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šajā saistībā, atsaucoties uz spriedumu lietā Van Landeviks un citi pret Komisiju, Pirmās instances tiesa apgalvojusi, ka konstatētie konkurences ierobežojumi visticamāk varēja mainīt tirdzniecības sistēmu, kuru tie būtu īstenojuši pretējā gadījumā. Turklāt, saskaņā ar 224. punktu, Anic nevarēja paļauties uz savu nelielo pozīciju tirgū, jo pārkāpums, ko tas izdarīja kopā ar citiem ražotājiem, varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Pirmās instances tiesa 225. punktā secinājusi, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pārkāpums, kurā bija iesaistījies Anic, varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, un Komisijai nevajadzēja pierādīt, ka Anic individuālā līdzdalība bija ietekmējusi tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

46. Pirmās instances tiesa, ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, 227. punktā secinājusi, pirmkārt, ka, tā kā Komisijas secinājumi par faktiem attiecībā uz Anic par laika periodu pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra beigām nav tiesiski pierādīti, Polipropilēna lēmuma 1. pants ir jāanulē tiktāl, ciktāl tajā tiek apgalvots, ka Anic ir piedalījies pārkāpumā šajos laika periodos. Otrkārt, tā kā Komisijas secinājumi par faktiem attiecībā uz Anic par laika periodu pēc 1982. gada vidus saistībā ar tā dalību polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs, cenu iniciatīvās un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanā, atsaucoties uz iepriekšējo periodu, nav tiesiski pierādīti, Pirmās instances tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. pants ir jāanulē tiktāl, ciktāl tajā tiek apgalvots, ka Anic ir piedalījies šajos pasākumos. Treškārt, tā kā Komisijas secinājumi par faktiem attiecībā uz Anic par cenu iniciatīvu īstenošanu nav tikuši tiesiski pierādīti, Pirmās instances tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. pants ir jāanulē tiktāl, ciktāl tajā tiek apgalvots, ka Anic ir piedalījies šajos pasākumos. Attiecībā uz pārējiem apgalvojumiem, Tiesa uzskata, ka Anic prasības pamati attiecībā uz secinājumiem par faktiem un to, ka Komisija ir piemērojusi Līguma 85. panta 1. punktu apstrīdētajā lēmumā, ir jānoraida. 

Jautājums par to, vai Anic bija vai nebija atbildīgs par pārkāpumu

47. Lemjot par Anic argumentu, ka to nevar atzīt par atbildīgu par pārkāpumu, jo šo pārkāpumu Komisijai vajadzēja daļēji attiecināt arī uz citiem itāļu ražotājiem – Monte un SIR – ar kuriem Anic sadarbojās pēc pārstrukturēšanas, Pirmās instances tiesa, pirmkārt, 235. un 236. punktā norādījusi, ka Līguma 85. panta 1. punkts attiecas uz saimnieciskām vienībām, kuras veido personiski un fiziski elementi, un tad, kad tiek konstatēts pārkāpums, ir jāidentificē fiziskā vai juridiskā persona, kas bijusi atbildīga par uzņēmuma darbību laikā, kad tika izdarīts pārkāpums. 

48. Otrkārt, 237. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka gadījumos, kad persona, kas ir bijusi atbildīga par uzņēmuma darbību, vairs juridiski neeksistē, ir nepieciešams, pirmkārt, konstatēt to fizisko un cilvēcisko elementu kopumu, kuri ir veicinājuši pārkāpuma izdarīšanu, un tad identificēt personu, kura ir atbildīga par šā kopuma darbību, lai izvairītos no sekām, kad, vairs neeksistējot personai, kas ir bijusi atbildīga par uzņēmuma darbību pārkāpuma izdarīšanas brīdī, uzņēmums var par šo pārkāpumu neatbildēt. 

49. Anic gadījumā, no 238. līdz 242. punktam Pirmās instances tiesa norādījusi, ka juridiskā persona, kas bija atbildīga par uzņēmuma darbību laikā, kad tika izdarīts pārkāpums, turpināja pastāvēt līdz Komisijas Lēmuma pieņemšanai un tāpēc Komisija bija tiesīga uzskatīt to par atbildīgu šajā pārkāpumā. Pirmās instances tiesa atzīmējusi, ka Anic citētā Saga Petrokjemi lieta bija atšķirīga, jo juridiskā persona pārstāja eksistēt pēc tās apvienošanās ar Statoil. Attiecībā uz SIR veiktās darbības iespējamo piedēvēšanu Anic, Pirmās instances tiesa ir norādījusi, ka Anic pārkāpums ir pierādīts, pamatojoties vienīgi uz tā veiktajām darbībām, un ka Komisija ir apgalvojusi, ka SIR vajadzēja saukt pie atbildības par ikvienu tā veikto pārkāpumu, bet lietderības apsvērumu dēļ Komisija neuzskatīja par piemērotu uzsākt tiesvedību pret šo uzņēmumu. 

Naudas soda apmērs

50. Pirmās instances tiesa no 259. līdz 260. punktam norādījusi, ka, saskaņā ar tās novērtējumu, pārkāpuma ilgums ir bijis īsāks nekā Komisija apgalvojusi, un tāpēc naudas soda apmērs ir jāsamazina. 

51. Attiecībā uz pārkāpuma smagumu, Pirmās instances tiesa 264. un 265. punktā apgalvojusi, ka Komisija ir pareizi konstatējusi Anic lomu tā līdzdalības laikā un ka Komisija bija tiesīga ņemt vērā šo lomu, nosakot naudas soda apmēru. Turklāt, saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, konstatētie fakti – jo īpaši, cenu un pārdošanas mērķapjomu noteikšana – to patiesā nozīmīguma dēļ parādīja to, ka Anic nav rīkojies steigā vai bez atbilstošas uzmanības, bet ar nodomu. 

52. Attiecībā uz Anic argumentu, ka Komisija nav korekti ņēmusi vērā tā tirgus daļu, nosakot naudas soda apmēru, Pirmās instances tiesa no 269. līdz 275. punktam apgalvojusi to, ka Komisija vispirms ir definējusi kritērijus uzlikto naudas sodu vispārējā līmeņa noteikšanai uzņēmumiem, uz ko attiecas Polipropilēna lēmums (Lēmuma 108. punkts), kas pietiekami pamatoja uzliktā naudas soda vispārējo līmeni, un tad definēja kritērijus, lai varētu panākt taisnīgu līdzsvaru starp naudas soda apjomiem, kas uzlikti katram no šiem uzņēmumiem (Lēmuma 109. punkts). Attiecībā uz kritēriju pēdējo kategoriju, kuru tā atzina par būtisku un pietiekamu, Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka, nosakot katram uzņēmumam uzliekamo naudas soda apjomu, Komisija ir ņēmusi vērā to daļu Kopienas polipropilēna tirgū. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, tas, ka Komisija Polipropilēna lēmumā neminēja datus, kurus tā ir ņēmusi vērā šajā saistībā, nevar anulēt Lēmumu, jo tiesvedības laikā Pirmās instances tiesā Komisija ir iesniegusi attiecīgos datus, un Anic nav apstrīdējis to pareizību. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas viedokli, nosakot naudas soda apjomu, Komisija ir pareizi novērtējusi Anic daļu Kopienas polipropilēna tirgū. 

53. Anic ir izteicies, ka Komisijai vajadzēja ņemt vērā pārkāpuma sekas, jo īpaši, Anic faktisko darbību tirgū attiecībā uz cenām un pārdošanas apjomiem – darbību, ko var izskaidrot neatkarīgi no jebkādas līdzdalības vienošanās vai saskaņotās darbībās, vai, alternatīvi, ka nevienai tā līdzdalībai vienošanās vai saskaņotās darbībās nav bijusi ietekme uz konkurenci vai uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Pirmās instances tiesa 279. punktā atzīmējusi, ka Komisija ir atšķīrusi divu veidu ietekmi: pirmkārt, ražotāju cenu norādījumus saviem tirdzniecības birojiem; otrkārt, to cenu izmaiņas, kas tiek prasītas dažādiem klientiem. Saskaņā ar 280. punktu, pirmo ietekmes veidu Komisija ir tiesiski pierādījusi, pamatojoties uz daudziem cenu norādījumiem, ko devuši dažādi ražotāji. Attiecībā uz otro ietekmes veidu, 281. punktā Pirmās instances tiesa norādījusi, ka no Polipropilēna lēmuma ir skaidrs, ka Komisija sankciju mīkstināšanai ir ņēmusi vērā to, ka cenu iniciatīvas vispār nav pilnībā sasniegušas savu mērķi un ka nav bijuši piespiedu pasākumi kvotu vai citu pasākumu ievērošanas nodrošināšanai. Pirmās instances tiesa 282. un 283. punktā secinājusi, ka Komisija ir pareizi ņēmusi vērā pirmo ietekmes veidu un ka tā ir ņēmusi vērā otrā ietekmes veida ierobežoto raksturu tiktāl, ciktāl Anic to nav demonstrējis kā nepietiekamu, un norādījusi, ka tā jau ir noraidījusi Anic argumentu par tā nelielo tirgus daļu. 

54. Pirmās instances tiesa 290. punktā konstatējusi, ka Komisija ir ņēmusi vērā to, ka uzņēmumiem to polipropilēna darbību rezultātā lielā laika posmā ir radušies būtiski zaudējumi, un ka tāpēc, nosakot naudas sodu vispārējo līmeni, tā ir ņēmusi vērā šajā nozarē dominējošos nelabvēlīgos ekonomiskos nosacījumus. Turklāt, saskaņā ar 291. punktu, tas, ka iepriekš Komisija ir uzskatījusi, ka krīze, kas ietekmē attiecīgo tautsaimniecības nozari, ir jāņem vērā, nevar piespiest Komisijai tādā pašā mērā ņemt vērā šādu situāciju šajā lietā. 

55. Visbeidzot, 295. punktā Pirmās instances tiesa norādījusi to, ka iepriekšēju pārkāpumu neesamība nevar būt atbildību mīkstinošs apstāklis, bet 299. punktā to, ka, nosakot Anic uzliekamās sodanaudas apjomu, Komisija ir rīkojusies saskaņā ar pārkāpuma korektu raksturojumu. 

56. Pirmās instances tiesa 301. punktā secinājusi, ka Anic uzliktais naudas sods bija atbilstošs, ņemot vērā konstatēto konkurences noteikumu pārkāpuma nozīmību, tomēr naudas soda apmērs ir jāsamazina, pamatojoties uz šā pārkāpuma īsāku ilgumu. Pirmkārt, saskaņā ar 302. punktu, pārkāpuma ilgums ir samazināts par 14 no 62 mēnešiem attiecībā uz laika periodu no apmēram 1977. gada novembra līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam. Tomēr Komisija, nosakot naudas soda apjomu, jau bija ņēmusi vērā to, ka pārkāpuma darbības mehānisms nebija pilnībā izveidots līdz apmēram 1979. gada sākumam. Otrkārt, saskaņā ar 303. punktu, pārkāpuma ilgums bija ticis samazināts par diviem mēnešiem attiecībā uz laika periodu no 1982. gada oktobra beigām līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam, kad pārkāpums bija īpaši smags. Treškārt, saskaņā ar 304. punktu, pēc 1982. gada vidus, izņemot Anic komunikāciju ar ICI 1982. gada oktobra beigās, kad Anic darīja zināmus savus centienus attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gada pirmajam ceturksnim, Komisija nav pierādījusi, ka Anic būtu piedalījies kādā no šā pārkāpuma elementiem. Ceturtkārt, saskaņā ar 305. punktu, Komisija nav tiesiski pamatojusi to, ka Anic būtu piedalījies pasākumos, kuru mērķis bija veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu. Tāpēc Pirmās instances tiesa nolēma, ka naudas soda apjoms ir jāsamazina par 40%. 

57. Šajos apstākļos Pirmās instances tiesa: 

1. Anulēja Polipropilēna lēmuma 1. pantu tiktāl, ciktāl tajā apgalvots, ka Anic ir piedalījies: 

- 
pārkāpumā pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra beigām; 

- 
polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēmā cenu iniciatīvu un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanas noteikšanai, atsaucoties uz iepriekšējo periodu, pēc 1982. gada vidus; un

- 
pasākumos cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai; 

2. Noteica Lēmuma 3. pantā pieteikuma iesniedzējam uzliktā naudas soda apjomu ECU 450 000 apmērā, tas ir, ITL 662 215 500 apmērā; 

3. Attiecībā uz pārējo, noraidīja  pieteikumu; 

4. Piesprieda katrai pusei segt pašai savus tiesāšanās izdevumus. 

Apelācijas sūdzība

58. Savā apelācijas sūdzībā Komisija lūdz Eiropas Kopienu Tiesu: 

- 
anulēt apstrīdēto spriedumu tiktāl, ciktāl tiek skartas tā rezolutīvās daļas tās daļas, kas minētas 1. punkta otrajā un trešajā ievilkumā; 

- 
noteikt naudas sodu ECU 562 500 apmērā; 

- 
noraidīt Anic prasījumu anulēt Polipropilēna lēmumu; 

- 
noraidīt kopumā Anic iesniegto prasības tiesisko pamatu apstrīdētā sprieduma apelācijā; 

- 
piespriest Anic segt tiesāšanās izdevumus. 

59. Anic prasības Eiropas Kopienu Tiesai: 

- 
noraidīt pilnībā Komisijas apelācijas sūdzību par apstrīdēto spriedumu; 

- 
anulēt apstrīdēto spriedumu, pamatojoties uz to, ka tā pamatojums ir nepietiekams un pretrunīgs, un par tiesību aktu nepareizu piemērošanu attiecībā uz tā datuma noteikšanu, kurā Anic dalība pārkāpumā tika izbeigta; noteikt šo datumu 1982. gada jūnijā, nevis 1982. gada oktobrī, un, anulējot Polipropilēna lēmuma 1. panta attiecīgo daļu, samazināt Anic uzlikto naudas sodu vai šajā nolūkā nosūtīt lietu atpakaļ izskatīšanai Pirmās instances tiesā; 

- 
anulēt apstrīdēto spriedumu, ņemot vērā to, ka tā pamatojums ir nepietiekams un pretrunīgs, un tiesību aktu nepareizas piemērošanas dēļ attiecībā uz tiem principiem, kas reglamentē atbildību, pārkāpuma pierādīšanu, tiesisko raksturojumu un pārkāpuma smagumu, un vēlreiz izvērtēt faktorus un kritērijus Anic uzliktā naudas soda noteikšanai, un, anulējot Polipropilēna lēmuma 3. panta attiecīgo daļu, samazināt šo naudas sodu atbilstošā veidā vai, alternatīvi, šajā nolūkā nosūtīt lietu atpakaļ izskatīšanai Pirmās instances tiesā. 

- 
piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus gan pirmajā instancē, gan šajā apelācijā. 

60. Turklāt Anic lūdza Tiesu pieņemt atbilstošus pasākumus, lai noteiktu, vai Polipropilēna lēmums tika pieņemts saskaņā ar paredzētajām procedūrām, un, ja tā nenotika, pasludināt to par spēkā neesošu vai anulēt tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Anic. 

61. Pamatojot savu apelācijas sūdzību, Komisija norāda divus prasības tiesiskos pamatus, kas pamatoti ar Kopienas tiesību pārkāpumu un apgalvo, pirmkārt, ka Polipropilēna lēmums ir ticis nepareizi interpretēts, un, otrkārt, ka pastāv pretrunas starp apstrīdētā sprieduma pamatojumu un tā rezolutīvo daļu. Komisija apgalvo, ka šo trūkumu rezultātā tika noteikts nepareizs naudas soda apjoms. 

62. Savas pretprasības pamatojumam Anic apgalvo, ka ir noticis Kopienas tiesību pārkāpums nepietiekamas un pretrunīgas argumentācijas un nepareizas tiesību aktu piemērošanas rezultātā jautājumos par: (i) trūkumiem Polipropilēna lēmuma pieņemšanas procedūrā; (ii) individuālās atbildības principu; (iii) pārkāpuma konstatāciju; (iv) pārkāpuma tiesisko raksturojumu; (v) atbildības noteikšanu; (vi) pārkāpuma smaguma novērtēšanu; un (vii) naudas soda apjoma noteikšanu. 

63. Pēc Komisijas lūguma un neņemot vērā Anic iebildumus, ar Eiropas Kopienu Tiesas priekšsēdētāja 1992. gada 28. jūlija lēmumu tiesvedība tika apturēta līdz 1994. gada 15. septembrim, lai varētu izdarīt atbilstošus secinājumus no 1994. gada 15. jūnija sprieduma lietā C-137/92 P, Komisija pret BASF un citiem, 1994, ECR I-2555 (Eiropas Kopienu Tiesas PVC spriedums), kas tika pasludināts pārsūdzībā par Pirmās instances tiesas spriedumu apvienotajās lietās T-79/89, T-84/89 – T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-102/89 un T-104/89, BASF un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-315 (Pirmās instances tiesas PVC spriedums). 

Anic pretprasība 

Polipropilēna lēmuma pieņemšanas procedūra

64. Savas pretprasības pirmajā prasības pamatā, kuru ir atbilstoši izvērtēt pirmo, Anic apgalvo, ka, ņemot vērā Pirmās instances tiesas PVC spriedumu un Eiropas Kopienu Tiesas PVC spriedumu, ir jāizskata, vai, pieņemot Polipropilēna lēmumu, Komisija pārkāpa piemērojamos procedūras noteikumus, jo īpaši tos, kas attiecas gan uz kompetenci pieņemt tiesību aktus visās autentiskajās valodās, gan uz to formalitāšu ievērošanu, kas ir saistītas ar šo valodu autentifikāciju. Anic uzskata, ka šajā saistībā ir pietiekošo daudz pierādījumu un apgalvo, ka, jebkurā gadījumā, Eiropas Kopienu Tiesai ir tiesības pārbaudīt, vai teksts itāļu valodā tika pareizi pieņemts un vai pareizi tika noteikts tā autentiskums. Šim nolūkam Eiropas Kopienu Tiesa varētu iegūt to tiesas sēžu, kas notika Pirmās instances tiesā no 1991. gada 18. līdz 22. novembrim PVC lietā, ierakstīto lietas izklāstu un protokolu. Ja Eiropas Kopienu Tiesa konstatētu, ka Polipropilēna lēmums netika pieņemts pareizi, to būtu jāatzīst par neesošu vai, alternatīvi, jāanulē tajā daļā, kas attiecas uz Anic. 

65. Atbildē uz Komisijas iebildumu par to, ka šis prasības pamats ir nepieņemams, Anic uzskata, ka Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 116. pants ļauj tam apgalvot, ka apelācijas sūdzība ir jānoraida, ka apstrīdētais spriedums ir jāatceļ un ka Polipropilēna lēmums ir jāatzīst par spēkā neesošu saskaņā ar prasītāja prasījumu pirmajā instancē. Šāda argumentācija nebūt nemaina tiesvedības pirmajā instancē prasības priekšmetu. Anic norāda to, ka jebkurā gadījumā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkts – attiecībā uz kuru 118. pants paredz, ka tas piemērojams apelācijas sūdzības tiesvedībai no Pirmās instances tiesas lēmuma brīža – atļauj izņēmumu no vispārējā principa, kurš paredz, ka neviens jauns prasības tiesiskais pamats nevar tikt iesniegts tiesvedības gaitā, ja šāds pamats ir balstīts uz tiesiskajiem vai faktiskajiem apstākļiem, kas atklājušies tiesvedības gaitā. Tas attiecas uz apstākļiem, kas atklājušies PVC procedūras laikā Pirmās instances tiesā. Turklāt tādu procesuālo nepilnību esamība, kā rezultātā varētu panākt to, ka Polipropilēna lēmums tiek atzīts par spēkā neesošu, ir sabiedriskās kārtības jautājums, kura izskatīšanu Eiropas Kopienu Tiesa varētu uzsākt pēc savas ierosmes. 

66. Komisija uzskata, ka šis prasības pamats un prasības, kas rodas tā rezultātā, ir nepārprotami nepieņemams Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 119. panta nozīmē. Anic kritika attiecas uz Polipropilēna lēmumu nevis apstrīdēto spriedumu, un šis prasības pamats netika izvirzīts Pirmās instances tiesā. Tā kā tas nevar identificēt nevienu sprieduma pamatojumu, uz kuru attiecināt šo kritiku, Anic pēc būtības vēlas to, lai Polipropilēna lēmums tiktu atzīts par spēkā neesošu vai, alternatīvi, tiktu atcelts. Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 113. un 116. pants paredz, ka apelācijas mērķis ir atcelt,  kopumā vai daļēji, Pirmās instances tiesas lēmumu, saskaņā ar apelācijas definīciju, kas paredzēta Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 49. pantā. Turklāt, saskaņā ar šiem pantiem – 113. un 116. – apelācijā nedrīkst tikt mainīts tiesvedības Pirmās instances tiesā priekšmets. 

67. Tiesa piezīmē, ka saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 51. pantu, pārsūdzības Eiropas Kopienu Tiesā tiek pamatotas ar Pirmās instances tiesas kompetences trūkumu, tādu procesuālo pārkāpumu Pirmās instances tiesā, kas kaitē apelācijas iesniedzēja interesēm, kā arī Pirmās instances tiesas izdarītu Kopienas tiesību pārkāpumu.
68. Saskaņā ar tiesu praksi, ja pusei tiktu atļauts Eiropas Kopienu Tiesā pirmoreiz iesniegt prasības tiesisko pamatu, kas pirms tam nav izvirzīts Pirmās instances tiesā, nozīmētu atļaut šai pusei iesniegt Tiesā, kuras jurisdikcija attiecībā uz apelācijām ir ierobežota, lietu ar daudz plašāku apjomu par Pirmās instances tiesā iesniegto. Tātad apelācijas gadījumā Tiesas jurisdikcija ir ierobežota, ietverot tikai Pirmās instances tiesā izskatīto prasības pamatu novērtējuma izvērtējumu (sk., jo īpaši, spriedumu lietā C-136/92 P, Komisija pret Brazzelli Lualdi un citiem, 1994, ECR I-1981, 59. punktu, un spriedumu lietā C-7/95 P, John Deere pret Komisiju, 1998, ECR I-3111, 62. punktu). 

69. Šajā lietā ir konstatēts, ka Anic Pirmās instances tiesā neizvirzīja prasības tiesisko pamatu par tās procedūras likumīgumu, ar kuru tika pieņemts Polipropilēna lēmums. 

70. Otrkārt, apelācija attiecas tikai uz apstrīdēto spriedumu un Tiesa saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 54. pantu varētu pati pasludināt spriedumu šajā lietā tikai tad, ja šis spriedums tiktu atcelts. Kamēr apstrīdētais spriedums nav atcelts, Tiesai nav jāizvērtē iespējamas nepilnības Polipropilēna lēmumā. 

71. Tātad, pirmais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida kā nepieņemams. To pašu iemeslu dēļ lūgums Eiropas Kopienu Tiesai noteikt nepieciešamos pasākumus, lai konstatētu, vai, pieņemot Polipropilēna lēmumu, Tiesa ievērojusi Reglamentu, arī ir jānoraida. Tikai tad, ja apstrīdētais spriedums tiks atcelts, Eiropas Kopienu Tiesai būs jāizvērtē, vai tai pēc savas ierosmes, kā to apgalvo Anic, būtu jāizskata jautājums par to, vai Polipropilēna lēmums ir neesošs. 

Individuālās atbildības principa  pārkāpums

72. Savā otrajā prasības pamatā Anic apgalvo, ka Pirmās instances tiesa pieļāva juridisku kļūdu, uzskatot, ka Anic ir atbildīgs par visiem rīcības aspektiem, kas attiecināmi uz iesaistītajiem uzņēmumiem, pat ja bija neiespējami tam piedēvēt individuālus pārkāpumus. Apstrīdēto spriedumu ietekmēja arī nepilnīga argumentācija, kā arī tas, ka Pirmās instances tiesa nevienā no šā sprieduma punktiem nav pieminējusi kolektīvās atbildības piedēvēšanas jautājumu. Punkti, ko šajā saistībā citē Komisija, attiecas tikai uz cieši saistīto, bet ne identisko, jautājumu par vienotu pārkāpumu. 

73. Citu uzņēmumu līdzdalība Līguma 85. panta pārkāpumā nevar būt saistīta ar to, ka šiem uzņēmumiem tiek piedēvēta rīcība, kura tika veikta diezgan ilgā laika posmā un kuras veids, intensitāte un ilgums bija atšķirīgs katram no uzņēmumiem, jo īpaši, ja attiecīgie uzņēmumi ir pierādījuši, ka tiem bija ierobežota loma faktiski izdarītā pārkāpuma ilgumā un smagumā. Šāda argumentācija ir tiešs izaicinājums principam par kriminālatbildības personisko raksturu – kas ir analoģiski piemērojams –, jo Pirmās instances tiesa nepamatotu noteica to, ka  Anic ir atbildīgs par darbībām, kurās bija pierādīta tā nepiedalīšanās. 

74. Anic uzskata, ka vienotu pārkāpumu nedrīkst sajaukt ar kolektīvu atbildību. Pirmais ir mākslīgs jēdziens, ar kuru teorētiski apzīmē dažādus darbību veidus, kuri būtībā ir atšķirīgi. Pārkāpuma kā vienota pārkāpuma kvalificēšana dod Komisijai iespēju izvairīties no pienākuma pierādīt katra uzņēmuma faktisko līdzdalību katrā darbībā un tādējādi pagarināt noilgumu, bet tā nevar būt kritērijs atbildības noteikšanai, nosakot Anic atbildīgu par visu to uzņēmumu visiem darbības aspektiem, kuri apsūdzēti par konkrēto laika periodu. 

75. Šajā lietā tas nozīmētu to, ka netiek veikta pierādījumu pret to individuāla analīze un, saskaņā ar vienota pārkāpuma principu, no kura izriet kolektīva atbildība, tas ietvertu puses tiesību uz aizstāvību pārkāpumu. Turklāt, no Polipropilēna lēmuma 109. punkta izriet, ka šādas argumentācijas rezultātā, nosakot naudas soda apjomu, nav ņemts vērā katra uzņēmuma darbību apjoms. 

76. Komisija norāda, ka Anic apstrīd vienota pārkāpuma jēdzienu, ko Pirmās instances tiesa piemērojusi apstrīdētā sprieduma 203.-204. punktā. Dažādas saskaņotas darbības, kuras polipropilēna ražotāji veica noteiktā laika periodā, bija daļa no kopējā plāna, kura mērķis bija uzturēt šā produkta cenu, tātad, kopējais plāns bija vienots pārkāpums, kas izpaudās dažādās darbībās. Tātad katrs uzņēmums ir atbildīgs par pārkāpumu kopumā, neatkarīgi no tā līdzdalības katrā konkrētajā darbībā, bet tas neliedz izvērtēt katra uzņēmuma aktivitāti, lai varētu noteikt naudas soda apjomu. 

77. Komisija apgalvo, ka definēt to kā vienotu pārkāpumu nenozīmē definēt to kā juridisku jēdzienu, bet gan ietvert tādu faktu raksturojumu, kas pieņem kā priekšnoteikumu, ka tiks atrasta saikne starp saskaņotu darbību dažādiem virzieniem, kam konkrētajā ekonomiskajā stāvoklī ir viens mērķis. Nevar izslēgt to, ka noteiktus faktus var raksturot kā vienotu pārkāpumu. Tāpēc, Komisija un Pirmās instances tiesa varēja būt, vislabākajā gadījumā, pieļāvušas kļūdu, raksturojot faktus, bet nekādā gadījumā ne juridisku kļūdu. Šāds raksturojums nav pretrunā principam par kriminālatbildības personisko raksturu, pieņemot, ka pēc analoģijas varētu piemērot šajā lietā. 

78. Šajā jautājumā Tiesai jāievēro, pirmkārt, ka, ņemot vērā attiecīgos pārkāpumus un izrietošo sodu veidu un smagumu, atbildība par šiem pārkāpumiem būtībā ir personiska. 

79. Otrkārt, Līguma 85. panta 1. daļā paredzētās vienošanās un saskaņotas darbības katrā ziņā izriet no vairāku uzņēmumu sadarbības, kuri visi ir pārkāpuma līdzizdarītāji, bet kuru līdzdalībai var būt dažādas formas atkarībā, jo īpaši, no attiecīgā tirgus pazīmēm un katra uzņēmuma pozīcijas šajā tirgū, mērķiem un izvēlētajiem vai paredzētajiem to īstenošanas līdzekļiem. 

80. Tomēr ar faktu, ka katrs uzņēmums piedalās pārkāpuma izdarīšanā tam specifiskā veidā, nepietiek, lai izslēgtu uzņēmuma atbildību par pārkāpumu kopumā, tai skaitā, par citu iesaistīto uzņēmumu īstenoto rīcību, kam ir tāds pats pret konkurenci vērsts mērķis vai ietekme. 

81. Treškārt, ir jāatceras, ka Līguma 85. pants aizliedz vienošanās starp uzņēmumiem un lēmumus, ko pieņem uzņēmumu apvienības, tai skaitā, rīcību, ar ko īsteno šīs vienošanās vai lēmumus, un saskaņotas darbības, ja tās var ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību un tām ir pret konkurenci vērsts mērķis vai ietekme. Tātad, šā panta pārkāpums var rasties ne tikai atsevišķas darbības rezultātā, bet arī darbību virknes vai ilgstošas darbības rezultātā. Šo interpretāciju nevar apstrīdēt, pamatojot ar to, ka viens vai vairāki šo darbību virknes vai ilgstošas darbības elementi paši par sevi var būt Līguma 85. panta pārkāpums. 

82. Šajā lietā Pirmās instances tiesa sprieduma 204. punktā uzskatījusi, ka, ņemot vērā to identisko mērķi, konstatētās vienošanās un saskaņotas darbības bija daļa no regulāro sanāksmju, mērķa cenu un kvotu noteikšanas sistēmas, un ka šīs sistēmas bija daļa no pasākumu virknes, ko attiecīgie uzņēmumi veica ar vienu ekonomisko mērķi, proti, deformēt normālu cenu kustību. Pirmās instances tiesa uzskatījusi, ka šajā gadījumā būtu nelietderīgi sašķelt šo ilgstošo darbību, ko raksturo viens mērķis, uzskatot, ka tā sastāv no vairākiem atsevišķiem pārkāpumiem, ja tas, kas faktiski notika, bija vienots pārkāpums, kas izpaudās gan kā vienošanās, gan saskaņotas darbības. 

83. Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa bija tiesīga uzskatīt, ka uzņēmums, kas paša darbības rezultātā ir piedalījies šādā pārkāpumā, kas veidoja vienošanos vai saskaņotu darbību, kam bija pret konkurenci vērsts mērķis Līguma 85. panta nozīmē, un šī darbība bija paredzēta, lai palīdzētu izdarīt pārkāpuma kopumā, visu pārkāpuma izdarīšanas periodu bija atbildīgs arī par citu uzņēmumu īstenoto darbību tā paša pārkāpuma kontekstā. Tā tas ir tad, ja ir konstatēts, ka attiecīgais uzņēmums zināja par citu līdzdalībnieku pārkāpjošo rīcību vai arī tas varēja pamatoti to paredzēt, un tas bija gatavs uzņemties šo risku. 

84. Pretēji Anic iesniegtajiem apsvērumiem, šāds secinājums nav pretrunā principam, ka atbildība par šādiem pārkāpumiem būtībā ir personiska. Tas iederas plaši izplatītajā dalībvalstu tiesiskā regulējuma koncepcijā par atbildības attiecinājumu par pārkāpumiem, ko izdarījuši vairāki izdarītāji atbilstoši to līdzdalībai pārkāpumā kopumā, kas šajās tiesību sistēmās netiek uzskatīta par pretēju atbildības personiskajai būtībai. 

85. Šāda interpretācija arī neizturas nevērīgi pret sniegtajiem pierādījumiem pret uzņēmumu individuālu analīzi, un tiek ievēroti pierādījumiem piemērojamie tiesību akti, kā arī netiek mpārkāptas iesaistīto uzņēmumu tiesības uz aizstāvību. 

86. Ja pastāv strīds par konkurences noteikumu pārkāpuma esamību, Komisijai ir jāpierāda tās konstatētie pārkāpumi un jāiesniedz pierādījumi, kas var tiesiski pierādīt pārkāpumu veidojošos apstākļus (sk. spriedumu lietā C-185/95 P, Baustahlgewebe pret Komisiju, 1998, ECR I-8417, 58. punktu). To darot, Komisijai ir, jo īpaši, jākonstatē tie fakti, kas ļauj secināt, ka uzņēmums ir piedalījies šajā pārkāpumā un ka tas ir bijis atbildīgs par šā pārkāpuma dažādiem aspektiem. 

87. Gadījumā ja, kā šajā lietā, pārkāpums ietver pret konkurenci vērstas vienošanās un saskaņotas darbības, Komisijai, jo īpaši, ir jāpierāda, ka uzņēmums ar savu rīcību plānoja veicināt visu līdzdalībnieku kopējā mērķa sasniegšanu un ka tas zināja par citu uzņēmumu faktisko plānoto vai īstenoto darbību to pašu mērķu sasniegšanai vai ka tas varēja pamatoti to paredzēt un bija gatavs uzņemties risku. 

88. Iepriekš minētajā 204. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka visas iesaistīto uzņēmumu īstenotās darbības bija ar kopēju, pret konkurenci vērstu mērķi. No Pirmās instances tiesas secinājumiem par faktiem attiecībā uz pārkāpuma dažādajiem aspektiem, kas atspoguļoti apstrīdētā sprieduma 63.-178. punktā, ir skaidrs, ka Pirmās instances tiesa nonāca pie secinājuma, ka Anic ir piedalījies visos šajos aspektos pilnīgi brīvprātīgi, un tātad arī par tā ieguldījumu šajos aspektos, un ka Anic ir zinājis par citu uzņēmumu plānoto vai īstenoto rīcību, jo piedalījies polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs. Šajos apstākļos Pirmās instances tiesa bija tiesīga uzskatīt, ka Anic dalība pārkāpumā savas paša rīcības dēļ, padara to par līdzatbildīgu par visu pārkāpumu, kas izdarīts tā līdzdalības laikā. 

89. Otrkārt, attiecīgie uzņēmumi var izmantot savas tiesības uz aizstāvību gan attiecībā uz apsūdzību par to, ka tie ir faktiski piedalījušies pārkāpumā, gan attiecībā uz faktisko darbību, par kuru ir apsūdzēti citi uzņēmumi, bet kas attiecas uz to pašu pārkāpumu. Attiecībā uz vienošanām un saskaņotām darbībām, kam ir pret konkurenci vērsts mērķis, šie uzņēmumi tāpat var izmantot šīs tiesības jautājumā par kopēja mērķa esamību, to nodomu ar savu darbību sniegt ieguldījumu pārkāpumā kopumā un jautājumā par to, ka tie zināja par citu uzņēmumu darbību vai varēja to paredzēt, kā arī par attiecīgā riska uzņemšanos. 

90. Tas, ka uzņēmums nav piedalījies visos pret konkurenci vērstās shēmas aspektos vai ka tam ir bijusi nenozīmīga loma tajos aspektos, kuros tas piedalījās, ir jāņem vērā, izvērtējot pārkāpuma smagumu un nosakot naudas soda apjomu. 

91. Visbeidzot, tiktāl, ciktāl Anic īpaši apgalvo, ka Pirmās instances tiesa nav pareizi ņēmusi vērā tā līdzdalību pārkāpumā, nosakot naudas soda apjomu, šis apgalvojums daļēji sakrīt ar Anic sesto prasības pamatu vai tā daļu, un tāpēc tas tiks izvērtēts  kopā ar šo prasības pamatu. 

92. Tātad arī otrais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 

Pārkāpuma kļūdains konstatējums

93. Savā trešajā prasības pamatā Anic apgalvo, ka apstrīdētā sprieduma 110.-113. punktā Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi juridisku kļūdu, apgalvojot, ka, tiklīdz ir pierādīta Anic dalība polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs, Anic nevar apgalvot to, ka tas nav atbalstījis cenu iniciatīvas, par kurām tika nolemts, kuras tika izplānotas un kontrolētas šajās sanāksmēs, nepierādot šo apgalvojumu. Šī pieeja ietver nepārprotamu pierādīšanas pienākuma atcelšanu un ļauj uzskatīt dalību sanāksmēs par absolūtu pierādījumu, tādējādi atbrīvojot Komisiju no pienākuma rast citus uzņēmuma darbību apstiprinošus pierādījumus. 

94. Apstrīdētā sprieduma 112. un 113. punktā Pirmās instances tiesa pati norādījusi uz tādu dokumentu neesamību, kas pierādītu to, ka Anic stingri ievēro cenu iniciatīvas, un atbilstību starp Anic rīcību tirgū un to, kas, domājams, tika nolemts ražotāju starpā šajās sanāksmēs. Šajos apstākļos no Anic dalības sanāksmēs nevar automātiski secināt, ka tas ir piedalījies tajās cenu iniciatīvās, kas tika apspriestas šajās sanāksmēs. Uzņēmuma pārstāvja piedalīšanās sanāksmēs var būt pierādījums tam, ka uzņēmums zināja par shēmas, kas vērsta pret konkurenci, esamību, bet uzņēmuma slepeno norunu var konstatēt tikai tad, ja citi pierādījumi par tā darbību apstiprina kopīgu nodomu. 

95. Komisija uzskata, ka Pirmās instances tiesa nekādā gadījumā neatcēla pierādīšanas pienākumu. Ja ir pierādīta uzņēmuma līdzdalība sanāksmēs, var secināt, ka uzņēmums ir piedalījies pret konkurenci vērstā shēmā. Tādā gadījumā ikvienam uzņēmumam, kas apgalvo, ka tas nav piedalījies lēmumu pieņemšanā par saskaņoto darbību, tas ir skaidri jāpierāda. Saskaņoto lēmumu neīstenošana ir cits jautājums, un tas nav pietiekams pamats, lai atspēkotu šādu līdzdalību. 

96. Tiesa uzskata, ka Pirmās instances tiesa bija tiesīga uzskatīt, nepiemēroti nemainot pierādījumus, ka, tā kā Komisija varēja pierādīt, ka Anic ir piedalījies sanāksmēs, kurās tika izlemtas, plānotas un kontrolētas cenu iniciatīvas, Anic vajadzēja pierādīt to, ka tas nav atbalstījis šīs iniciatīvas. 

97. Turklāt Anic argumenti, ka tā darbība tirgū nebija atkarīga no cenu iniciatīvām, par kurām runāts Polipropilēna lēmumā, ir nebūtiski, jo šajā gadījumā ir iesaistītas vienošanās Līguma 85. panta nozīmē. 

98. Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 198. punktā norādījusi, ka Komisija bija tiesīga uzskatīt kopējos nodomus, kas pastāvēja starp Anic un pārējiem ražotājiem, jo īpaši, attiecībā uz cenu iniciatīvām, par vienošanos Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

99. Saskaņā ar tiesu praksi, Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanai nav nepieciešams ņemt vērā vienošanās konkrētās sekas, ja ir redzams, ka tā mērķis ir konkurences kavēšana, ierobežošana vai kropļošana (sk. spriedumu apvienotajās lietās 56/64 un 58/64, Consten un Grundig pret Komisiju, 1964, ECR 299, 342. lpp.; sk. tajā pašā nolūkā arī spriedumu lietā C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici pret Komisiju, 1990, ECR I-45; un spriedumu lietā C-219/95 P, Ferriere Nord pret Komisiju, 1997, ECR I-4411, 14. un 15. punktu). 

100. Tāpēc nešķiet, ka Pirmās instances tiesa būtu pārkāpusi pierādīšanas noteikumus, apgalvojot, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka Anic bija viens no tiem polipropilēna ražotājiem, kuru starpā radās kopējie nodomi attiecībā uz cenu iniciatīvām, kas minētas Polipropilēna lēmumā. 

101. Tātad, arī trešo prasības tiesisko pamatu nevar apstiprināt. 

Nepareiza pārkāpuma juridiskā kvalifikācija

102. Savā ceturtajā prasības tiesiskajā pamatā Anic kritizē Pirmās instances tiesu, apgalvojot, ka tā ir nepareizi noraidījusi tā apgalvojumu par to, ka pārkāpums nav juridiski kvalificēts ne kā vienošanās, ne saskaņota darbība Līguma 85. panta nozīmē. 

103. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa nav skaidri norādījusi kritērijus šāda veida pārkāpumu kvalificēšanai. Turklāt tās klasifikācija neatbilst piedāvātajai atšķirībai Komisijas lēmumā, kurā saskaņotas darbības jēdziens lietots kā visaptverošs līdzeklis, lai nepieļautu to, ka iespējamie pārkāpumi netiek sodīti, ja nav pierādījumu par kopējiem nodomiem ražotāju starpā. Pēc Anic domām, atšķirībai starp vienošanos un saskaņotu darbību ir ietekme attiecībā uz to pierādījumu apjomu, kas Komisijai ir jāiesniedz un tādējādi arī uz pušu tiesībām uz aizstāvību. Komisijas argumentācijas rezultātā tiktu secināts, ka atsauce uz Līguma 85. pantā paredzētajām vienošanām ir lieka. Ja saskaņota darbība sastāvētu tikai no garīgā elementa, bez fiziskā elementa nepieciešamības, šie divi jēdzieni kļūtu lieki, un vienīgā atšķirība būtu atkarībā no veida, kādā katrā no šiem jēdzieniem tiek definēts nodoms – kopējs nodoms vienošanās gadījumā un vienpusējs nodoms saskaņotas darbības gadījumā. Anic apgalvo, ka, ja abu šo jēdzienu būtības ir jāsaglabā atšķirīgas, saskaņotas darbības jēdziens jāatšķir pēc tā papildu fiziskā elementa, lai kompensētu daudz gaistošāko garīgo elementu (sk. ģenerāladvokāta Gāna [Gand] viedokli iepriekš minētajā spriedumā lietā ACF Chemiefarma pret Komisiju un ģenerāladvokāta Majrā [Mayras] viedokli spriedumā lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 1972, ECR 619, un iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie un citi pret Komisiju). 

104. Otrkārt, Anic norāda, ka sprieduma 201. punktā Pirmās instances tiesa ir pilnībā pārņēmusi tiesneša Vesterdorfa [Vesterdorf], Pirmās instances tiesā ieceltā ģenerāladvokāta, argumentu par to, ka polipropilēna ražotāju sanāksmēm automātiski ir pret konkurenci vērsta ietekme. Šāda interpretācija netieši norāda uz nepieciešamību sniegt pretpierādījumus pieņēmumam par nodomu, kas vērsts pret konkurenci un pamatots vienīgi ar faktu par dalību dažās sanāksmēs, liedz attiecīgajiem uzņēmumiem jebkādu iespēju aizstāvēt to viedokļus un ir pretrunā Kopienas jēdzienam par saskaņotu darbību, kurā bez pieņēmuma, ka uzņēmumi darbojas kopā, ir jābūt arī kopējai praksei, kas attiecināma uz visiem uzņēmumiem. 

105. Treškārt, Anic apgalvo, ka faktam, ka iespējamais kartelis tiek raksturots kā vienots pārkāpums, kas tiek uzskatīts gan par vienošanos, gan saskaņotu darbību, var būt bīstamas juridiskās sekas. Jo īpaši, tā rezultātā šajā lietā kā “vienots” pārkāpums tika apvienoti 15 uzņēmumu dažādi darbības aspekti apmēram piecu gadu periodā, kas neļāva tos pārkāpumus, kurus varēja attiecināt uz atsevišķu uzņēmumu, atšķirt no iespējamiem vienotiem pārkāpumiem. 

106. Ceturtkārt, Anic sūdzas par to, ka Pirmās instances tiesa akceptējusi Komisijas divkāršo – gan kā vienošanās, gan kā saskaņotas darbības – pārkāpuma kvalifikāciju. Anic uzskata, ka šāda kvalifikācija pārveido Komisijas pierādīšanas pienākumu un tātad arī uzticību aizstāvībai, ar ko pamatojas attiecīgais uzņēmums. Tātad, šajā lietā, Komisija tika atbrīvota no tās pienākuma izvērtēt sniegto pierādījumu veidu un nozīmi un konkrēti izlemt, uz ko attiecas pierādījumi. Savukārt Anic bija spiests pārdomāt iemeslus, kas bija tā apsūdzības pamatā, un to, kā tam jāveido sava aizstāvība. Tas, ka Līguma 85. pants nesniedz šāda veida pārkāpumu konkrētu raksturojumu, nedod tiesības radīt jaunus pārkāpumu veidus ar – turklāt – atpakaļejošu spēku. 

107. Komisija apgalvo, ka šis prasības pamats ir pamatots ar pieņēmumu, ka pastāv atšķirības pierādīšanas pienākumā atkarībā no tā, vai pārkāpums ir saskaņota darbība vai vienošanās. Šī šķietamā atšķirība ir nepareizi pamatota ar jēdziena “saskaņota darbība” burtisku skaidrojumu, saskaņā ar kuru jēdziens “darbība” attiecas uz darbību tirgū un, līdz ar to, uz objektīvi vērā ņemamu elementu. Šāds skaidrojums ir pretrunā ratio legis, kas pamato aizliegumu, to paplašinot, lai ietvertu saskaņotus pasākumus, kas nav tik komplicēti kā īstas vienošanās, lai nepieļautu noteikumu pārāk vienkāršu apiešanu. Anic arguments paradoksāli mazinātu šā aizlieguma spēku, saskaņotām darbībām pieprasot precīzākus pierādījumus nekā vienošanām. Tādējādi Līguma 85. punkts būtu bezspēcīgs attiecībā uz saskaņotām darbībām, jo, pretēji tam, kam ir nozīme vienošanos gadījumā, svarīga būtu tikai pret konkurenci vērstā ietekme, bet ne mērķis. 

108. Līguma 85. panta 1. punktā iekļautais saraksts attiecas uz visām aizliegtajām vienošanām starp uzņēmumiem, neatkarīgi no to formas. Visos uzskaitītajos gadījumos pastāv nepārtrauktība. Vienīgais būtiskais apstāklis ir atšķirība starp neatkarīgu darbību, kas ir atļauta, un aizliegtu vienošanos, kas nav atļauta, neatkarīgi no atšķirībām starp aizliegtu vienošanos veidiem. Anic arguments sagrautu aizliegto parādību vienotību un vispārību un no aizlieguma piemērošanas jomas bez jebkāda iemesla atbrīvotu noteikta veida aizliegtas vienošanās, kas nav mazāk bīstamas par citām. Pirmās instances tiesa sava sprieduma 199. punktā pareizi noraidījusi šo argumentu, atsaucoties uz garīgo elementu, nepieprasot vērā ņemamu fizisko elementu. 

109. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka apstrīdētā sprieduma 198. un 202. punktā Pirmās instances tiesa ir nolēmusi, ka Komisija bija tiesīga kvalificēt kā vienošanās atsevišķus konkrētu uzņēmumu darbības veidus, un, alternatīvi, kā saskaņotas darbības – noteiktus to pašu uzņēmumu darbību citus veidus. Pirmās instances tiesa 204. punktā norādījusi, ka Anic ir piedalījies integrētā shēmu kopumā, kas veidoja vienotu pārkāpumu, kurš pakāpeniski izpaudās gan kā nelikumīgas vienošanas, gan kā nelikumīgas saskaņotas darbības. 

110. Attiecībā uz darbību, kas kvalificēta kā saskaņotas darbības, proti, polipropilēna ražotāju regulārās sanāksmes un Anic komunikācija ar ICI 1982. gada oktobra beigās, kad tas darīja zināmus savus centienus attiecībā uz 1983. gada pirmā ceturkšņa pārdošanas apjomu, Pirmās instances tiesa 201. punktā pamatojusi savu atzinumu ar pieņēmumu, ka pēc tam, kad polipropilēna ražotāju sanāksmē notika vienošanās par saskaņotām darbībām, Anic, tieši vai netieši, bija jāņem vērā sanāksmēs iegūtā informācija, nosakot savu politiku tirgū.  Tāpat, saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, tā konkurentiem nācās, tieši vai netieši, ņemt vērā Anic sniegto informāciju par tā pieņemto vai plānoto rīcības politiku tirgū. 

111. Tāpēc 205. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka Komisija bija tiesīga raksturot šo vienoto pārkāpumu kā “vienošanos un saskaņotu darbību”, jo pārkāpums vienlaicīgi ietvēra faktus, ko var raksturot kā “vienošanās” un faktus, ko var raksturot kā “saskaņotas darbības” Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas uzskatiem, ņemot vērā šādu sarežģītu pārkāpumu, Komisijas sniegtais divkāršais raksturojums Polipropilēna lēmuma 1. pantā nebija jāsaprot kā tāds, kas pieprasa, vienlaikus un kumulatīvi, pierādīt, ka katrs no šiem faktiem ietvēra gan vienošanās, gan saskaņotu darbību elementus, bet gan kā tāds, kas attiecas uz visu kopumu, kurš ietver gan tādus faktus, ko var raksturot kā vienošanās, gan tādus, ko var raksturot kā saskaņotas darbības Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, kurā nav ietverta šādu sarežģītu pārkāpumu īpaša kategorija. 

112. Otrkārt, ir jānorāda, ka Līguma 85. pantā ir nošķirtas “saskaņotas darbības”, “vienošanās uzņēmumu starpā” un “uzņēmumu apvienību lēmumi” ar mērķi, lai šajā pantā ietvertie aizliegumi aptvertu dažādus uzņēmumu starpā pastāvošus koordinācijas un aizliegtu vienošanos veidus (sk. šajā nolūkā, jo īpaši, iepriekš minēto spriedumu lietā ICI pret Komisiju, 64. punktu). 

113. Tomēr, no tā neizriet, ka darbības modeļi, kuriem ir tāds pats pret konkurenci vērsts mērķis, un kuri, aplūkojot katru atsevišķi, būtu “vienošanās”, “saskaņotas darbības” vai “uzņēmumu apvienību lēmumi”, nevar būt vienota pārkāpuma atšķirīga izpausme Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

114. Tāpēc Pirmās instances tiesa bija tiesīga uzskatīt, ka atsevišķu uzņēmumu darbības modeļi bija vienota un komplicēta pārkāpuma izpausme, kas daļēji atbilst vienošanām, un daļēji – saskaņotām darbībām. 

115. Treškārt, ir jāņem vērā, ka saskaņota rīcība Līguma 85. panta 1. punkta  nozīmē attiecas uz tādu uzņēmumu savstarpēju koordināciju, kas, lai gan nenotiek ar attiecīgi noslēgtu vienošanos, tomēr uzņēmumu savstarpējās konkurences risku apzināti aizstāj ar to praktisku sadarbību (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie un citi pret Komisiju, 26. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 līdz C-129/85, Ahlström Osakeyhtiö un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1307, 63. punktu). 

116. Eiropas Kopienu Tiesa ir paskaidrojusi, ka koordinācijas un sadarbības kritēriji ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības tirgū (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie un citi pret Komisiju, 173. punktu; spriedumu lietā 172/80, Cihners [Züchner], 1981, ECR 2021, 13. punktu, iepriekš minēto spriedumu lietā Ahlström Osakeyhtiö un citi pret Komisiju, 63. punktu, un iepriekš minēto spriedumu lietā John Deere pret Komisiju, 86. punktu).

117. Saskaņā ar šo tiesu praksi, lai gan patstāvības prasība neatņem uzņēmējiem tiesības pašiem saprātīgi piemēroties savu konkurentu esošajai un paredzamajai darbībai, tomēr, tā stingri aizliedz šādu uzņēmēju ikvienu tādu tiešu vai netiešu kontaktu, kura mērķis vai ietekme ir vai nu ietekmēt esoša vai potenciāla konkurenta darbību tirgū vai atklāt šādam konkurentam darbību, ko tie paši ir izlēmuši vai plāno īstenot tirgū, ja šāda kontakta mērķis vai ietekme ir radīt tādus konkurences apstākļus, kas neatbilst normāliem apstākļiem konkrētajā tirgū, ņemot vērā piedāvātos produktus vai pakalpojumus, uzņēmumu lielumu un skaitu, kā arī konkrētā tirgus apjomu (sk. šajā nolūkā iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie  un citi pret Komisiju, 174. punktu, spriedumu Cihnera lietā, 14. punktu, un spriedumu lietā John Deere pret Komisiju, 87. punktu). 

118. Tātad no Līguma 85. panta 1. punkta formulējuma ir skaidrs, ka saskaņotu darbību jēdziens ietver gan uzņēmumu saskaņotas darbības, gan arī darbību tirgū atbilstoši šai aizliegtajai praksei, kā arī un cēloņu un seku attiecības starp šīm abām grupām. 

119. Tāpēc Pirmās instances tiesa pieļāvusi juridisku kļūdu attiecībā uz saskaņotu darbību jēdziena interpretāciju, apgalvojot, ka uzņēmumu aizliegtajai praksei noteikti ir ietekme uz tajās iesaistīto uzņēmumu darbību. 

120. Tomēr tas nenozīmē, ka pretprasība būtu jāatbalsta. Kā Eiropas Kopienu Tiesa vairākkārt ir nolēmusi (sk. inter alia spriedumu lietā C-30/91 P, Lestelle pret Komisiju, 1992, ECR I-3755, 28. punktu), ja Pirmās instances tiesas sprieduma pamatojumā tiek konstatēts Kopienas tiesību pārkāpums, bet šā sprieduma rezolutīvā daļa ir pamatota ar citu tiesisko pamatu, apelācijas sūdzība ir jānoraida. 

121. Pirmkārt, – attiecīgajiem uzņēmējiem būtu jāpierāda pretējais – ir jābūt pieņēmumam, ka uzņēmumi, kas piedalās saskaņotās darbībās un ir aktīvi tirgū, ņem vērā konkurentu sniegto informāciju, nosakot savu rīcību tirgū, jo īpaši, ja to starpā notiek regulāra darbību saskaņošana ilgstošā laika periodā – kā šajā lietā, kā to parāda Pirmās instances tiesas secinājumi. 

122. Otrkārt, saskaņotas darbības – kā tās definētas iepriekš – ietilpst Līguma 85. panta 1. punkta darbības jomā, pat ja tām nav pret konkurenci vērstas ietekmes tirgū. 

123. Pirmkārt, no 85. panta 1. punkta faktiskā formulējuma izriet, ka, tāpat kā uzņēmumu savstarpēju vienošanos un uzņēmumu apvienību lēmumu gadījumā, saskaņotas darbības, ja tām ir pret konkurenci vērsta ietekme, ir aizliegtas, neatkarīgi no to sekām. 

124. Otrkārt, lai gan saskaņotas darbības jēdziens kā priekšnoteikumu pieņem iesaistīto uzņēmumu darbību tirgū, tas nenozīmē, ka šīs darbības ietekme ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci. 

125. Visbeidzot, šāda interpretācija nav saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktā paredzētā aizlieguma ierobežojošo būtību (sk. spriedumu lietā 24/67, Parke Davis pret Centrafarm, 1968, ECR 55, 71. lpp.), jo, nepaplašinot tā darbības jomu, tas attiecas uz šajā normā lietoto jēdzienu burtisko nozīmi. 

126. Tāpēc Pirmās instances tiesa pareizi nolēmusi, neskatoties uz kļūdaino tiesisko argumentāciju, ka, ņemot vērā to, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka Anic ir piedalījies aizliegtās vienošanās ar mērķi ierobežot konkurenci, tai nevajadzēja pierādīt to, ka šīs aizliegtās vienošanās ir izpaudušās rīcībā tirgū. Tāpēc ir jāizvērtē jautājums par to, vai Anic ir atspēkojis pieņēmumu, kas izklāstīts šā sprieduma 121. punktā. 

127. Pirmkārt, attiecībā uz polipropilēna ražotāju regulārajām sanāksmēm, Anic ir apgalvojis, ka tā darbība tirgū attiecībā uz cenām ir tikusi noteikta neatkarīgi no šo sanāksmju rezultātiem un ka, neskatoties uz to, ka ir novērojama zināma reakciju līdzība starp Anic un citiem ražotājiem, tas esot noticis izejvielu cenu izmaiņu dēļ un tā esot ražotāja normāla rīcība tirgū, kurā dominē Lielais četrinieks. Šajā saistībā Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 112. punktā ir pareizi konstatējusi, ka šāds arguments labākajā gadījumā parādītu tikai to, ka Anic attiecībā uz mērķa cenu noteikšanu nav īstenojis sanāksmju rezultātus. 

128. Otrkārt, attiecībā uz Anic komunikāciju ar ICI 1982. gada beigās, kad tas darīja zināmus savus centienus attiecībā uz pārdošanas apjomu un priekšlikumus attiecībā uz kvotām, kas būtu jāpiešķir citiem ražotājiem, ko Pirmās instances tiesa uzskatīja par dalību sarunās ar mērķi noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim, no apstrīdētā sprieduma 172. panta izriet, ka no Anic tās atbildes pielikuma, kas tika saņemta uz informācijas pieprasījumu, Komisija bija tiesīga secināt, ka Anic palika polipropilēna tirgū līdz 1983. gada aprīlim. Tātad Anic saglabāja aktīvu pozīciju tirgū pēc šīm sarunām. Turklāt Anic neapgalvoja, ka tā turpmākā darbība tirgū tika noteikta neatkarīgi no tā dalības šajās sarunās. 

129. Tātad, treškārt, Pirmās instances tiesas pieļautā juridiskā kļūda neietekmēja apstrīdētā sprieduma rezolutīvo daļu, kas ir pamatota ar citiem tiesiskiem pamatiem. 

130. Ceturtkārt, no Eiropas Kopienu Tiesas pastāvīgās prakses (sk., jo īpaši, iepriekš minēto spriedumu lietā ACF Chemiefarma pret Komisiju, 112. punktu), ko Pirmās instances tiesa citējusi apstrīdētā sprieduma 198. punktā, ir skaidrs, ka vienošanās Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē rodas, izpaužot iesaistīto uzņēmumu kopīgu nodomu darboties tirgū noteiktā veidā. 

131. Vienošanās un saskaņotas darbības definīciju salīdzinājums, kas veikts šā sprieduma 118.-125. punktā, parāda, no subjektīva viedokļa, ka šo jēdzienu mērķis ir ietvert vienāda veida aizliegtas vienošanās, un tos vienu no otra var atšķirt tikai, izvērtējot to izpausmes intensitāti un veidus. 

132. Tātad, lai gan vienošanās un saskaņotas darbības jēdzieniem ir daļēji atšķirīgi elementi, tie nav savstarpēji nesaderīgi. Tāpēc, pretēji Anic pieņēmumiem, Pirmās instances tiesai nebija jāpieprasa Komisijai klasificēt katru darbības veidu vai nu kā vienošanos, vai saskaņotu darbību, bet tā pareizi nospriedusi, ka Komisija bija tiesīga klasificēt dažus no šiem darbības veidiem kā, galvenokārt, “vienošanās”, un citus – kā “saskaņotas darbības”. 

133. Piektkārt, ir jānorāda, ka šī interpretācija ir saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktā paredzētā aizlieguma ierobežojošo būtību (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Parke Davis pret Centrafarm, 71. lpp.). Nebūt neradot jaunu pārkāpuma veidu, šāda interpretācija ietver tikai tāda fakta pieņemšanu, ka tāda pārkāpuma, kas ietver dažādus darbības veidus, gadījumā, tam var būt dažādas definīcijas, lai gan visus šos veidus paredz viena un tā pati tiesību norma un tie ir vienlīdz aizliegti. 

134. Sestkārt, ir jānorāda, ka, pretēji Anic pieņēmumiem, šādai interpretācijai nav nevēlamas ietekmes uz pierādīšanas pienākumu un netiek pārkāptas iesaistīto uzņēmumu tiesības uz aizstāvību. 

135. No vienas puses, Komisijai tomēr ir jāpierāda, ka katra konstatētā darbības forma ir pakļauta Līguma 85. panta 1. punktā noteiktajam aizliegumam tāpēc, ka tā ir vienošanās, saskaņota darbība vai uzņēmumu apvienības lēmums. 

136. No otras puses, uzņēmumiem, kas apsūdzēti par līdzdalību pārkāpumā, ir iespēja apstrīdēt, attiecībā uz katru darbības veidu, Komisijas piemēroto raksturojumu vai raksturojumus, apgalvojot, ka Komisija nav pierādījusi iespējamā pārkāpuma dažādo veidu sastāvdaļas. 

137. Septītkārt un visbeidzot, attiecībā uz Anic apgalvojumu, ka šādas interpretācijas rezultātā uz to tiek attiecināta atbildība par citu uzņēmumu darbību, šis arguments daļēji sakrīt ar to, kas minēts otrajā prasības pamatā, un tāpēc tas, ir jānoraida, pamatojot ar tiem pašiem iemesliem. 

138. Tātad, ceturtais prasības tiesiskais pamats ir daļēji pamatots tiktāl, ciktāl tajā apgalvots, ka Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi juridisku kļūdu, interpretējot saskaņotas darbības jēdzienu. Tomēr šī kļūda nenozīmē to, ka apstrīdētais spriedums jāatceļ. Pārējā prasības pamata daļa ir jānoraida kā nepamatota. 

Atbildības nepareiza attiecināšana

139. Savā piektajā prasības pamatā Anic apgalvo, ka Pirmās instances tiesa pieļāva juridisku kļūdu, kas atspoguļojās kļūdainajā argumentācijā, atbalstot divkārša kritērija piemērošanu to uzņēmumu identificēšanai, kam varētu būt izdarījuši Kopienas tiesību pārkāpumu. Šī kļūda tika pieļauta, pārmaiņus piemērojot tiesiskās nepārtrauktības un nepārtrauktas ekonomiskās funkcionēšanas kritērijus, atkarībā no tā, kurš no tiem šķita piemērotāks, lai nodrošinātu to, ka uzņēmums nevarētu izvairīties no soda, ja juridiskā persona, kas bija atbildīga par uzņēmuma vadīšanu laikā, kad tika izdarīts pārkāpums, beidz eksistēt. 

140. Anic apgalvo, ka šāda pieeja nav adekvāta, jo tās piemērošana ir neskaidra, netiek nodrošināta noteiktība tiesiskajās attiecībās, tās rezultātā var rasties diskriminējoša attieksme, un uzņēmumiem ir iespēja izstrādāt stratēģijas savas nesodāmības nodrošināšanai. 

141. Šīs lietas apstākļos, “binoms” Anic/SIR, salīdzinājumā ar Saga Petrokjemi/Statoil, ir ticis diskriminēts. Saga Petrokjemi izdarīto pārkāpumu izvērtēšanā Komisija lielāku uzsvaru lika uz ekonomiskās nepārtrauktības kritēriju: tā kā atbildīgā juridiskā persona bija beigusi eksistēt, atbildība tika uzlikta Statoil, kurā bija inkorporēta Saga Petrokjemi. No otras puses, Anic tika uzskatīts par atbildīgu par darbībām un pārkāpumiem, par kuriem tika apsūdzēts SIR – uzņēmums, kuru tas iegādājās 1980. gadā, – kā arī par tā iespējamo dalību polipropilēna kartelī, lai gan šajā sektorā visas darbības tas bija nodevis uzņēmumam Monte. Pirmās instances tiesa, kurai bija jāizvēlas vispiemērotākais kritērijs un tas jāievēro, atbalstīja to, ka Komisija piemēro šos kritērijus diskriminējoši un, 240. punktā, ignorēja Anic paustās bažas. 

142. Pirmkārt, Komisija norāda, ka Pirmās instances tiesa nebūt nepiemēroja divkāršu kritēriju tā vienkāršā iemesla dēļ, ka tai bija jāsniedz spriedums tikai attiecībā uz Anic prasību, jo Statoil prasību neiesniedza. Jautājums nav tikai par uzņēmuma, kas izdarīja pārkāpumu, identificēšanu, bet lēmuma izpildīšanas nolūkā, jo īpaši attiecībā uz sodanaudu, jautājums ir par tās juridiskās personas identificēšanu, kas ir atbildīga par šā uzņēmuma darbību. Visbeidzot, Anic izteicis apgalvojumus, kas jāatzīst par nepamatotiem Pirmās instances tiesas secinājumu par faktiem dēļ, jo īpaši attiecībā uz iespējamo SIR darbības piedēvēšanu Anic. 

143. Arī Komisija uzskata, ka šis prasības pamats varētu būt nepieņemams, pamatojot ar to, ka tas ir pārāk vispārējs. Jebkurā gadījumā, Statoil tika izvēlēts par Polipropilēna lēmuma adresātu, jo Saga Perokjemi bija pārņēmis Statoil.  Anic, no otras puses, stādījās priekšā tirgū kā vienots veselums, ar vienotu komercstratēģiju, un pārdeva savu polipropilēna ražošanas uzņēmējdarbību Monte pirms minētā lēmuma pieņemšanas, tikmēr turpinot pastāvēt kā juridiska persona. 

144. Pirmkārt, Tiesa piebilst, ka tiktāl, ciktāl šis prasības pamats attiecas uz SIR izdarīto pārkāpumu piedēvēšanu Anic, Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 241. punktā norādījusi, ka tā pamatojās uz Komisijas secinājumu par faktiem izvērtējumu par to, ka pārkāpums saistībā ar Anic ir pierādīts, pamatojot to tikai ar Anic darbībām. Eiropas Kopienu Tiesai, tiesvedībā izskatot apelācijas sūdzību, nav jāapstrīd Pirmās instances tiesas secinājumi. 

145. Apgalvojot to, ka Pirmās instances tiesa ir piedēvējusi tam atbildību par pārkāpumu, lai gan tas ir nodevis polipropilēna uzņēmējdarbību Monte, Anic ignorē principu par personisko atbildību un atstāj bez ievērības izšķirošo faktoru, kas ir identificējams Eiropas Kopienu Tiesas tiesu praksē (sk. šajā nolūkā iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie un citi pret Komisiju, 80. un 84. punktu), ka “ekonomiskās nepārtrauktības” kritēriju var piemērot vienīgi tajos gadījumos, kad juridiskā persona, kas atbildīga par uzņēmuma darbību, ir pārtraukusi juridiski eksistēt pēc tam, kad izdarīts pārkāpums. Tātad arī šo testu piemērošana nekādā ziņā nav pretrunā tiesiskās noteiktības principam. 

146. Visbeidzot, 240. punktā Pirmās instances tiesa pareizi norādījusi, ka nav nepieciešams atbildēt uz jautājumiem, kas attiecas uz faktiem, kuri nav saistīti ar konkrēto lietu. Tāpat Pirmās instances tiesai nav nepieciešams izvērtēt stratēģijas, kas varētu būt pieņemtas ar specifisku mērķi izvairīties no sankcijām par konkurences noteikumu pārkāpšanu. 

147. Tātad arī piektais prasības tiesiskais pamats nav pieņemams. 

Pārkāpuma smaguma kļūdaina novērtēšana

148. Sestajā prasības pamatā Anic kritizē Pirmās instances tiesu par to, ka tā nav pietiekami ņēmusi vērā izšķirošo lomu, kura, kā Anic apgalvo, tam bija iespējamajā kartelī, un par to, ka Pirmās instances tiesa paziņojusi, ka tā piekrīt Komisijas secinājumiem. Apvienības starp Anic un SIR dēļ Anic patieso tirgus daļu lielā mērā deformēja kļūdaini dati, kurus, pretēji sprieduma 174. punktā apgalvotajam, Anic apstrīdēja tiesvedībā Pirmās instances tiesā. Attiecībā uz pārkāpuma sekām, Pirmās instances tiesa neņēma vērā uzņēmumu individuālo darbību, neievērojot kriminālatbildības personisko raksturu. Pretēji Komisijas apgalvojumam, šī kritika nebija paredzēta, lai pārskatītu iegūtos faktus, jo Pirmās instances tiesai ir jālemj par pārkāpuma smagumu saskaņā ar 15. panta 2. punktu Regulā Nr. 17.

149. Attiecībā uz Anic apgalvojumu, ka Pirmās instances tiesa pārāk mazu uzmanību piešķīrusi tā nelielajai lomai kartelī, Komisija uzskata, ka šis apgalvojums nav pieņemams, jo tas saistīts ar secinājumu par faktiem pārskatīšanu. Attiecībā uz kriminālatbildības personisko raksturu, Komisija atkārtoti uzsver, ka tā jau ir ņēmusi vērā uzņēmumu lielāku vai mazāku atbildību, nosakot lielākas sodanaudas četriem uzņēmumiem, kuriem ir vislielākā atbildība par shēmu, kas vērsta pret konkurenci. 

150. Attiecībā uz šiem jautājumiem Tiesa, pirmkārt, norāda, ka tā jau ir nolēmusi, ka gadījumos, kad pārkāpumu ir izdarījuši vairāki uzņēmumi, ir jāizvērtē katra uzņēmuma līdzdalības pārkāpumā relatīvā pakāpe (sk. šajā nolūkā iepriekš minēto spriedumu lietā Suiker Unie un citi pret Komisiju, 623. punktu). Tomēr apstrīdētā sprieduma 264. punktā Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka Komisija ir pareizi novērtējusi Anic lomu pārkāpumā tā līdzdalības laikā un ka šo lomu tā ir ņēmusi vērā, nosakot naudas soda apjomu. Tāpēc nevar apgalvot, ka šajā jautājumā Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi juridisku kļūdu. 

151. Otrkārt, ciktāl Anic šajā prasības pamatā apstrīd sprieduma 274. punktā Pirmās instances tiesas konstatēto faktu, ka tiesvedībā Pirmās instances tiesai Komisija iesniedza attiecīgos rādītājus par Anic daļu Kopienas polipropilēna tirgū un ka Anic neapstrīdēja to pareizību, šī apstrīdēšana saistīta ar jautājumiem par faktiem, kas nevar tikt izskatīti apelācijā. 

152. Visbeidzot, izvērtējot to, kā ir ņemtas vērā pārkāpuma sekas, Pirmās instances tiesai nebija jāizvērtē uzņēmumu atsevišķa darbība, ja – kā pareizi norādīts 280. punktā – sekas, kas ņemtas vērā, lai noteiktu naudas soda vispārējo līmeni, nav tās, kura izriet no faktiskās darbības, ko uzņēmums, kā pats to apgalvo, ir veicis, bet pārkāpuma, kurā uzņēmums ir piedalījies, sekas kopumā. 

153. Tātad arī sestais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 

Naudas soda apjoma kļūdaina noteikšana

154. Septītajā prasības pamatā Anic apgalvo, ka, pārskatot sodanaudas apjomu, Pirmās instances tiesa pieļāvusi juridisku kļūdu, pienācīgi neņemot vērā Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktā uzskaitītos faktorus attiecībā uz Anic izdarītā pārkāpuma ilgumu un smagumu. Attiecībā uz ilgumu, Anic pārstāja veikt jebkādas darbības, kas varētu būt Līguma 85. panta pārkāpums, 1982. gada jūnijā nevis tā paša gada oktobrī. Tāpēc Pirmās instances tiesai lielākā mērā vajadzēja samazināt sodanaudu, ņemot vērā to, ka slepenā darbība tika veikta īsāku laika posmu. 

155. Attiecībā uz darbības smagumu, Anic apgalvo, ka ne Komisija, ne Pirmās instances tiesa nav pareizi novērtējusi tā lomu aizliegtajās vienošanās, polipripilēna piegāžu skaitu Kopienā un apgrozījumu. 

156. Attiecībā uz pirmo punktu, Komisija atšķīra Lielo četrinieku no citiem ražotājiem, bet citādi nediferencēja šos ražotājus atkarībā no to līdzdalības pakāpes iespējamajā kartelī. 

157. Attiecībā uz tirgus daļu, no Komisijas piedāvātās tabulas, atbildot uz Pirmās instances tiesas jautājumu, izriet, ka Polipropilēna lēmums ir pamatots ar 1983. gada rādītājiem (2,8%), kas ir absolūti neatbilstoši, jo Anic 1982. gadā bija pārtraucis piedalīties pārkāpumā (1982. gadā tā tirgus daļa bija 2,43% nevis 2,7%, kā minēts tabulā Nr.1., kas pievienota Lēmumam). 

158. Visbeidzot, attiecībā uz tā apgrozījumu, Anic apgalvoja Pirmās instances tiesā, kura šo apgalvojumu neņēma vērā, ka 1982. gadā šis apgrozījums bija ITL 32 966 000 000 apmērā, lai gan Komisija ir norādījusi apgrozījumu ECU 25 000 000 apmērā, tas ir, starp ITL 36 790 000 000 un ITL 38 636 000 000. Komisija paskaidroja, ka šis rādītājs - ECU 25 000 000 – ir iegūts, piemērojot 1982. gada valūtas maiņas kursu, bet Anic atbildēja, ka Komisijai nevajadzēja piemērot 1982. gada valūtas maiņas kursu, lai noteiktu naudas soda apjomu 1986. gadā. Faktiski, 1986. gada valūtas maiņas kurss tika pielietots, lai konvertētu naudas soda apjomu no ECU 750 000 uz ITL 1 103 692 500. Šīs pretrunas rezultātā tabulā, ko Komisija ir iesniegusi Pirmās instances tiesai, ir radusies būtiska kļūda: Anic uzliktā naudas soda apjoms bija nevis 2,5% no tā 1982. gada apgrozījuma, bet 3,35%. Tātad, ir skaidrs, ka, pamatojoties uz apgrozījumu, tika piespriestas daudz lielāks naudas sods, nekā sākotnēji plānots, vai arī vērā ņemtais apgrozījums bija lielāks, nekā patiesais 1982. gada apgrozījums. Jebkurā gadījumā, Komisijas pretrunīgās un kļūdainās norādes mainīja Pirmās instances tiesas veikto novērtējumu. 

159. Komisija uzskata, ka argumenti, kas pamatoti ar pārkāpuma īsāku ilgumu, ko tā apstrīd, un nepareizais novērtējums, ko Pirmās instances tiesa veikusi attiecībā uz dažādiem faktoriem, novērtējot pārkāpuma smagumu, apstrīd faktiskos jautājumus. 

160. Attiecībā uz jautājumu par Anic tirgus daļas noteikšanu, Komisija norāda, ka tabula, kas tika iesniegta Pirmās instances tiesai, tika sagatavota pēc Polipropilēna lēmuma pieņemšanas un tajā netika veiktas matemātiskas darbības, nosakot sodanaudas apjomu. Tabulas mērķis bija uzrādīt salīdzināmus rādītājus par visiem uzņēmumiem, kas izskaidro to, kāpēc tajā tika norādīta Anic tirgus daļa 1983. gadā, tāpat kā visiem citiem uzņēmumiem. 

161. Visbeidzot, attiecībā uz apgrozījumu, Anic piedāvātais apgrozījums ITL 32 966 000 000 apmērā būtībā atbilst Komisijas norādītajam apgrozījumam ECU 25 miljonu apmērā saskaņā ar 1982. gada valūtas maiņas kursu. 

162. Attiecībā uz pārkāpuma ilgumu Tiesa uzskata, ka no Pirmās instances tiesas izvērtējuma attiecībā uz pārkāpuma pierādījumiem, kas rezumēti 259. un 260. punktā, izriet, ka pārkāpums tika izbeigts 1982. gada oktobra beigās un ka kopš 1982. gada vidus Anic bija beidzis piedalīties polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs un kopējos mērķos, kas tika nosprausti šajās sanāksmēs. Turklāt no 261. punkta izriet, ka Pirmās instances tiesa atbilstoši samazināja Anic uzliktā naudas soda apmēru. Tā kā Anic kritika par pārkāpuma pierādījumu izvērtējumu tika noraidīta, tā nav jāņem vērā tiktāl, ciktāl tā attiecas uz sodanaudas aprēķināšanu. 

163. Otrkārt, apgalvojumi attiecībā uz Anic lomas pārkāpumā un Anic tirgus daļas Kopienas polipropilēna tirgū novērtēšanu, daļēji sakrīt ar tiem apgalvojumiem, kas izteikti sestajā prasības tiesiskajā pamatā un tāpēc tie jānoraida to pašu iemeslu dēļ. 

164. Treškārt, ciktāl Anic kritika attiecas uz tā 1982. gada apgrozījuma novērtējumu, saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi (sk. inter alia spriedumu apvienotajās lietās 100/80, 101/80, 102/80, 103/80, Musique Diffusion française pret Komisiju, 1985, ECR 3609, 37. punktu), nosakot naudas soda apjomu var ņemt vērā gan uzņēmuma kopējo apgrozījumu, kas sniedz atsevišķas norādes, lai cik aptuvenas un nepilnīgas tās būtu, gan šā uzņēmuma tirgus daļu un ekonomisko potenciālu, un to apgrozījuma daļu, kuru sastāda ar attiecīgo pārkāpumu saistītās preces, kas tādējādi palīdz novērtēt pārkāpuma apmērus. 

165. Ja tiek vērtēta uzņēmuma tirgus daļa un ekonomiskais potenciāls pārkāpuma izdarīšanas laikā, vērtēšanā jāizmanto attiecīgā laika valūtas maiņas kurss, nevis tas valūtas maiņas kurss, kas bija spēkā laikā, kad tika pieņemts lēmums, ar kuru tika uzlikts naudas sods. Pretējā gadījumā, uzņēmumu, kas piedalījās pārkāpumā, attiecīgās tirgus daļas tiktu sagrozītas, pamatojoties uz nebūtiskiem un neskaidriem faktoriem, tādiem kā nacionālo valūtu vērtības izmaiņas sekojošajā laika periodā. No otras puses, ir skaidrs, ka naudas soda apjoms, kas noteikts ECU un nacionālajā valūtā, ir jākonvertē, pamatojoties uz apmaiņas koeficientiem, kuri bija piemērojami lēmuma pieņemšanas laikā, pretējā gadījumā tiktu mainīti attiecīgie naudas sodu apjomi uzņēmumiem, kas ir dibināti dalībvalstīs, kurās ir citas valūtas. 

166. Tātad arī septītais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 

167. Tā kā neviens no Anic izvirzītajiem prasības tiesiskajiem pamatiem nav atbalstīts, tā pretprasība ir jānoraida pilnībā. 

Komisijas apelācijas sūdzība

Pieņemamība

168. Tikai savā atbildē uz repliku Anic pirmo reizi apstrīd Komisijas apelācijas sūdzības pieņemamību, pamatojot to ar intereses trūkumu. Komisija apgalvoja, ka tā ir iesniegusi apelācijas sūdzību, lai saņemtu ietverto principu skaidrojumu, bet tai nav īpašas intereses mainīt Pirmās instances tiesas noteiktā naudas soda līmeni. Tomēr apelācijas sūdzības iesniegšanu var attaisnot vienīgi vēlme mainīt Pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvo daļu. Tā kā Komisija apgalvo, ka tā ir gatava akceptēt rezolutīvo daļu tiktāl, ciktāl tā attiecas uz Anic uzlikto naudas sodu, Tiesas izspriešanai nav atlicis neviens jautājums. 

169. Anic tāpat apgalvo, ka Pirmās instances tiesas argumentācija attiecīgajā spriedumā ir analoģiska tai, kas ietverta tās 1992. gada 10. marta spriedumā paralēlajā lietā T-11/89, Shell pret Komisiju, 1992, ECR II-757. Tomēr Komisija neiesniedza apelācijas sūdzību par šo spriedumu, ko varētu izskaidrot vai nu ar to, ka lietā Shell pret Komisiju naudas sods samazināts par mazāku procentuālo daļu, vai ar to, ka šis spriedums tika pasludināts pēc Pirmās instances tiesas PVC sprieduma, citiem vārdiem sakot, laikā, kad Komisijas Juridiskā dienesta uzmanība tika veltīta atbildei uz pēdējo minēto spriedumu. Jebkurā gadījumā, Anic ir kļuvis par diskriminācijas upuri. 

170. Komisija atbild, ka pat pieņemot to – kā to apgalvo Anic –, ka tā ir diskriminējusi Anic, iesniedzot apelācijas sūdzību šajā lietā, bet neiesniedzot apelācijas sūdzību Shell lietā, tas nav iemesls šīs apelācijas sūdzības noraidīšanai. 

171. Tiesa uzskata, ka ir pietiekami norādīt, ka, pirmkārt, saskaņā ar Kopienu Tiesas Statūtu 49. pantu, izņemot lietas, kas attiecas uz strīdiem starp Kopienu un tās darbiniekiem, apelācijas sūdzību var iesniegt gan dalībvalstis, gan Kopienas iestādes, pat, ja tās nav iestājušās lietā tiesvedībā Pirmās instances tiesā. Tāpēc, neatkarīgi no tā, vai tās ir vai nav bijušas tiesvedības puses pirmajā instancē, Kopienas iestādēm nav jāizrāda interese, lai tās varētu iesniegt apelācijas sūdzību par Pirmās instances tiesas spriedumu. 

172. Otrkārt, ikviena no tiesvedības pusēm var izvērtēt apelācijas sūdzības par Pirmās instances tiesas spriedumu iesniegšanas lietderību, un Eiropas Kopienu Tiesai šajā saistībā nav jāpārskata Komisijas izdarītā izvēle. 

173. Tātad Anic iebildumi attiecībā uz Komisijas iespējamo intereses trūkumu un Anic diskrimināciju ir nepamatoti, un tādēļ Komisijas apelācijas sūdzība ir jāizvērtē pēc būtības. 

Lietas būtība

Būtība

174. Komisija apgalvo, ka tā nepārsūdz apstrīdētā sprieduma tās daļas, kurās Pirmās instances tiesa atcēla Polipropilēna lēmumu daļā par apgalvojumu, ka Anic ir piedalījies pārkāpumā pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra beigām (rezolutīvās daļa 1. punkta 1. ievilkums) un ar kuru tā atbilstoši samazināja naudas soda apjomu. Tās apelācijas sūdzība attiecas uz apstrīdētā sprieduma tām daļām, ar kurām Pirmās instances tiesa atcēla Polipropilēna lēmumu tiktāl, ciktāl tajā tika apgalvots, ka Anic ir piedalījies papildu pasākumos ar mērķi veicināt to cenu īstenošanu, par kurām tika panākta vienošanās, vai nu pēc 1982. gada vidus (rezolutīvās daļas 1. punkta 2. ievilkums) vai visā periodā (rezolutīvās daļas 1. punkta 3. ievilkums), un ar kurām tā atbilstoši samazināja naudas soda apjomu (rezolutīvās daļas 2. punkts). 

175. Komisijai šis jautājums ir būtisks ne tikai šīs lietas kontekstā, jo tas ietver šāda principa konstatāciju: ja uzņēmumu grupa vienojas par produkta cenas uzturēšanu, visi šajā grupā iesaistītie uzņēmumi – pat tie, kas faktiski nesadarbojas, – ir atbildīgi par visām darbībām ar mērķi uzturēt cenas. Ietekme uz naudas soda apmēru ir otršķirīga, taču apstiprina Komisijas interesi, kaut vai tikai no procesuālā viedokļa. 

Polipropilēna lēmuma kļūdaina interpretācija

176. Savā pirmajā prasības tiesiskajā pamatā Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir kļūdaini interpretējusi tās lēmumu, piedēvējot tam secinājumu, ko tas nesatur. Šā lēmuma 1. panta mērķis nav apgalvot, ka Anic ir piedalījies visās vai daļā aprakstīto darbību, bet ka tas – tāpat kā citi uzņēmumi – ir atbildīgs par pārkāpumu kopumā un tādējādi arī par darbībām, kurās tas tieši nepiedalījās. Tādējādi Pirmās instances tiesa ir atcēlusi Polipropilēna lēmuma to daļu, kuras nebija. 

177. Saskaņā ar Komisijas apgalvojumiem, attiecīgie 15 uzņēmumi izdarīja Līguma 85. panta pārkāpumu, piedaloties pret konkurenci vērstā nodomā, lai uzturētu polipropilēna cenas ar mērķi noteikt minimālās pārdošanas cenas, ko papildināja pasākumi šā mērķa īstenošanas veicināšanai. Ne visi uzņēmumi piedalījās visos papildu pasākumos, bet Polipropilēna lēmumā ikvienam uzņēmumam tika noteikta atbildība par vienošanos kopumā. Saskaņā ar šo Lēmumu, nebija pārkāpumu virknes, bet gan vienots pārkāpums, lai gan, nosakot sodanaudas apmērus, tika ņemts vērā tas, ka katram uzņēmumam bija lielāka vai mazāka loma šajā pārkāpumā. Tādējādi Polipropilēna lēmuma 1. pantā uzņēmumi tika uzskatīti par atbildīgiem – precizējot katra uzņēmuma pārkāpuma izdarīšanas laiku – par pārkāpumu, kas ietvēra piecus darbību veidus, bet netika norādīts, kāds darbības veids bija katram no šiem uzņēmumiem vai kādā laika posmā pārkāpums tika darīts. 

178. Tomēr izskatās, ka apstrīdētā sprieduma rezolutīvajā daļā tiek pieņemts, ka atbildība tika noteikta par pārkāpumu kopumā, atsevišķi no atbildības noteikšanas par dažādām darbībām, kas veidoja pārkāpumu: datumi, kad tika izbeigts pārkāpums, var nesakrist, un sodanaudas aprēķināšanā tiek ņemta vērā gan šī atšķirība, gan nepiedalīšanās kādā konkrētā darbības veidā. Tas parāda to ietekmi, kas rodas atšķirības dēļ starp vienota pārkāpuma jēdziena un veidu, kā to piemērojusi Pirmās instances tiesa. 

179. Anic uzskata, ka Komisijas pieeju, kurā netiek ņemts vērā tas, vai un kā katrs uzņēmums piedalījās atsevišķajās darbībās, kas tika veiktas, lai īstenotu pret konkurenci vērsto shēmu, kas varēja būt gan vienošanās, gan saskaņota darbība, var aizstāvēt tikai, pieņemot, ka starp vienošanās un saskaņotas darbības jēdzieniem nepastāv būtiskas atšķirības. Tomēr šāds apgalvojums ir pretrunā tiem principiem, ko Pirmās instances tiesa, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas praksi, ir izklāstījusi apstrīdētā sprieduma 198. un 200. punktā: vienošanās priekšnoteikums vienmēr ir kopēji nodomi, turpretī saskaņotas darbības sastāv no apzinātām paralēlām darbībām. Starp šiem diviem jēdzieniem pastāv ne tikai kvantitatīvas, bet arī kvalitatīvas atšķirības, jo vienošanās var rasties kopēja nodoma rezultātā bez faktiski sekojošas reālas rīcības, turpretim saskaņotu darbību veido paralēla, koordinēta darbība, ko apzināti īsteno iesaistītie izpildītāji. Tāpēc faktiskai darbībai var būt uz āru vērstas vienota pārkāpuma izpausmes tikai tad, ja tās radušās vienošanās rezultātā. Tomēr šādā gadījumā vienošanās esamību – un jo īpaši to kopējo nodomu esamību, ar kuriem tā pamatota, – ir jāpierāda, un to Komisija nav izdarījusi Polipropilēna lēmumā. 

180. Anic uzskata, ka Komisijas piedēvētā kļūdainā interpretācija nebūt nav liela problēma, un tai nav faktisku seku. Komisija neapsūdzēja Anic par virkni atsevišķu pārkāpumu, bet par līdzdalību vienotā pārkāpumā. Tomēr, šo vienoto pārkāpumu veido dažāda veida darbības. Komisija apsūdz attiecīgos uzņēmumus par līdzdalību dažādās pakāpēs darbībās, kas uzskaitītas Polipropilēna lēmuma 1. pantā, un darbībās, kas veido pašu pārkāpumu. Pēc Anic domām, vienots pārkāpums, kas nav ietverts atsaucē uz šiem darbību veidiem, ir “tukša skaņa”.  

181. Komisija izmantojusi vienota pārkāpuma jēdzienu, lai apsūdzētu uzņēmumus par piedalīšanos visos pārkāpumu veidojošo darbību veidos, izvairoties no nepieciešamības pierādīt katra uzņēmuma darbību. Komisijas izvēlētā pieeja Polipropilēna lēmumā netieši ir tā pati, ko izmantoja Pirmās instances tiesa, kura lietoja vienota pārkāpuma jēdzienu un nenošķīra to veidojošos atšķirīgos elementus, izņemot, lai varētu noteikt katras darbības ilgumu un labāk novērtēt katra uzņēmuma atbildības pakāpi. Vienošanās un saskaņotas darbības izpaužas kā uzņēmumu noteikta darbība. Tāpēc Pirmās instances tiesu nevar apsūdzēt par to Polipropilēna lēmuma daļu atcelšanu, kurās Anic tika atzīts par vainīgu darbībā, ko tam nevarēja piedēvēt, jo tā nebija tiesiski pierādīta. 

Pretrunas starp sprieduma pamatojumu un tā rezolutīvo daļu

182. Savā otrajā prasības tiesiskajā pamatā Komisija apgalvo, ka apstrīdētajā spriedumā ir pretrunas. No vienas puses, 203. un 204. punktā Pirmās instances tiesa akceptējusi to faktu, ar kuriem tika pamatots Polipropilēna lēmums, raksturojumu, un, tātad, arī vienota pārkāpuma pieņēmumu. No otras puses, tā Lēmumu daļēji atcēla, pamatojot ar to, ka nav pierādīta Anic līdzdalība atsevišķās darbībās konkrētajā laika posmā, turpretī šīs darbības veidoja tā pārkāpuma daļu, kuru Pirmās instances tiesa uzskatīja par vienotu pārkāpumu. Šo pretrunu var atrast apstrīdētā sprieduma rezolutīvajā daļā. Lai gan 1. punkta 1. ievilkumā atsauce ir uz visu pārkāpumu, kas ticis izdarīts ierobežotā laika posmā, Anic atbildība nav iekļauta – 2. un 3. ievilkumā – attiecībā uz darbībām ierobežotā laika periodā, lai gan šīs darbības bija pārkāpuma daļa. Īsumā, Komisija iebilst pret to, ka Pirmās instances tiesa saskaņā ar vienota pārkāpuma teoriju neatzina Anic par atbildīgu par pārkāpumu kopumā, bet nošķīra dažādas darbības tā, it kā tās būtu atsevišķi pārkāpumi. 

183. Pēc Komisijas domām, Anic ir vienisprātis ar Komisiju par vienota pārkāpuma jēdzienu un to, ka Pirmās instances tiesa nepareizi piemērojusi šo principu.  Pušu viedokļi atšķiras tikai attiecībā uz paredzētajām šīs kritikas sekām. Komisija uzskata, ka Pirmās instances tiesai nevajadzēja pilnībā vai daļēji atbrīvot Anic no atbildības par tām darbībām, kas veidoja pārkāpumu, turpretim Anic uzskata, ka tā līdzdalība pārkāpumā beidzās 1982. gada vidū – tad pat, kad tā dalība sanāksmēs, – nevis 1982. gada oktobrī. Anic arguments attiecas uz jautājumu par faktiem un tāpēc nav pieņemams, bet, pat ja Eiropas Kopienu Tiesa šajā punktā atbalstītu Anic argumentu, Anic saglabātu atbildību par pārkāpumu kopumā līdz 1982. gada vidum, tā kā jebkurā gadījumā apstrīdētais spriedums tiktu atcelts attiecībā uz tā rezolutīvās daļas 1. punkta 2. un 3. ievilkumu. 

184. Anic uzskata, ka starp apstrīdētā spriedumu pamatojumu un tā rezolutīvo daļu nav pretrunas tādā nozīmē, kādu norāda Komisija. Pirmās instances tiesai, tieši pretēji, vajadzēja izdarīt nepieciešamos secinājumus no secinājumiem par faktiem un pamatojumā norādītajiem tiesību principiem, lai atzītu, ka Anic nepiedalījās pret konkurenci vērstajā shēmā. Kā Anic paskaidro savā pretprasībā, četri no pieciem darbības veidiem, kas atzīti par būtiskiem šīs shēmas īstenošanā, šajā lietā nav pierādīti. Šajos apstākļos piedalīšanās sanāksmēs nav pamats tam, lai uzskatītu, ka Anic ir piedalījies vienošanās vai saskaņotās darbībās. 

185. Vispārīgāk, runājot par visiem iespējamās saskaņotu darbību sistēmas elementiem, joprojām ir jāpierāda, ka Anic tos ir īstenojis. Ne par vienu no apstrīdētajām darbībām nav pierādīts, ka Anic ir īstenojis saistības, piemēram, vienlaicīgi ar pārējiem ceļot produktu cenas vai ievērojot tam piešķirto kvotu. Pat 1983. gada oktobris kā perioda beigu datums ir apstrīdams, jo šajā datumā jau bija notikusi nodošana uzņēmumam Monte, dalība sanāksmēs tika izbeigta 1982. gada maijā vai 1982. gada vidū, un paziņojumi uzņēmumam ICI par centieniem attiecībā uz pārdošanas apjomu nav pietiekams iemesls, lai atzītu līdzdalību saskaņotās darbībās. Tā kā centienu attiecībā uz pārdošanas apjomu paziņošanas nozīmība tiek apstrīdēta, atliek tikai Anic dalība sanāksmēs, kurai nebija nekādu seku un ar kuru nepietiek, lai noteiktu, ka Anic ir atbildīgs par pārkāpumu kopumā. 

186. Apstrīdētais spriedums ir pilnībā pamatots ar uzskatu, ka dalība ražotāju sanāksmēs ir nepieciešams un pietiekams elements, lai atzītu Anic dalību pret konkurenci vērstajā shēmā. Tātad, attiecībā uz katru reizi, kad Anic dalība sanāksmēs netika pierādīta, ar vienu izņēmumu, Pirmās instances tiesa loģiski izslēdza tā dalību shēmā attiecīgajos laika periodos un iniciatīvās. Pēc Pirmās instances tiesas domām, ir loģiski arī tas – pat attiecībā uz to periodu, kad tika konstatēts, ka Anic ir piedalījies visā shēmā, – ka tam netika noteikta atbildība par tām darbībām, kas tika plānotas sanāksmēs, kurās tas nebija piedalījies. Tāpēc Komisijas kritika ir nepamatota, lai gan Anic nevēlas, lai tiktu uzskatīts, ka tas atbalsta Pirmās instances tiesas argumentāciju. 

187. Attiecībā uz turpmāko periodu pēc 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma, Pirmās instances tiesas pārbaude ir sadalīta starp pārkāpuma dažādiem elementiem, bet tās argumentācija joprojām ir pamatota ar to, ka dalība sanāksmēs un shēmā ir nedalāma. Jo īpaši, attiecībā uz slepenajām vienošanām par cenām un kvotām, Anic apgalvo, ka no tā nepiedalīšanās shēmās pēc 1982. gada vidus izriet, kas tas nebija iesaistīts iniciatīvās pēc šā perioda. Līdzīgi, attiecībā uz pasākumiem ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu, tā nepiedalīšanās sanāksmēs, kurās notika vienošanās par šiem pasākumiem, netieši norāda, ka tas neiesaistījās šajās iniciatīvās. 

188. Anic nepiekrīt vienota pārkāpuma raksturojumam. Pat pieņemot, ka visām darbībām, ko uzņēmumi veica vairāku gadu garumā, bija noteikts iemesls, dažādi pārkāpumi nav viens akts, katram no tiem ir savs raksturs, un tie ir jāizskata atsevišķi. Komisijas arguments palīdz izskaidrot to, kā Anic varēja tikt uzskatīts par atbildīgu attiecībā uz cenu vai kvotu iniciatīvām, nepierādot, ka tas faktiski ir tajās piedalījies: tā garīgā sadarbība tika uzskatīta par pietiekamu iemeslu. Tomēr, arī šis līdzeklis nedod tiesības noteikt uzņēmumu par atbildīgu par tām darbībām, kurās tas nepiedalījās, pat ne garīgā ziņā. 

189. Pat pieņemot – kā to dara Pirmās instances tiesa –, ka sanāksmes bija noteicošais elements ražotāju sadarbības shēmā, pretrunas starp apstrīdētā sprieduma pamatojumu un tā rezolutīvo daļu, kā norāda Anic, joprojām ir nepārprotamas. Tā kā nav pierādīts, ka Anic būtu piedalījies sanāksmēs pēc 1982. gada 9. jūnija, kā redzams no apstrīdētā sprieduma 91. un 100. punkta, uz to nevar attiecināt iniciatīvas, par kurām notikusi vienošanās pēc šā datuma. Tātad Anic iesaistīšanās iespējamajā kartelī tika pilnībā izbeigta 1982. gada jūnijā nevis 1982. gada oktobrī. 

190. Pirmās instances tiesa Komisijas apelācijas sūdzības divus prasības tiesiskos pamatus izskatīs kopā. Lai izlemtu, vai tās iebildumi ir pamatoti, pirmkārt, ir jānoskaidro, vai Polipropilēna lēmumam faktiski ir tā būtība un sekas, ko tam piedēvē Komisija, nosakot katru uzņēmumu, jo īpaši Anic, par atbildīgu par pārkāpumu kopumā. Ja tā ir, otrkārt, būs nepieciešams izvērtēt, vai apstrīdētā sprieduma pamatojums un rezolutīvā daļa faktiski, ir pretrunā Polipropilēna lēmuma interpretācijai, kā to apgalvo Komisija. Ja nepieciešams, Tiesai, treškārt, būs jāpārbauda, vai, saskaņā ar Komisijas interpretāciju, Polipropilēna lēmums pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu, atbildības par šīs normas pārkāpumu personisko raksturu, piemērojamo pierādīšanas noteikumu un tiesības uz aizstāvību, kā apgalvo Anic. 

191. Polipropilēna lēmuma 1. punktā attiecīgie uzņēmumi tiek apsūdzēti par piedalīšanos vienošanās un saskaņotās darbībās, tai skaitā, pretlikumīgā darbībā, kas minēta šajā tiesību normā no (a) līdz (e) punktam, dažādos laika posmos. Šāds formulējums atbalsta argumentu, ka Komisija, izmantojot šo formulējumu, gribēja noteikt katra iesaistītā uzņēmuma atbildību par visām šādi raksturotajām pretlikumīgajām darbībām. 

192. Šo interpretāciju apstiprina Polipropilēna lēmuma pamatojums. Atsaucoties uz pārkāpuma elementiem, ko tā 81. punktā raksturojusi kā vienotu ilgstošu “vienošanos”, Komisija inter alia 83. punktā norādīja, ka “secinājumu, ka pastāv viena ilgstoša vienošanās, nemaina tas, ka daži ražotāji neizbēgami nepiedalījās visās sanāksmēs”. Turklāt tā norādīja, ka “visi uzņēmumi, kuriem ir adresēts Lēmums, piedalījās vispārējo plānu koncepcijā un detalizētās diskusijās, un to atbildības pakāpi neietekmē tas, ka izņēmuma gadījumos tie nepiedalījās kādā atsevišķā sanāksmē (vai, Shell gadījumā, visās plenārsēdēs)”.  

193. Koncepcija, ar kuru pamatots Polipropilēna lēmums, īpaši skaidri izteikta tajā pašā 83. punktā, kurā Komisija norādījusi, ka “konkrētās lietas būtība ir ražotāju sadarbība ilgstošā laika periodā, lai sasniegtu kopēju mērķi” un ka “katram dalībniekam ir jāuzņemas atbildība ne tikai par savu tiešo lomu, bet arī par vienošanos darbību kopumā. Tāpēc katra ražotāja līdzdalība nav fiksēta attiecībā uz to periodu, par kuru bija pieejamas tā cenu noteikšanas instrukcijas, bet gan par visu to periodu, kurā tas ievēroja kopējā pasākuma intereses”. 

194. Anic un Rhône-Poulenc SA, kuri atstāja polipropilēna nozari pirms tam, kad Komisija veica izmeklēšanu, attiecīgajos gadījumos Komisija 83. punktā norādīja, ka “to piedalīšanos sanāksmēs un mērķapjomu un kvotu shēmās tomēr var konstatēt, pamatojoties uz dokumentāliem pierādījumiem. Vienošanās ir jāskata kopumā, un to līdzdalība ir pierādīta, pat ja nav atrastas to cenu noteikšanas instrukcijas”. 

195. No iepriekš minētā ir jāsecina, ka Polipropilēna lēmumu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas paredz Anic atbildību par pārkāpumu kopumā, tai skaitā par tiem pārkāpuma elementiem, kuros tas tieši nepiedalījās. 

196. Otrkārt, ir jānorāda, ka Pirmās instances tiesa nonākusi pie šādas Polipropilēna lēmuma interpretācijas vairākos apstrīdētā sprieduma punktos un, katrā ziņā, rezolutīvās daļas 1. punkta 1. ievilkumā, ar kuru tā atcēla Polipropilēna lēmumu attiecībā uz apgalvojumu, ka Anic ir piedalījies pārkāpumā pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra beigām. Šis formulējums norāda, ka saskaņā ar Pirmās instances tiesas domām, Anic bija atbildīgs par vienoto pārkāpumu kopumā visā savas līdzdalības laikā. 

197. Šīs uzskats ir skaidri  izklāstīts apstrīdētā sprieduma 203. un 204. punktā, kur Pirmās instances tiesa norādījusi, ka, ņemot vērā to identiskos mērķus, dažādas novērotās saskaņotās darbības un noslēgtās vienošanās bija daļa no regulāro sanāksmju, mērķa cenu un kvotu noteikšanas sistēmas, un apgalvoja, ka šīs sistēmas bija daļa no pasākumiem, ko veica attiecīgie uzņēmumi ar vienu vienīgu ekonomisku mērķi, proti, deformēt normālu cenu kustību polipropilēna tirgū. Tāpēc Pirmās instances tiesa norādījusi, ka ir  nelietderīgi sašķelt ilgstošo darbību, ko raksturo viens mērķis, uzskatot, ka tā sastāv no vairākiem atsevišķiem pārkāpumiem, un uzskatīja, ka Anic ir piedalījies integrētu shēmu kopumā, kas veidoja vienotu pārkāpumu, kurš pakāpeniski izpaudās gan nelikumīgās vienošanās, gan nelikumīgās saskaņotās darbībās. 

198. No šiem apstrīdētā sprieduma punktiem izriet, ka Anic, tāpat kā citi iesaistītie uzņēmumi, ir jāuzskata par tāda vienota pārkāpuma līdzdalībnieku, kas izpaudās kā pretlikumīgu integrētu shēmu kopumu veidojoša darbību sistēma, nevis kā atsevišķa darbība, kura būtu jāizvērtē nošķirti. 

199. Tomēr Pirmās instances tiesa atkāpusies no šīs interpretācijas citos apstrīdētā sprieduma punktos, jo īpaši rezolutīvās daļas 1. punkta 2. un 3. ievilkumā, ar kuru tā anulēja Polipropilēna lēmuma 1. punktu tiktāl, ciktāl tajā bija apgalvots, ka Anic ir piedalījies polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju, cenu iniciatīvu un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanas sistēmā, atsaucoties uz iepriekšējo periodu, pēc 1982. gada vidus, un ka tas ir piedalījies pasākumos ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu visu līdzdalības šajā pārkāpumā laiku. 

200. No izvēlētā formulēja izriet, ka Polipropilēna lēmums tika anulēts, ciktāl tas noteica, ka Anic ir atbildīgs par noteiktu darbību, pamatojot ar to, ka Komisija nav pierādījusi Anic dalību šajā darbībā. 

201. Šo analīzi apstiprina noteikti apstrīdētā sprieduma punkti. 95. punktā, apgalvojot, ka Anic regulāra dalība polipropilēna ražotāju sanāksmēs ir pierādīta tikai līdz 1982. gada vidum, Pirmās instances tiesa 100. un 115. punktā secinājusi, ka Komisija nav tiesiski pierādījusi to, ka Anic ir piedalījies regulārajās sanāksmēs un cenu iniciatīvās pēc 1982. gada vidus. Līdzīgi, no 122. līdz 127. punktam Pirmās instances tiesa, pamatojot ar to, ka Komisija nav pierādījusi Anic dalību sanāksmēs, kurās notika vienošanās par šo pasākumu kopumu, atzinusi, ka Anic dalība “pircēju vadības” sistēmā un citos pasākumos ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu nav tiesiski pamatota. 

202. Tāpēc jākonstatē, ka apstrīdētais spriedums faktiski satur pretrunu. No vienas puses, Pirmās instances tiesa nolēmusi, ka Anic kopā ar citiem uzņēmumiem līdz 1982. gada oktobra beigām ir piedalījies vienotā pārkāpumā, kas ietver regulāru sanāksmju, mērķa cenu un kvotu noteikšanas sistēmu, ar vienotu ekonomisko mērķi, proti, deformēt normālu cenu kustību polipropilēna tirgū. No otras puses, tā izslēgusi Anic atbildību vai nu daļēji, par periodu, kurā tas bija piedalījies pārkāpumā, vai par visu periodu, par tām darbībām, kas tomēr bija šā vienotā pārkāpuma izpausmes, pamatojot ar to, ka Anic dalība šajās darbībās nav pierādīta vai ka nav pierādīts, ka tas būtu piedalījies sanāksmēs, kurās tika izlemts veikt šīs darbības, neizvērtējot, vai tā atbildība par šīm specifiskajām darbībām rodas no tā dalības pārkāpumā kopumā. 

203. Treškārt, jāņem vērā, ka no šā sprieduma 81.-90. panta izriet, ka uzņēmums, kas ir piedalījies vienotā pārkāpumā, kā šajā lietā, pats ar savu darbību, kura atbilst vienošanās vai saskaņotas darbības definīcijai, un kurai ir pret konkurenci vērsts mērķis Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, un kā nolūks ir bijis veicināt pārkāpuma izdarīšanu kopumā, arī var būt atbildīgs par citu uzņēmumu darbību tā paša pārkāpuma kontekstā tā līdzdalības šajā pārkāpumā laikā. Tā ir tad, ja ir pierādīts, ka attiecīgais uzņēmums zināja par citu līdzdalībnieku pretlikumīgo darbību vai varēja saprātīgi paredzēt šādu darbību un bija gatavs uzņemties šo risku. Šāds secinājums nav pretrunā principam, ka atbildībai par šādu pārkāpumu ir personisks raksturs, tiek ievērots iesniegto pierādījumu individuālas analīzes princips, ievērojot piemērojamo pierādīšanas noteikumu, kā arī netiek pārkāptas iesaistīto uzņēmumu tiesības uz aizstāvību.  

204. No Eiropas Kopienu Tiesas veiktās Polipropilēna lēmuma interpretācijas izriet, ka šis Lēmums nepārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu, ne arī atbildības par šīs normas pārkāpumu personisko raksturu, piemērojamo pierādīšanas noteikumu vai tiesības uz aizstāvību. 

205. Ceturtkārt, pretēji tam, ko nospriedusi Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma rezolutīvās daļas 1. punkta 2. un 3. ievilkumā un sprieduma pamatojumā, uz kuru atsauce izdarīta šā sprieduma 201. punktā, ir jānospriež, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi Anic dalību polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju, cenu iniciatīvu un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanas sistēmā, atsaucoties uz iepriekšējo periodu pēc 1982. gada vidus, kā arī pasākumos ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu visu tā līdzdalības pārkāpumā laiku. 

206. No vienas puses, Anic līdzdalības gadījumā šajos pārkāpuma elementos pēc 1982. gada vidus Pirmās instances tiesas apstākļu konstatācija apstrīdētā sprieduma 176. punktā par to, ka Anic 1982. gada oktobrī piedalījās sarunās ar mērķi noteikt kvotas un ka tādējādi tas veicināja pārkāpuma izdarīšanu kopumā, ietver atbildību par citu uzņēmumu plānoto vai īstenoto darbību, un ir daļa no pārkāpuma elementiem. Anic zināja par visiem šiem elementiem, jo tas piedalījās polipropilēna ražotāju regulārajās sanāksmēs vairākus gadus, un Anic noteikti pieņēma, ka šīs sanāksmes turpināsies pēc 1982. gada vidus.

207. Otrkārt, attiecībā uz pasākumiem ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu, ir vienīgi jānorāda, ka dažādi darbību veidi, kas uzskaitīti Polipropilēna lēmuma 27. punktā un ko Pirmās instances tiesa ir izvērtējusi apstrīdētā sprieduma 116.-127. punktā, bija pakārtoti cenu iniciatīvām, jo to mērķis bija radīt labvēlīgus apstākļus polipropilēna ražotāju noteikto mērķa cenu īstenošanai. Jāatzīst, ka, tā kā Anic vairākus gadus ir iesaistījies šajās cenu iniciatīvās, tas varēja saprātīgi paredzēt, ka iesaistītie uzņēmumi šīs iniciatīvas mēģinās īstenot ar dažādiem līdzekļiem, un Anic bija sagatavojies pieņemt šādu iespējamību. Tāpēc, pat ja nav pierādīts, ka Anic faktiski piedalījās šo pasākumu pieņemšanā vai īstenošanā, tas tomēr ir atbildīgs par faktisko īstenoto rīcību, jo visi uzņēmumi bija iesaistīti vienotā pārkāpumā, kurā piedalījās arī Anic un kura izdarīšanu tas veicināja. 

208. Tātad Komisijas prasības pamati ir pamatoti, un apstrīdētā sprieduma rezolutīvās daļas 1. punkta 2. un 3. ievilkums ir jāatceļ. 

209. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 54. pantu, ja apelācijas sūdzība ir pamatota, Eiropas Kopienu Tiesai ir jāatceļ Pirmās instances tiesas lēmums. Eiropas Kopienu Tiesa var pati pasludināt spriedumu šajā lietā, ja tiesvedības stadija to atļauj, vai atdot lietu atpakaļ Pirmās instances tiesai sprieduma pasludināšanai. 

210. Tā kā tiesvedības stadija to atļauj, Eiropas Kopienu Tiesa pati pasludinās galīgo spriedumu šajā lietā. 

Prasības par anulēšanu pamatotība

Polipropilēna lēmuma iespējamā neesamība

211. Pirmkārt, ir jānoskaidro, vai – kā to apgalvo Anic – Eiropas Kopienu tiesai pēc savas ierosmes ir jāizvērtē jautājums par to, vai Polipropilēna lēmums ir neesošs. 

212. Ikviens šāds pienākums Tiesai pēc savas ierosmes izskatīt sabiedriskās kārtības jautājumus attiecībā uz tās procedūras likumību, ar kuru tika pieņemts Polipropilēna lēmums, var rasties tikai, ievērojot Tiesā iesniegtos faktiskos pierādījumus. 

213. Šajā tiesvedībā Tiesā nav iesniegti nekādi pierādījumi, kas radītu šaubas par Polipropilēna lēmuma esamību, tāpēc Tiesai nav nekāda pamata izskatīt šo jautājumu pēc savas ierosmes. 

Polipropilēna lēmuma atcelšanas prasības tiesiskie pamati

214. Otrkārt, no visa iepriekš minētā izriet, ka Komisija pareizi uzskatījusi, ka Anic ir piedalījies vienošanās un saskaņotās darbībās, ko veidoja polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmes, cenu iniciatīvas un pasākumi ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu, mērķa tonnāžu un kvotu sistēmu no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada oktobra beigām.

215. Tāpēc Anic prasība pret Polipropilēna lēmumu ir jānoraida, izņemot, ciktāl tā attiecas uz apstrīdētā sprieduma rezolutīvās daļas 1. punkta 1. ievilkumu, kas nav apstrīdēts šajā apelācijas sūdzībā.  

Naudas soda apjoms

216. Komisija apgalvo, ka no citiem spriedumiem, kas pasludināti lietās attiecībā uz Polipropilēna lēmumu (sk. spriedumu lietā T-2/89 Petrofina pret Komisiju, 1991, ECR II-1087, un spriedumu lietā T-4/89 BASF pret Komisiju, 1991, ECR II-1523), izriet, ka, samazinot naudas sodu par 40%, t.i., no ECU 750 000 uz ECU 450 000, Pirmās instances tiesa piemērojusi proporcionalitātes principu, ņemot vērā pārkāpuma īsāku ilgumu un pārkāpuma smagumu. Anic gadījumā Polipropilēna lēmumā bija noteikts, ka pārkāpuma ilgums ir 62 mēneši, turpretī apstrīdētajā spriedumā – 46 mēneši, kā rezultātā naudas soda apjoms tika samazināts par 25%. Tāpēc paliek samazinājums par 15%, kas saistīts ar apstrīdētā sprieduma rezolutīvās daļas 1. punkta otro un trešo ievilkumu, kas jāatceļ tiktāl, ciktāl jāatceļ šajos ievilkumos ietvertie noteikumi. Tādējādi neatbildēts paliek jautājums par sodanaudas apmēra noteikšanu, pamatojoties uz Anic līdzdalību pārkāpumā, jo Komisija jau ir ņēmusi vērā uzņēmumu lielāku vai mazāku atbildības pakāpi, nosakot lielākus naudas sodus tiem četriem uzņēmumiem, kam bija vislielākā atbildība par shēmu, kas vērsta pret konkurenci. 

217. Anic apgalvo, ka atkārtoti izvērtējot tā līdzdalību pārkāpumā, ņemot vērā pārkāpuma ilgumu un smagumu, Pirmās instances tiesa uzskatījusi, ka sodanaudas apjoms nebija proporcionāls tā faktiskajai atbildībai, un tādēļ samazinājusi sodanaudas apmēru. Lielākajā daļā dalībvalstu tiesību sistēmu tiek ņemta vērā katra līdzdalībnieka loma pārkāpumā, vismaz tādēļ, lai varētu noteikt, cik smagas sankcijas būtu jāpiemēro. Pārkāpuma ilguma kritērijs nav svarīgāks par pārkāpuma smaguma kritēriju, kas jāizvērtē, pamatojoties uz katra uzņēmuma rīcību, nevis tikai uz pārkāpumu kā tādu. 

218. Tiesa šeit norāda, ka tā iemesla dēļ, ka apstrīdētais spriedums tika daļēji atcelts, kā arī atbilstoši Regulas Nr. 17 17. pantam, tai ir neierobežota jurisdikcija EK līguma 172. panta nozīmē (tagad – EK līguma 229. pants). 

219. Tiesa atbalsta Pirmās instances tiesas novērtējumu attiecībā uz tā naudas soda vispārējo līmeni, kas uzlikts tiem uzņēmumiem, kam adresēts Polipropilēna lēmums, kā arī kritērijus, kuri piemēroti, lai noteiktu naudas soda apjomu katram uzņēmumam, kā tas izklāstīts apstrīdētajā spriedumā. 

220. Pirmās instances tiesas samazinātais Anic uzliktais naudas soda apjoms ir attaisnojams tiktāl, ciktāl tas ir saistīts ar pārkāpuma īsāku ilgumu, kas – kā uzskatīja Pirmās instances tiesa – ir pierādīts no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra beigām, nevis no apmēram 1977. gada novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam, kā konstatēts Polipropilēna lēmumā. 

221. Tomēr Pirmās instances tiesas lēmums samazināt Anic uzlikto naudas sodu tika pieņemts, pamatojoties uz kļūdainiem pieņēmumiem, ciktāl tas attiecas uz Anic dalību polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju, cenu iniciatīvu un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanas sistēmā, no 1982. gada vidus līdz 1982. gada oktobra beigām, atsaucoties uz iepriekšējo periodu, un uz tā dalību pasākumos ar mērķi veicināt cenu iniciatīvu īstenošanu visu tā līdzdalības pārkāpumā laiku, ko Pirmās instances tiesa nepamatoti uzskatījusi par nepierādītu. 

222. Tomēr, ņemot vērā to, ka Anic loma šajos pārkāpuma elementos bija nebūtiska, Tiesa, izmantojot tās neierobežoto jurisdikciju, uzskata par piemērotu apstiprināt Pirmās instances tiesas noteiktā naudas soda apjoma samazināšanu. 

223. Saskaņā ar 1997. gada 17. jūnija Padomes Regulas (EK) Nr. 1103/97 par dažiem noteikumiem attiecībā uz eiro ieviešanu 2. panta 1. punktu, katra atsauce juridiskā instrumentā uz ECU, kā tas noteikts EK līguma 109.g pantā (tagad – EK līguma 118. pants) un kā definēts 1994. gada 22. decembra Padomes Regulā (EK) Nr. 3320/94 par pastāvošās Kopienas tiesību aktiem par ECU definēšanu konsolidāciju pēc Līguma par Eiropas Savienību spēkā stāšanās (OV, 1994, L 350, 27. lpp.), ir jāaizstāj ar atsauci uz eiro, ar maiņas kursu viens eiro pret vienu ECU. Atsauces juridiskos instrumentos uz ECU bez šādas definīcijas ir jāuzskata par tādām atsaucēm uz ECU, kas paredzētas EK līguma 109.g pantā un kas definētas Regulā Nr. 3320/94, un šādu pieņēmumu var atspēkot, ņemot vērā pušu nodomus. 

224. Šajā lietā  Komisija Polipropilēna lēmumā, tāpat kā Pirmās instances tiesa apstrīdētajā spriedumā, izteica Anic uzliktā naudas soda apjomu ECU un ITL, izmantojot valūtas maiņas kursu ITL 1 471,59 pret 1 ECU, kas bija spēkā lēmuma pieņemšanas dienā (sk. OV, 1986, C 95, 1. lpp.). Tātad Komisijas nodoms bija skaidri norādīt ECU izteiktā apjoma vērtību valsts valūtā. Šajos apstākļos, pieņēmums, kas izteikts Regulas Nr. 1103/97 2. punktā, ir jāatceļ, un tādējādi ir jāatceļ arī naudas sods, kas noteikts itāļu lirās, ar kuru par 40% samazina to naudas soda apjomu, kurš noteikts Polipropilēna lēmuma 3. punktā un kurš apstiprina to apjomu, ko norādījusi Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma rezolutīvās daļas 2. punktā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

225. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemērojams pārsūdzēšanas kārtībai, pamatojoties uz šā Reglamenta 118. pantu, pusei, kas spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja otra puse ir to prasījusi. 

226. Tā kā spriedums Anic prasībā pret Polipropilēna lēmumu ir daļēji labvēlīgs, ir jānolemj, ka katrai pusei ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi, kas saistīti ar tiesvedību Pirmās instances tiesā. Tātad apstrīdētā lēmuma rezolutīvās daļas 4. punkts ir jāatbalsta. 

227. Tā kā spriedums apelācijas sūdzības lietā ir nelabvēlīgs Anic, tam ir jāsedz ar šo tiesvedību saistītie tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

nospriež: 

1. Anulēt 1991. gada 17. decembra Pirmās instances tiesas sprieduma lietā T-6/89 Enichem Anic pret Komisiju rezolutīvās daļas 1. punkta otro un trešo ievilkumu.  

2. Noraidīt Anic prasību pret Komisijas 1986. gada 23. aprīļa Lēmumu 86/398/EEK attiecībā uz tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/31.149 – Polipropilēns), izņemot to daļu, kas izriet no šā sprieduma rezolutīvās daļas 1. punkta pirmā ievilkuma. 

3. Noteikt Anic Partecipazioni SpA, agrāk - Anic SpA, tad Enichem Anic SpA, ar Lēmuma 86/398/EEK 3. pantu uzlikto naudas sodu ITL 662 215 500 apmērā. 

4. Noraidīt Anic Partecipazioni SpA, agrāk – Anic SpA, tad Enichem Anic SpA, pretprasību. 

5. Katrai pusei jāsedz pašai savi ar tiesvedību Pirmās instances tiesā saistītie tiesāšanās izdevumi. 

6. Anic Partecipazioni SpA, agrāk – Anic SpA, tad Enichem Anic SpA, jāsedz ar šo tiesvedību saistītie tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 8. jūlijā Luksemburgā.
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