Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 20. oktobrī(
Fils Kolinss [Phil Collins] 

pret 

Imtrat Handelsgesellschaft mbH (lieta C-92/92) 

un 

Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH 

un Leifs Emanuels Krauls [Leif Emanuel Kraul] 

pret 

EMI Electrola GmbH (lieta C-326/92) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Minhenes I Apgabaltiesa [Landgericht München I ] un Augstākā Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])

(Līguma 7. pants - Autortiesības un blakustiesības)

Apvienotās lietas C-92/92 un C-326/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Minhenes I Apgabaltiesa un Augstākā Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Filu Kolinsu

un

Imtrat Handelsgesellschaft mbH, 

un starp

Patricia Im - und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, 

Leifu Emanuelu Kraulu 

un

EMI Electrola GmbH,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. panta pirmo daļu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F.Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre  L.Hjūleta [L. Hewlett], 
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko 

lietā C-92/92 iesnieguši: 
· Fila Kolinsa vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Ulrīke Hunts-Neimanis [Ulrike Hundt-Neumann], Hamburga,

· Imtrat vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Sabīns Rojāns [Sabine Rojahn], Minhene,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor at the Federal Ministry of the Economy] Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], kuram palīdz Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor at the Federal Ministry of Justice] Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta un advokāts [Barrister] Nikolass Peins [Nicholas Paines], pārstāvji,

· – Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Anrī Etjēns [Henri Étienne], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], un Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

lietā C-326/92 iesnieguši: 
· EMI Electrola vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Hartvigs Ālbergs [Hartwig Ahlberg], Hamburga,

· Patricia GmbH un Kraula kunga vārdā – Augstākās Federālās tiesas advokāts [Rechtsanwalt ] Rūdolfs Nirks [Rudolf Nirk],

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors Klauss Dīters Kvasovskis un  Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors Alfrēds Ditrihs, pārstāvji,

· – Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – galvenais juriskonsults Anrī Etjēns un Pīters van Nifels no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 19. maijā sniedza Fils Kolins, Imtrat, ko pārstāv advokāti [Rechtsanwalet] Sabīns Rojāns un Kukuks [Kukuk], Minhene, Patricia GmbH un Kraula kungs, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] Daniels Markvards [Daniel Marquard], Hamburga, un EMI Electrola un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 30. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 4. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma tā paša gada 23. martā un reģistrēja ar numuru C-92/92, Minhenes I Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 7. panta pirmo daļu. 

2. Ar 1992. gada 30. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēma tā paša gada 30. jūlijā un reģistrēja ar numuru C-326/92, arī Augstākā Federālā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt to pašu noteikumu. 
3. Jautājumi, kurus iesniedza Minhenes I Apgabaltiesa lietā C-92/92, radušies tiesvedībā starp Filu Kolinsu, britu tautības dziedātāju un komponistu, un fonogrammu izplatītāju Imtrat Handelsgesellschaft mbH (Imtrat), par kompaktdiska, kas bez dziedātāja piekrišanas ierakstīts koncertā Amerikas Savienotajās valstīs, tirdzniecību Vācijā. 
4. Saskaņā ar 1965. gada 9.septembra Vācijas Autortiesību likuma [Urheberrechtsgesetz] (turpmāk tekstā - UrhG) 96. panta 1. punktu un 125. panta 1. punktu vācu tautības izpildītājmākslinieki bauda UrhG 73. un 84. pantā noteikto aizsardzību attiecībā uz visām viņu uzstāšanās reizēm. Proti, viņi var aizliegt to uzstāšanos ierakstu izplatīšanu, kuras reproducētas bez viņu atļaujas, neatkarīgi no uzstāšanās vietas. Toties saskaņā ar Augstākās Federālās tiesas un Vācijas Konstitucionālās tiesas [Bundesverfassungsgericht] interpretāciju, UrhG 125. panta 2. līdz 6. apakšpunkta noteikumu, kas attiecas uz ārvalstu izpildītājiem, ietekme ir tāda, ka šie izpildītāji nevar izmantot 96. panta 1. punktu gadījumā, ja uzstāšanās notikusi ārpus Vācijas. 

5. Fils Kolins iesniedza prasību Minhenes I Apgabaltiesā par pagaidu izpildrakstu, kas aizliegtu konkrētā kompaktdiska tirdzniecību. Valsts tiesa uzskatīja, ka UrhG 125. panta noteikumi tiesas procesā bija piemērojami, izņemot, 1961. gada 26. oktobra starptautiskās Romas konvencijas noteikumi par izpildītāju, fonogrammu producentu un raidorganizāciju tiesību aizsardzību (Līgumu sērija, sējums 496, Nr. 7247), jo Amerikas Savienotās Valstis, kur notika uzstāšanās, nebija pievienojušās šiem noteikumiem. Tomēr tā apšaubīja šo valsts tiesību aktu atbilstību diskriminācijas aizlieguma principam, kas noteikts Līguma 7. panta pirmajā daļā. 
6. Šādos apstākļos Minhenes I Apgabaltiesa apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai sekojošus jautājumus, prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
"1. Vai autortiesību likums ir pakļauts diskriminācijas aizlieguma principam, kas noteikts EEK līguma 7. panta pirmajā daļā? 

2. Ja tā: vai tam ir tāda (tieši piemērojama) ietekme, ka dalībvalstij, kura piešķir savas valsts piederīgajiem aizsardzību attiecībā uz visiem mākslinieciskiem izpildījumiem, neatkarīgi no uzstāšanās vietas, ir jāpiešķir konkrētā aizsardzība arī citas dalībvalsts piederīgajiem, vai arī  turpmāku nosacījumu pievienošana aizsardzības nodrošināšanai citu dalībvalstu piederīgajiem (1965. gada 9.septembra Vācijas Autortiesību likuma 125. panta 2. līdz 6. punkts) ir savienojama ar 7. panta pirmo daļu? 
7. Lietā C-326/92 jautājumus iesniegusi Augstākā Federālā tiesa tiesvedībā starp EMI Electrola GmbH (EMI Electrola) un Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH (Patricia) un tās rīkotājdirektoru Kraula kungu par britu izcelsmes dziedātāja Klifa Ričarda [Cliff Richard] 1958. un 1959. gadā Lielbritānijā notikušās uzstāšanās ierakstu fonogrammu  tirdzniecību Vācijā.

8. EMI Electrola Vācijā ir ekskluzīvo tiesību izmantot šo uzstāšanos ierakstus īpašnieks. Tā apgalvo, ka Patricia, bez atļaujas tirgojot fonogrammas, kas reproducē šos ierakstus, ir pārkāpusi tās ekskluzīvās tiesības. 
9. Augstākā Federālā tiesa, kurā jautājums nonāca ar apelācijas sūdzību par nepareizu likuma piemērošanu, uzskatīja, ka tiesvedība atbilda UrhG 125. panta 2. līdz 6. punkta noteikumiem, izņemot, pirmkārt, 1886. gada 9. septembra Bernes konvencijas par literāro un mākslas darbu aizsardzību noteikumiem, kā tā pēdējoreiz pārskatīta 1971. gada 24. jūlija Parīzes redakcijā (WIPO, 287. sējums), kas strikti attiecas uz autortiesībām un nevis izpildītāju blakustiesībām, un izņemot Romas konvenciju, kuru pēc tās uzskatiem nevarēja piemērot ar atpakaļejošu datumu uzstāšanās reizēm 1958. un 1959. gadā.

10. Sava pieteikuma pamatojumā Augstākā Federālā tiesa, kura zināja par Tiesai iesniegtajiem Minhenes I Apgabaltiesas jautājumiem, nosaka, ka ja nav Kopienas tiesību aktu par valsts tiesību aktu saskaņošanu, izņemot nedaudzos gadījumos, tai nešķita, ka autortiesības un blakustiesības bija Kopienu tiesību, un jo īpaši Līguma 7. panta piemērošanas ietvaros. 
11. Šādos apstākļos Augstākā Federālā tiesa apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus: 
"1. Vai valsts autortiesību likums ir pakļauts diskriminācijas aizlieguma principam, kas noteikts EEK līguma 7. panta pirmajā daļā? 

2. Ja tā, vai šie noteikumi, kas ir spēkā dalībvalstī mākslinieciskas uzstāšanās aizsardzībai (Vācijas Autortiesību likuma 125. panta 2. līdz 6. punkts) ir savienojami ar EEK līguma 7. panta pirmo daļu, ja tie nepiešķir citu dalībvalstu piederīgajiem to pašu aizsardzības standartu (valsts režīmu) kurus tie piešķir valsts izpildītājiem?” 

12. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Lūguma sniegt prejudiciālo nolēmumu priekšmets

13. Tiesvedībā saskaņā ar Līguma 177. pantu Tiesa nevar lemt ne par valsts tiesību aktu vai noteikumu interpretāciju, ne par šādu pasākumu atbilstību Kopienas tiesībām. Tātad, tā nevar ne interpretēt UrhG noteikumus, nedz arī izvērtēt to atbilstību Kopienas tiesībām. Tiesa var tikai sniegt valsts tiesai uz Kopienas tiesībām pamatotus interpretācijas kritērijus, kas dos šai tiesai iespēju atrisināt juridisko problēmu, ar kuru tā saskārusies (sprieduma apvienotajās lietās 91 un 127/83 Heineken Brouwerijen pret Inspecteurs der Vennootschapsbelasting, Amsterdama un Utrechts, 1984, ECR 3435, 10. punkts). 
14. Pieteikumos minētas autortiesībām piemērojamās valsts tiesību normas, kā arī UrhG 125. pants, kurš nosaka izpildītāju tiesības, kas zināmas kā „autortiesību blakustiesības”. Tiesas kompetencē nav noteikt, kurā no šīm divām tiesību kategorijām ir pamattiesvedībā izskatāmais strīds. Kā ierosinājusi Komisija, Tiesai iesniegtos jautājumus vajadzētu aplūkot kā tādus, kas attiecas uz šīm abām tiesību kategorijām. 
15. Šie jautājumi attiecas uz Līguma 7. panta pirmo daļu, kas nosaka principu par vispārējo diskriminācijas aizliegumu valstiskās piederības dēļ. Kā skaidri noteikts šajā daļā, tajā ietvertais diskriminācijas aizliegums ir spēkā tikai Līguma piemērošanas ietvaros. 
16. Tādējādi Tiesai iesniegtie jautājumi jāaplūko kā tādi, kas būtībā cenšas noskaidrot: 
· vai autortiesības un blakustiesības ietilpst Līguma piemērošanas jomā, 7. panta pirmās daļas izpratnē, un tātad, vai šajā pantā noteiktais vispārējais diskriminācijas aizlieguma princips attiecas uz šīm tiesībām; 
· ja tā, vai Līguma 7. panta pirmā daļa aizliedz ar dalībvalsts tiesību aktiem liegt citu dalībvalstu izpildītājiem vai autoriem, un to pārstāvjiem, ar konkrētajiem tiesību aktiem valsts piederīgajiem piešķirtās tiesības aizliegt tirgot bez viņu atļaujas ražotu fonogrammu valsts teritorijā, ja uzstāšanās notikusi ārpus šīs valsts teritorijas. 
· vai citas dalībvalsts autors vai izpildītājs, vai to pārstāvis, valsts tiesā var tieši balstīties uz Līguma 7. panta pirmo daļu, lai prasītu aizsardzības priekšrocības, kas paredzētas valstspiederīgajiem. 
Līguma noteikumu par autortiesībām un blakustiesībām piemērošana

17. Komisija, Vācijas valdība, Apvienotā Karaliste, Fils Kolins un EMI Electrola apgalvo, ka Līguma piemērošanas jomā ir autortiesības un blakustiesības, ciktāl tās veido mantiskās tiesības, kuras paredz nosacījumus, ka mākslinieka darbi un uzstāšanās var tikt izmantotas par atlīdzību; tie apgalvo, ka tas turklāt ir redzams arī no Tiesas spriedumiem, kuros Līguma 30., 36., 59., 85. un 86. pants tika piemērots šīm tiesībām, kā arī no intensīvas likumdošanas, kuras priekšmets Kopienas ietvaros ir šīs tiesības. Tajos retajos gadījumos, kad nav piemērojams īpašs Līguma noteikums, jebkurā gadījumā ir piemērojams vispārējais diskriminācijas aizlieguma princips, kas noteikts Līguma 7. panta pirmajā daļā. 
18. Imtrat pretēji apgalvo, ka saskaņā ar Līguma 222. pantu un vispāratzītu Tiesas praksi nosacījumi autortiesību un blakustiesību piešķiršanai, kas ir saistīti ar šo tiesību pastāvēšanu, nevis izmantošanu, neietilpst Līguma piemērošanas jomā. Šai sakarā, izskatot Augstākās Federālās tiesas secinājumus Patricia un Kraula kungs uzsver, ka konkrētajā laikā pamattiesvedībā autortiesības un blakustiesības nepastāvēja, jo nebija ar Kopienas tiesību aktiem noteiktu noteikumu vai saskaņošanas pasākumu. 
19. Saskaņā ar spēkā esošām Kopienas tiesībām un nepastāvot Kopienas noteikumiem, kas saskaņo valsts tiesību aktus, dalībvalstu ziņā ir izveidot nosacījumus un sīki izstrādātus noteikumus literāru un mākslas darbu aizsardzībai, kas pakļauti piemērojamo starptautisko konvenciju ievērošanai (skatīt spriedumu lietā 341/87 EMI Electrola pret Patricia Im- und Export un citi, 1989, ECR 79, 11. punkts). 
20. Kā noteikts valsts tiesību aktos, šo tiesību īpašais priekšmets ir nodrošināt personisko un mantisko tiesību aizsardzību to īpašniekiem. Personisko tiesību aizsardzība dod iespēju autoriem uz izpildītājiem iebilst pret jebkādu darba sagrozīšanu, izkropļošanu vai citiem pārveidojumiem, kas kaitētu viņu godam vai reputācijai. Autortiesības un blakustiesības arī ir ekonomiskas dabas tādēļ, ka tās piešķir tiesības komerciāli izmantot aizsargāto darbu tirdzniecību, jo īpaši, par autoratlīdzību izsniedzot licences (skatīt spriedumu apvienotajās lietās 55/80 un 57/80 Musik-Vertrieb membran pret GEMA, 1981, ECR 147, 12. punkts). 
21. Kā Tiesa norādījusi pēdējā minētajā spriedumā (13. punkts), lai gan autortiesību komerciālā izmantošana ir īpašnieka atlīdzības avots, tā ir arī tirdzniecības kontroles forma, ko īsteno autortiesību īpašnieks, autortiesību sabiedrības un licences saņēmēji. No šī viedokļa, autortiesību komerciālā izmantošana rada tādas pašas problēmas kā jebkuru citu rūpniecisko vai komerciālo īpašumtiesību komerciālā izmantošana.  
22. Tāpat kā citas rūpnieciskās vai komerciālās īpašuma tiesības, literāro un mākslas darbu piešķirtās ekskluzīvās tiesības, pašas par sevi ir tādas, kas ietekmē preču un pakalpojumu tirdzniecību, kā arī konkurētspējīgas attiecības Kopienas ietvaros. Šī iemesla dēļ un saskaņā ar Tiesas praksi šīs tiesības, lai gan noteiktas valsts tiesību aktos, ir pakļautas Līguma prasībām un tādēļ ir tā piemērošanas jomā. 
23. Tādējādi tās ir pakļautas, piemēram, Līguma 30. un 36. panta noteikumiem, kas attiecas uz brīvu preču apriti. Saskaņā ar Tiesas praksi muzikālie darbi ir iekļauti fonogrammās, kas ir preces, kuru tirdzniecība Kopienā tiek regulēta ar iepriekšminēto noteikumu (šai sakarā skatīt iepriekš minētā Musik-Vertrieb membran sprieduma, 8. punktu). 
24. Bez tam autortiesību sabiedrību darbība ir pakļauta Līguma 59. un 66. panta noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību. Kā Tiesa noteica sprieduma lietā 7/82 GVL pret Komisiju, 1983, ECR 483, 39. punktā, šo darbību nevajadzētu veikt tā, lai kavētu pakalpojumu sniegšanas brīvību un, jo īpaši izpildītāju tiesību izmantošanu tiktāl, ka notiek kopējā tirgus sadalīšanās. 
25. Visbeidzot, literāro un mākslas darbu piešķirtās ekskluzīvās tiesības ir pakļautas Līguma noteikumiem, kas attiecas uz konkurenci (skatīt spriedumu lietā 78/70 Deutsche Grammophon pret Metro, 1971, ECR 487). 
26. Turklāt tieši tāpēc, lai izvairītos no šķēršļiem tirdzniecībā un konkurences izkropļojuma, Padome, kopš laika, kad radās strīdi pamattiesvedībā, pamatojoties uz Līguma 57. panta 2. punktu un 66. un 100.a pantu 1992. gada 19. novembrī ir pieņēmusi Direktīvu 92/100/EEK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā (OV, 1992, L 346, 61. lpp.). 
27. Tātad autortiesības un blakustiesības, kuras jo īpaši to ietekmes dēļ uz Kopienas iekšējo preču un pakalpojumu tirdzniecību, ietilpst Līguma piemērošanas jomā, ir pakļautas vispārējam diskriminācijas aizlieguma principam, kurš noteikts Līguma 7. panta pirmajā daļā,  bez jebkādas vajadzības saistīt tās ar Līguma 30., 36., 59. un 66. panta īpašajiem noteikumiem. 
28. Tādējādi atbildē uz Tiesai iesniegto jautājumu jākonstatē, ka autortiesības un blakustiesības ietilpst Līguma piemērošanas jomā 7. panta pirmās daļas nozīmē; tātad uz šīm tiesībām attiecas šajā pantā noteiktais vispārējais diskriminācijas aizlieguma princips. 
Diskriminācija Līguma 7. panta pirmās daļas nozīmē

29. Imtrat un Patricia apgalvo, ka norobežošana, kas ir radīta starp Vācijas valstspiederīgajiem un citu dalībvalstu piederīgajiem, lietās, ko valsts tiesa nodevusi izskatīšanai Tiesā, ir objektīvi pamatota ar atšķirībām, kuras pastāv starp valsts tiesību aktiem, un ar to, ka visas dalībvalstis vēl nav pievienojušās Romas konvencijai. Šādos apstākļos tāda norobežošana nav pretrunā Līguma 7. panta pirmajai daļai. 
30. Netiek apstrīdēts, ka 7. pants nav saistīts ar nekādām atšķirībām attieksmē vai izkropļojumiem, kuri Kopienas jurisdikcijai pakļautajām personām un uzņēmumiem var rasties no atšķirībām, kas pastāv starp dažādu dalībvalstu likumiem, ja vien šie likumi ietekmē visas tiem pakļautās personas saskaņā ar objektīviem kritērijiem un neņemot vērā viņu valstspiederību (spriedums lietā 14/68 Wilhelm pret Bundeskartellamt, 1969, ECR 1, 13. punkts). 
31. Tādējādi, pretēji tam, ko apgalvo Imtrat un Patricia, ne atšķirības starp valsts tiesību aktiem par autortiesību un blakustiesību aizsardzību, ne arī tas, ka visas dalībvalstis vēl nav pievienojušās Romas konvencijai, nevar attaisnot Līguma 7. panta pirmajā daļā noteiktā diskriminācijas aizlieguma principa pārkāpumu. 
32. Aizliedzot ‘jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ’, Līguma 7. pants gluži pretēji pieprasa, lai personas situācijā, ko regulē Kopienas tiesības, būtu vienādā stāvoklī ar attiecīgās dalībvalsts piederīgajiem (spriedums lietā 186/87 Cowan pret Trésor Public, 1989, ECR 195, 10. punkts). Ciktāl šis princips ir piemērojams, tas attur dalībvalsti ekskluzīvu tiesību piešķiršanu pakļaut prasībai, ka attiecīgajai personai jābūt šīs valsts piederīgajam. 
33. Tātad atbildē uz Tiesai iesniegto jautājumu jākonstatē, ka Līguma 7. panta pirmā daļa jāinterpretē tā, ka tā aizliedz dalībvalsts tiesību aktiem noteiktos apstākļos citu dalībvalstu izpildītājiem vai autoriem un to pārstāvjiem liegt tiesības, kas ar šiem tiesību aktiem piešķirtas konkrētās valsts piederīgajiem, lai aizliegtu bez viņu atļaujas ražotu fonogrammu tirdzniecību valsts teritorijā, ja uzstāšanās notikusi ārpus attiecīgās valsts teritorijas. 
Līguma 7. panta pirmās daļas ietekme

34. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 7. panta pirmajā daļā noteiktās tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi ir piešķirtas tieši ar Kopienas tiesībām (spriedums iepriekšminētā Cowan lietā, 11. punkts). Tādējādi uz šīm tiesībām valsts tiesā var paļauties kā uz prasības pamatu par to, lai atstātu nepiemērotus diskriminējošus valsts tiesību aktu noteikumus, kuri liedz citu dalībvalstu piederīgajiem aizsardzību, ko attiecīgā dalībvalsts piešķir saviem valstspiederīgajiem. 
35. Tādējādi atbildē uz Tiesai iesniegto jautājumu jākonstatē, ka Līguma 7. panta pirmā daļa jāinterpretē tā, ka citas dalībvalsts autors, izpildītājs vai tā pārstāvis, valsts tiesā var tieši paļauties uz diskriminācijas aizlieguma principu, kuru nosaka Līgums, lai prasītu aizsardzības priekšrocības, kas paredzētas šīs valsts autoriem un izpildītājiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 4. marta rīkojumu iesniegusi Minhenes I Apgabaltiesa un ar 1992. gada 30. aprīļa rīkojumu – Augstākā Federālā tiesa, nospriež: 
1. Autortiesības un blakustiesības ietilpst Līguma piemērošanas jomā 7. panta pirmās daļas nozīmē; tātad uz šīm tiesībām attiecas šajā pantā noteiktais vispārējais diskriminācijas aizlieguma princips. 
2. Līguma 7. panta pirmā daļa jāinterpretē tā, ka tā aizliedz dalībvalsts tiesību aktiem noteiktos apstākļos citu dalībvalstu izpildītājiem vai autoriem un to pārstāvjiem liegt tiesības, kas ar šiem tiesību aktiem piešķirtas konkrētās valsts piederīgajiem, lai aizliegtu bez viņu atļaujas ražotu fonogrammu tirdzniecību valsts teritorijā, ja uzstāšanās notikusi ārpus attiecīgās valsts teritorijas. 

3. Līguma 7. panta pirmā daļa jāinterpretē tā, ka citas dalībvalsts autors, izpildītājs vai tā pārstāvis, valsts tiesā var tieši paļauties uz diskriminācijas aizlieguma principu, kuru nosaka Līgums, lai prasītu aizsardzības priekšrocības, kas paredzētas šīs valsts autoriem un izpildītājiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 20. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.G.Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-92/92 and C-326/92

DOCNUM: 61992J0092 
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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