Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 13. jūlijā(
Mulox IBC Ltd pret Hendriku Hēlsu [Hendrick Geels] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Šamberī Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel, Chambéry])
(Briseles Konvencija – 5. panta 1. punkts – Līgumsaistības izpildes vieta – Darba līgums – Darbs, kas veikts vairākās valstīs)
Lieta C-125/92
par lūgumu, ko saskaņā ar Tiesas 1971. gada 3. jūnija Protokolu par interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 97. lpp.), iesniegusi Šamberī Apelācijas tiesas (Francija) Sociālo lietu palāta, lai tiesvedībā starp
Mulox IBC Ltd 
un
Hendriku Hēlsu [Hendrick Geels]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu 1968. gada 27. septembra Konvencijā, kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],
ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Vācijas Federatīvās Republikas valdība, ko pārstāv K. Bēmers [C. Boehmer], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,
– Francijas Republikas valdība, ko pārstāv E. Beljārs [E. Belliard], Ārlietu ministrijas Tieslietu direkcijas direktora vietnieks [directeur adjoint], pārstāvis, un H. Dišēna [H. Duchène], attiecīgās ministrijas un direkcijas sekretāre, pārstāvja palīdze,
– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv P. van Nifels [P. van Nuffel], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, un T. Margels [T. Margellos], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts darbā uz Komisijas Juridisko dienestu saskaņā ar nosūtīšanas sistēmu, pārstāvis,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 26. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 17. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 17. aprīlī, Šamberī Apelācijas instances tiesa vēršas Tiesā ar jautājumu, lai saskaņā ar Tiesas 1971. gada 3. jūnija Protokolu par interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 97. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp., turpmāk tekstā – Konvencija), saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Konvencijas 5. panta 1. punktu. 

2. Tiesvedības gaitā starp Mulox IBC Ltd, uzņēmējsabiedrību, kura dibināta saskaņā ar Lielbritānijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Londonā (turpmāk tekstā – Mulox), un vienu no tās bijušajiem darba ņēmējiem, Hendriku Hēlsu, Nīderlandes valstspiederīgo, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Ekslebēnā [Aiz-les-Bains], Francijā, tika izvirzīts jautājums par darba līguma laušanu ar darba devēju. 

3. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir skaidrs, ka Hēlsa kungs, kurš no 1988. gada 1. novembra strādāja Mulox par starptautiskās tirgdarbības direktoru, Ekslebēnā izveidoja savu biroju un sākotnēji pārdeva Mulox produktus Vācijā, Beļģijā, Nīderlandē un Skandināvijas valstīs, uz kurām viņš bieži brauca. Pēc 1990. gada janvāra Hēlsa kungs strādāja Francijā. 
4. Pēc darba līguma laušanas Hēlsa kungs iepriekšējo darba devēju iesūdzēja Ekslebēnas Cilvēktiesību padomē [Conseil de Prud` Hommes], pieprasot kompensāciju par atlaišanas paziņojumu un zaudējumiem. 

5. Tiesa 1990. gada 4. decembra spriedumā pasludināja, ka saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu tai ir jurisdikcija šajā lietā un, piemērojot Francijas tiesību aktus, piesprieda Mulox kompensācijas veidā atlīdzināt Hēlsa kungam dažādas summas. 

6. Mulox pārsūdzēja Šamberī Apelācijas instances tiesā, apgalvojot, ka Francijas tiesām nebija piekritības šīs lietas izskatīšanai, pamatojoties uz to, ka attiecīgā darba līguma izpildes vieta neaprobežojās ar Franciju un Mulox bija reģistrēts Apvienotajā Karalistē. 
7. Šamberī Apelācijas instances tiesai radās šaubas par to, vai Francijas tiesām bija piekritība šīs lietas izskatīšanai, tādēļ tā apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesā šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“Vai 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas 5. panta 1. punktā paredzētā noteikuma par piekritību piemērošana ietver saistību, kas raksturo darba līguma izpildīšanu pilnībā un vienīgi tās tiesas valsts teritorijā, kura izskatījusi minēto strīdu, vai arī tās izpildei pietiek ar to saistības daļu – iespējams, galveno daļu – kas ir izpildīta minētās valsts teritorijā?” 
8. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesneša referenta ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
9. Atbildot uz valsts tiesas uzdoto jautājumu, pirmkārt, jāievēro, ka atkāpjoties no vispārējā principa, kas noteikts Konvencijas 2. panta pirmajā daļā, proti, ka jurisdikcija ir tās valsts tiesām, kuras teritorijā ir atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta, Konvencijas 5. panta 1. punkts paredz: 
“Pret personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, var celt prasību citā Līgumslēdzējā valstī: 
1. “Jautājumos, kas attiecas uz līgumu – tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas.” 

10. Līdzšinējā Tiesas prakse ir tāda, ka Tiesa cik vien iespējams autonomi interpretē Konvencijas noteikumus tādā veidā, lai nodrošinātu, ka tā ir pilnībā attiecināma uz tiem mērķiem EEK līguma 220. pantā, kuru īstenošanai tā tika pieņemta. 
11. Vienīgi šāda autonoma interpretācija var nodrošināt vienādu piemērošanu Konvencijai, kuras mērķi ir Līgumslēdzēju valstu jurisdikcijas noteikumu vienādošana tādā veidā, lai pēc iespējas izvairītos no piekritības pamatu skaita palielināšanas saistībā ar vienām un tām pašām tiesiskajām attiecībām un stiprinātu tiesisko aizsardzību, kura pieejama Kopienā dzīvojošām personām, vienlaicīgi nodrošinot iespēju prasītājam bez sarežģījumiem izvēlēties tiesu, kurā viņš varētu celt prasību, un atbildētājam pamatoti paredzēt tiesu, kurā viņš var tikt iesūdzēts. 
12. Saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktā paredzēto noteikumu par īpašu piekritību Tiesa tiešām ir jau nolēmusi (spriedumā lietā 12/76, Tessili pret Dunlop, 1976, ECR 1473), ka līgumos kopumā “līgumsaistību izpildes vieta” minētā noteikuma nozīmē nevar tikt saprasta citādi kā vien atsaucoties uz tiesību aktu, kurš reglamentē minētās saistības saskaņā ar tiesas, kurā ir iesniegta prasība, strīdu atrisināšanas normām. 
13. Nonākot pie šāda secinājuma, Tiesa konstatēja, ka dažādām Līgumslēdzējām valstīm ir ļoti atšķirīgi viedokļi par līgumā noteikto attiecīgo saistību izpildes vietas izpratni, piemēram, par tirdzniecības darījumiem minētajā lietā. 
14. Tomēr šādas problēmas nav radušās saistībā ar darba līgumiem. Piemērojot darba līgumiem Konvencijas 5. panta 1. punktu, Tiesas prakse ir tāda, ka, ņemot vērā šāda veida līgumu īpašo raksturu (lietā 133/81, Ivenel pret Schwab, 1982, ECR 1891, 20. punkts, lietā 266/85, Shenavai pret Kreischer, 1987, ECR 239, 11. punkts, un lietā 32/88, Six Constructions pret Humbert, 1989, ECR 341, 10. punkts), vienmēr jāievēro tās saistības, kas raksturo šos līgumus, proti, darba ņēmēja pienākums veikt paredzēto darbu. 
15. Tiesa iepriekšminētajās Ivenel, Shenavai un Six Constructions lietās konstatēja, ka šādos līgumos, salīdzinot tos ar citiem, ir iekļautas dažas konkrētas īpatnības, kas rada ilgstošu savstarpēju saikni, kas darba ņēmējam zināmā mērā liek iesaistīties uzņēmuma vai darba devēja organizatoriskajā uzņēmējdarbības struktūrā, un viņš ir piesaistīts vietai, kurā darbības tiek veiktas, kas savukārt nosaka obligāto normu piemērošanu un tādu darba koplīgumu noslēgšanu, kas aizsargā darba ņēmēju. 
16. No tā izriet, ka darba līguma gadījumā ir lietderīgi noteikt attiecīgo saistību izpildes vietu, lai varētu piemērot Konvencijas 5. panta 1. punktu, atsaucoties nevis uz attiecīgo valsts tiesību aktu saskaņā ar tās tiesas strīdu atrisināšanas normām, kurā iesniegta prasība, bet gan uz vienotiem kritērijiem, kuri jānosaka Tiesai, pamatojoties uz Konvencijas sistēmu un mērķiem. 
17. Lai konkrēti noteiktu izpildes vietu, pirmkārt, jāuzsver, ka Ivenel un Shenavai lietās Tiesa nolēma, ka Konvencijas 5. panta 1. punktā paredzētais noteikums par īpašo piekritību ir attaisnojies, ņemot vērā to, ka dažos gadījumos bija īpaši cieša saikne starp strīdu un to tiesu, kuru vislietderīgāk aicināt izskatīt lietu. Spriedumos Shenavai un Six Constructions lietās Tiesa piebilda, ka, ievērojot darba līgumu īpašās pazīmes, lietas par strīdu izskatīšanu attiecībā uz vienu vai vairākām saistībām, kas var izrietēt no šiem līgumiem, piekritība ir piemērotāka tās vietas tiesai, kurā ir veicams darbs. 
18. Turklāt spriedumos Ivenel un Six Constructions lietās Tiesa uzskatīja, ka, interpretējot minēto Konvencijas noteikumu, jāņem vērā ieinteresētība nodrošināt pienācīgu aizsardzību sociāli vājākajai līguma pusei, šajā gadījumā – darba ņēmējam. 
19. Šāda veida pienācīga aizsardzība ir labāk nodrošināma, ja lietas par strīdiem attiecībā uz darba līgumiem ir tās vietas tiesu jurisdikcijā, kurā darba ņēmējs pilda ar darba devēju nolīgtos pienākumus. Tā ir vieta, kurā darba ņēmējam ir lētāk uzsākt tiesvedību vai būt tajā kā atbildētājam. 
20. No tā izriet, ka attiecībā uz darba līgumiem atbilstošo saistību izpildes vieta Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē jāinterpretē kā vieta, kurā darba ņēmējs faktiski veic darbu, kas ir ietverts viņa līgumā ar darba devēju. 
21. Šādā gadījumā, kad darbs tiek veikts vairāk nekā vienā Līgumslēdzējā valstī, Konvenciju ir būtiski interpretēt tā, lai izvairītos no tādu tiesu skaita palielināšanas, kurām ir jurisdikcija, tādejādi izslēdzot pretrunīgu lēmumu pieņemšanas risku un veicinot spriedumu atzīšanu, kā arī tiesu spriedumu izpildi valstīs, kurās tie nav pasludināti (lieta C-220/88 Dumez France un Tracoba, 1990, ECR I-49, 18. punkts).
22. Attiecībā uz to Tiesa ir noteikusi, ka, ja no viena līguma izriet dažādas saistības un tās ir iemesls prasības celšanai tiesā, ir jāievēro pamatsaistības, lai noteiktu piekritību (Shenavai, 19. punkts). 
23. No tā izriet, ka Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar interpretēt tā, ka tas piešķir vienlaicīgu jurisdikciju tiesām katrā Līgumslēdzējā valstī, kuras teritorijā darba ņēmējs veic daļu no sava darba. 
24. Ja darba ņēmējam uzticētais darbs tiek veikts vairāk nekā vienā Līgumslēdzējā valstī, ir būtiski saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu noteikt līgumsaistības izpildes vietu kā to vietu, kurā vai no kuras darba ņēmējs faktiski izpilda savus pienākumus pret darba devēju. 
25. Lai noteiktu izpildes vietu, kas ir valsts tiesas jautājums, ir jāņem vērā fakts, ka šajā gadījumā darba ņēmējam uzticētais darbs tika veikts Līgumslēdzējā valstī, kurā reģistrēts birojs un kurā darba ņēmējs pastāvīgi dzīvo, un kas ir tā vieta, kurā viņš veic darbu un kurā viņš atgriežas pēc katra darījuma brauciena. Turklāt valsts tiesa var ņemt vērā faktu, ka pirms strīda rašanās darba ņēmējs savu darbu veica vienīgi šīs Līgumslēdzējas valsts teritorijā. Iztrūkstot citiem noteicošiem faktoriem, saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu šī vieta ir jāuzskata par to saistību izpildes vietu, kuras ir pamatā iesniegtajai prasībai par darba līgumu. 
26. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka tāda darba līguma gadījumā, saskaņā ar kuru darba ņēmējs veic darbu vairāk nekā vienā Līgumslēdzējā valstī, atbilstoši šim noteikumam līgumu raksturojošo saistību izpildes vieta ir vieta, kurā vai no kuras darba ņēmējs faktiski izpilda savus pienākumus pret darba devēju. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Izdevumi, kas radušies Vācijas un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1992. gada 17. marta spriedumu iesniegusi Šamberī Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās 5. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka tāda darba līguma gadījumā, saskaņā ar kuru darba ņēmējs veic darbu vairāk nekā vienā Līgumslēdzējā valstī, atbilstoši šim noteikumam līgumu raksturojošo saistību izpildes vieta ir vieta, kurā vai no kuras darba ņēmējs faktiski izpilda savus pienākumus pret darba devēju.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 13. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

J. G. Žiro
O. Dūe
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