Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 15. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret BASF AG un citiem

(Apelācija – Konkurence – Komisijas lēmums – Neesamība)

Lieta C-137/92 P

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Juridiskā dienesta ģenerāldirektora vietnieks [Deputy Director-General of the Legal Service] K. Timmermans [C. Timmermans], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Ž. Amfū [J. Amphoux], juriskonsulti Dž. Marenko [G. Marenco] un G. Hauzens [G. zur Hausen], Juridiskā dienesta darbinieki Dž. Karols [J. Currall] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Office of G. Kremlis, of the Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

apelācijas iesniedzēja,

par apelāciju pret Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas 1992. gada 27. februāra spriedumu apvienotajās lietās T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, 1992, ECR II-315, pieprasot atcelt minēto spriedumu un minētās lietas nodot atpakaļ izskatīšanai Pirmās instances tiesā, lai tā varētu izskatīt pārējos pieteikuma iesniedzēju izvirzītos prasības pamatus, kas netika izskatīti spriedumā, 

pārējām tiesvedības pusēm esot

BASF AG ar juridisko adresi Ludvigshāfenē [Ludwigshafen] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] F. Hermanss [F. Hermanss] no Diseldorfas [Düsseldorf], kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ar juridisko adresi Tesanderlo [Tessenderlo] (Beļģija), ko pārstāv I. G. F. Kats [I. G. F. Cath] no Hāgas Advokātu kolēģijas [Hague Bar], kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

DSM NV un DSM Kunststoffen BV ar juridisko adresi Hērlenā [Heerlen] (Nīderlande), ko pārstāv I. G. F. Kats, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

Huels AG ar juridisko adresi Marlā [Marl] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv advokāts H. Hermanis [H. Hermann] no Ķelnes [Cologne], kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Elf Atochem SA, iepriekš Atochem SA, ar juridisko adresi Pito [Puteaux] (Francija), ko pārstāv Gz. de Rū [X. de Roux] un Š.-A. Ležē [Ch.-H. Léger] no Parīzes Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Hoss & Elvinger, 15 Côte d' Eich,

Société Artésienne de Vinyle SA ar juridisko adresi Parīzē [Paris], ko pārstāv B. van de Valle de Helke [B. Van de Walle de Ghelcke] no Briseles Advokātu kolēģijas, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH ar juridisko adresi Minhenē [Munich] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv advokāts H. Helmanis [H. Hellmann] no Ķelnes, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Enichem SpA ar juridisko adresi Milānā [Milano] (Itālija), ko pārstāv M. Siragusa [M. Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas un Dž. Skaselati Sfordzolīni [G. Scassellati Sforzolini] no Boloņas Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Arendt & Medernach, 4 Avenue Marie-Thérèse,

Hoechst AG ar juridisko adresi Frankfurtē pie Mainas [Frankfurt am Main] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv advokāts H. Helmanis no Ķelnes, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Imperial Chemical Industries PLC (ICI) ar juridisko adresi Londonā [London], ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] D. E. Dž. Vons [D. A. J. Vaughan] un advokāts [Barrister] D. V. K. Andersons [D. W. K. Anderson], kurus norīkojuši juriskonsulti [Solicitors] V. O. Vaits [V. O. White] un R. Dž. Kolss [R. J. Coles], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd ar juridisko adresi Londonā, ko pārstāv karalienes padomnieks K. B. Pārkers [K. B. Parker], kuru norīkojis juriskonsults Dž. V. Osborns [J. W. Osborne] no Londonas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of J. Hoss, 15 Côte d’ Eich,

Montedison SpA ar juridisko adresi Milānā (Itālija), ko pārstāv Dž. Agina [G. Aghina] un Dž. Čelona [G. Celona] no Milānas Advokātu kolēģijas, kā arī P. A. M. Ferrāri [P. A. M. Ferrari] no Romas Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of G. Margue, 20 Rue Philippe II.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus 1993. gada 17. marta tiesas sēdē, kurā Enichem SpA pārstāvēja M. Siragusa un F. Moreti [F. Moretti] no Boloņas Advokātu kolēģijas,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 29. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā tika saņemts 1992. gada 29. aprīlī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK Tiesas Statūtu 49. pantam iesniedza apelāciju pret 1992. gada 27. februāra spriedumu apvienotajās lietās 79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, BASF AG un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-315, kurā Pirmās instances tiesa pasludināja par neesošu tiesību aktu “Komisijas 1988. gada 21. decembra Lēmums 89/190/EEK par tiesvedību saistībā ar EEK līguma 85. pantu (IV 31.865, PVC)”, kas bija paziņots pieteikuma iesniedzējām un publicēts 1989. gada 17. marta Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī L 74, (1. lpp.), un kā nepieņemamas noraidīja prasības atcelt minēto lēmumu. 

Lietas faktiskie apstākļi un tiesvedības gaita Pirmās instances tiesā 

2. No Pirmās instances tiesas sprieduma var secināt, ka uzņēmumi, kas ir atbildētāji un darbojas polivinilhlorīda (PVC) nozarē, prasīja atcelt Lēmumu 89/190/EEK, kurā Komisija konstatēja, ka tie, noslēdzot vienošanos un/vai iesaistoties saskaņotā darbībā, ir pārkāpuši Līguma 85. pantu. Saskaņā ar minēto lēmumu ražotāji, kas apgādāja kopējo tirgu ar PVC, piedalījās regulārās sanāksmēs, lai noteiktu mērķa cenas un mērķa kvotas, plānotu saskaņotas iniciatīvas cenu paaugstināšanai un uzraudzītu minētās slepenās vienošanās īstenošanu (1. pants).  Minētajiem uzņēmumiem tika dots norādījums izbeigt konstatētos pārkāpumus, turpmāk atturēties no attiecīgās saskaņotās darbības veikšanas (2. pants) un samaksāt atsevišķi uzliktus naudas sodus (3. pants). 

3. Tā kā pieteikuma iesniedzējas bija apšaubījušas minētā lēmuma pieņemšanas un paziņošanas procedūru, pamatojoties uz vairākiem iemesliem, Pirmās instances tiesa uzsāka sīku iepriekšēju izmeklēšanu, dodot Komisijai rīkojumu vispirms uzrādīt komisāru 1988. gada 21. decembra sēdes protokolu un minētajā datumā pieņemtā lēmuma tekstu. 

4. Kad Komisija bija uzrādījusi minētā protokola 41.-43. lappusi un trīs lēmumprojektus angļu, franču un vācu valodā, kas datēti ar 1988. gada 14. decembri, Pirmās instances tiesa uzklausīja paskaidrojumus par šiem dokumentiem un deva Komisijai rīkojumu uzrādīt apliecinātu norakstu no apstrīdētā lēmuma oriģināleksemplāra, kas bija pieņemts 1988. gada 21. decembrī un autentificēts saskaņā ar Komisijas Reglamentu visās valodās, kurās lēmums bija pieņemts. 

5. Tad Komisija uzrādīja šādus dokumentus, ko tās ģenerālsekretārs bija apliecinājis par oriģināleksemplāram atbilstošiem norakstiem: 

· Komisijas 1988. gada 21. decembra sēdes protokola COM(88) PV 945 41.-43. lappusi; 

· minētā protokola pirmo lappusi, uz kuras bija Komisijas priekšsēdētāja un ģenerālsekretāra paraksti; 

· 1988. gada 14. decembra lēmumprojektu angļu, franču un vācu valodā; 

· dokumentu “Izmaiņas, kas jāietver 27. punktā – PVC, 34. punktā – LDPE”, kas bija pievienots biroju vadītāju [Chefs de Cabinet] īpašās sanāksmes protokolam, kurš datēts ar 1988. gada 19. decembri un minēts Komisijas sēdes protokolā. 

6. Saskaņā ar Komisijas ģenerālsekretāra izstrādātu apliecinājumu un minētajiem dokumentiem pievienotu vēstuli, ko bija parakstījis viens no pārstāvjiem, kurš Komisiju pārstāvēja Pirmās instances tiesā, par 1988. gada 21. decembrī pieņemtā lēmuma tekstu uzskatāmi visi minētie dokumenti kopā. 

7. Pārbaudot uzrādītos dokumentus un saistībā ar tiem minētos argumentus, Pirmās instances tiesa konstatēja vairākus faktus un izdarīja turpmāk minētos juridiskos secinājumus. 

Pirmās instances tiesas spriedums

Pieņemta tiesību akta neaizskaramības principa pārkāpums

8. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa secināja (sprieduma 39.-49. punktā), ka 

a) vācu valodā pieņemtais lēmums neatbilst angļu un franču valodā pieņemtajam lēmumam, kā arī paziņotajam un publicētajam lēmumam; 

b) paziņotajos un Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī publicētajos lēmumos angļu, franču un vācu valodā pamatojuma 27. punkts ir papildināts ar rindkopu, kuras nav Komisāru kolēģijas pieņemtajos lēmumprojektos; 

c) paziņoto un publicēto tiesību aktu faktiskajā rezolutīvajā daļā nav norādes par to, ka Société Artésienne de Vinyle SA ir Entreprise Chimique et Minière Group (EMC Group) daļa, taču šāda norāde ir minēta Kolēģijas 1988. gada 21. decembrī pieņemtajos lēmumprojektos. 

9. Tā kā visas šīs izmaiņas pēc 1988. gada 21. decembra bija veikušas personas, kas acīmredzami nebija komisāri, Pirmās instances tiesa, pamatojoties un Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 131/86, Apvienotā Karaliste pret Padomi (“dējējvistu lieta”), 1988, ECR 905, secināja, ka ir pārkāpts administratīvo aktu neaizskaramības princips. Šis princips paredz, ka, līdzko kompetentā iestāde ir pieņēmusi tiesību aktu atbilstoši noteiktajai procedūrai, tajā, izņemot pareizrakstības vai gramatikas kļūdu labojumus, nedrīkst veikt nekādus grozījumus, izņemot gadījumus, kad tas notiek saskaņā ar to pašu procedūru. Ja tas nav ievērots, grozījumi jāuzskata par nelikumīgiem, un nav vajadzības novērtēt to apjomu, nozīmīgumu vai būtību (40., 42., 47. un 49. punkts). 

Par konkurences lietām atbildīgā komisāra kompetences ratione materiae un ratione temporis trūkums

10. Otrkārt, Pirmās instances tiesa konstatēja, ka Komisija apstrīdēto lēmumu bija pieņēmusi tikai angļu, vācu un franču valodā, uzticēdama tobrīd par konkurences lietām atbildīgajam komisāram Saterlandam [Sutherland] lēmuma teksta pieņemšanu pārējās Kopienas oficiālajās valodās. 

11. Pirmās instances tiesa nosprieda, ka, tā kā attiecīgais lēmums ir adresēts vairākām juridiskām personām, attiecībā uz kurām jālieto dažādas valodas, 3. pants Padomes 1958. gada 15. aprīļa Regulā Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienā lietojamās valodas (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1952-1958, 59. lpp.), un 12. panta pirmā daļa Komisijas 1963. gada 9. janvāra Reglamentā (OV, īpašais izdevums angļu valodā, otrā sērija, VII, 3. lpp.; turpmāk tekstā – Reglaments), interpretējot tos kopumā, liecina, ka Komisāru kolēģijai tiesību akts jāpieņem visās saistošajās valodās. Pirmais no minētajiem noteikumiem paredz: “Dokumentus, ko Kopienas iestāde sūta.. dalībvalsts jurisdikcijā esošai personai, sagatavo attiecīgās dalībvalsts valodā.” Otrais noteikums paredz: “Tiesību aktus, ko Komisija pieņēmusi sēdē vai rakstiskā procedūrā, ar priekšsēdētāja un izpildsekretāra parakstiem autentificē valodā vai valodās, kurās tie ir saistoši”. Tātad šajā gadījumā komisāriem minēto lēmumu vajadzēja pieņemt arī nīderlandiešu un itāliešu valodā, jo Saterlandam acīmredzami nebija kompetences ratione materiae to darīt (54., 55. un 60. punkts). 

12. Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka Komisija Saterlanda atbilstošās kompetences pierādīšanas nolūkā nevarēja pamatoties uz 27. pantu savā Reglamentā, kas grozīts ar Komisijas 1975. gada 23. jūlija Lēmumu 75/461/Euratom, EOTK, EEK, (OV, 1975, L 199, 43. lpp.); minētais pants nosaka: “Ja tiek pilnībā ievērots koleģialitātes princips, Komisija drīkst pilnvarot savus locekļus tās vārdā un tās pakļautībā veikt nepārprotami definētus vadības vai pārvaldības pasākumus.” Minētā tiesa secināja (59. punktā): “Lēmumā, kurā tiek konstatēts Līguma 85. panta pārkāpums, tiek doti rīkojumi vairākiem uzņēmumiem, tiem uzlikti lieli naudas sodi, un kurš šajā nolūkā ir tieši izpildāms, neapstrīdami ietekmē minēto uzņēmumu tiesības un pienākumus, kā arī īpašumu. To nevar uzskatīt tikai par vadības vai pārvaldības pasākumu, kura pieņemšana ir atsevišķa Komisijas locekļa pilnvarās, jo tas būtu tiešā pretrunā koleģialitātes principam, kas nepārprotami minēts 27. pantā.” 

13. Pirmās instances tiesa arī konstatēja, ka paziņotā lēmuma beigās bija ierakstīta norāde “Komisijas vārdā – Pīters [Peter] Saterlands, Komisijas loceklis”. Minētā tiesa atzina, ka, lai gan par konkurences lietām atbildīgais komisārs nevar viens pats pieņemt lēmumu par Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu autentiskajās valodās, viņam ir pilnvaras parakstīt Komisāru kolēģijas pieņemtā lēmuma norakstus, lai paziņotu tos adresātiem (61. punkts). 

14. Tomēr šajā gadījumā tika konstatēts, ka līdz konkrētam datumam laika posmā no 1989. gada 16. janvāra līdz 1989. gada 31. janvārim nebija pieejams paziņošanai un publicēšanai sagatavots teksts, savukārt Saterlanda mandāts beidzās 1989. gada 5. janvārī. No tā izriet, ka Saterlandam nebija kompetences ratione temporis parakstīt pieteikuma iesniedzējām paziņotos tiesību aktus (61.-63. punkts). 

Attiecīgā tiesību akta neesamība

15. Attiecībā uz šo jautājumu Pirmās instances tiesa nosprieda (65. punkts), ka “ņemot vērā vairākus iepriekš minētos tiesību akta trūkumus, proti, grozījumus tiesību akta pamatojumā un rezolutīvajā daļā, kas veikti pēc tam, kad to pieņēma Komisija saskaņā ar sēdes protokola Nr. 945 noteikumiem, un tiesību akta izdevējas iestādes kompetences trūkumu, apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, pamatojoties uz pilnvaru trūkumu un būtisku procedūras noteikumu pārkāpumu”. Tomēr minētā tiesa uzskatīja, ka “pirms tiesību akta atcelšanas tai ir jāizvērtē pēdējais pieteikuma iesniedzēju izvirzītais prasības pamats attiecībā uz tiesību akta neesamību. Ja šis prasības pamats ir pamatots, pieteikumi ir jānoraida kā nepieņemami (spriedums apvienotajās lietās 1/57 un 14/57, Société des Usines à Tubes de la Sarre pret Augsto iestādi [High Authority], 1957, ECR 105)”. 

16. Pirmās instances tiesa norādīja (68. punktā), ka “Kopienu tiesas, vadoties no principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmām, atzīst par neesošu tiesību aktu, kas nav spēkā īpaši smagu un acīmredzamu trūkumu dēļ,” un ka uz šo prasības pamatu, kas ir sabiedrības interešu jautājums, “puses drīkst atsaukties jebkurā tiesvedības brīdī un Kopienu tiesām tas jāizskata pēc savas iniciatīvas”, un pēc tam konstatēja (70. punktā), ka šajā gadījumā Komisijai bija spiesta atzīt, ka tā nevar uzrādīt to tiesību aktu oriģināleksemplāru norakstu, kuri ir autentificēti saskaņā ar tās Reglamentu, kura 12. pants, paredzot, ka tiesību aktiem jābūt autentificētiem, otrajā daļā nosaka, ka šādi tiesību akti “jāpievieno protokolam, kurā minēta to pieņemšana”. 

17. Pirmās instances tiesa arī paziņoja, ka “tiesību aktu autentifikācijas procedūra, ko paredz minētais noteikums Komisijas Reglamentā, kura juridiskais pamats ir tieši atvasināms no 1965. gada 8. aprīļa Apvienošanās līguma 15. un 16. panta, kas turklāt paredz, ka Reglaments ir jāpublicē, ir būtisks faktors, kas veicina tiesisko noteiktību un tiesiskās situācijas stabilitāti Kopienas tiesību sistēmā. Tikai minētā procedūra var garantēt, ka kādas iestādes izdotus tiesību aktus ir pieņēmusi kompetentā iestāde atbilstoši Līgumā paredzētajiem procedūras noteikumiem un noteikumiem, kas pieņemti, tos īstenojot, jo īpaši prasībai norādīt Līguma 190. pantā minēto pamatojumu. Garantējot tāda pieņemta tiesību akta neaizskaramību, kuru var grozīt vai atcelt tikai saskaņā ar minētajām prasībām, tā ļauj tiesību subjektiem – gan fiziskām, gan juridiskām personām, gan dalībvalstīm, gan citām Kopienas iestādēm – droši un jebkurā brīdī zināt savu tiesību un pienākumu precīzu apjomu, kā arī iemeslus, kas Komisiju rosinājuši pieņemt lēmumu attiecībā uz tiem” (72. punkts). 

18. Pirmās instances tiesa paskaidroja, ka “visas šīs stingrās formālās prasības, kas reglamentē tiesību aktu izstrādāšanu, pieņemšanu un autentificēšanu, ir vajadzīgas, lai garantētu tiesiskās kārtības stabilitāti un tiesisko noteiktību personām, uz kurām attiecas Kopienas iestāžu pieņemti tiesību akti. Šāds formālisms ir noteikti nepieciešams, lai saglabātu tiesību sistēmu, kas pamatojas uz normatīvo aktu hierarhiju. Tas garantē likumības, tiesiskās noteiktības un pareizas pārvaldības principu ievērošanu (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums apvienotajās lietās 53/63 un 54/63, Lemmerz-Werke pret Augsto iestādi, 1963, ECR 239, un spriedums apvienotajās lietās 23/63, 24/63 un 52/63, Usines Henricot pret Augsto iestādi, 1963, ECR 217). Jebkāds minēto noteikumu pārkāpums radītu sistēmu, kura ir būtībā nestabila un kurā tikai aptuveni būtu zināms to personu apraksts, uz ko attiecas iestāžu pieņemtie tiesību akti, un šo personu tiesību un pienākumu apjoms un tiesību aktu izdevēja iestāde, tādējādi apdraudot tiesu kontroles īstenošanu” (76. punkts). 

19. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa nolēma, ka “gadījumā, kad runa ir par tiesību aktiem, ar ko uzliek naudas sodu, izpildāma tiesību akta jēdzienam tiek piešķirta īpaša nozīme saskaņā ar Līguma 192. pantu” (80. punkts). Tad minētā tiesa konstatēja, ka “šajā gadījumā Līguma 192. panta otrajā daļā paredzēto tiesību akta, t.i., autentificētā tiesību akta oriģināleksemplāra, autentiskuma pārbaudīšanas procedūru nevar īstenot, jo no tās rīcībā esošajiem pierādījumiem izriet, ka tiesību akta autentifikācija saskaņā ar Komisijas Reglamenta 12. panta pirmo daļu nav iespējama” (81. punkts). 

20. Tādējādi Pirmās instances tiesa secināja, ka “ja Pirmās instances tiesa nevar ne pietiekami droši noteikt precīzo datumu, no kura tiesību akts varēja radīt tiesiskās sekas un tādējādi tikt iekļauts Kopienas tiesiskajā kārtībā, ne tajā izdarīto grozījumu dēļ droši novērtēt, kāds ir precīzais pamatojums, kas tajā ir jāietver saskaņā ar Līguma 190. pantu, ne viennozīmīgi definēt un pārbaudīt to pienākumu apjomu, kurus tas uzliek saviem adresātiem, ne šo adresātu aprakstu, ne arī droši identificēt iestādi, kas izdevusi galīgo redakciju, un ja ir konstatēts, ka nemaz nav ievērota Kopienas noteikumos paredzētā autentifikācijas procedūra un ka nav iespējams īstenot 192. panta otrajā daļā noteikto procedūru, tad šādu tiesību aktu nevar uzskatīt par lēmumu Līguma 189. panta nozīmē. Šāds tiesību akts nav spēkā, ņemot vērā īpaši smagus un acīmredzami trūkumus, kuru dēļ tas juridiski nepastāv” (96. punkts). 

21. Tāpēc Pirmās instances tiesa apstrīdēto lēmumu atzina par neesošu un tādējādi noraidīja prasības kā nepieņemamas. 

Komisijas apelācija

22. Komisija vispirms norāda, ka tā nenoliedz, ka Pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir atklājusi dažus trūkumus procedūrā, pamatojoties uz kuru tika pieņemts PVC lēmums; šie trūkumi ir daļēji saistāmi ar laika trūkumu, jo drīz bija jābeidzas Komisijas pilnvaru termiņam, un jo īpaši ar to, ka bija paredzama par konkurences lietām atbildīgā komisāra atkāpšanās no amata. Tomēr Komisija uzskata, ka Pirmās instances tiesas spriedumā nav pienācīgi atspoguļots tas, cik svarīgi ir dažādie attiecīgie jautājumi. Turklāt tā uzskata, ka Pirmās instances tiesas izdarītie secinājumi, kas to rosināja pasludināt tiesību aktu par neesošu, ir pārmērīgi un nav samērojami ar atklātajiem trūkumiem. 

23. Komisija, pamatodama savu apelāciju, atsaucas uz četriem prasības tiesiskajiem pamatiem. 

Pirmais prasības pamats

24. Komisija uzskata, ka pārsūdzētais spriedums nav spēkā, jo ir pieļautas juridiskas kļūdas un nepietiekams pamatojums attiecībā uz administratīvu aktu neaizskaramības principu un jo īpaši uz apstrīdētajā lēmumā ieviesto izmaiņu analīzi. 

25. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa pieļāva juridisku kļūdu, uzskatot, ka nav jāpārbauda, vai paziņotā lēmuma vācu valodas redakcijā ieviestās izmaiņas ir būtiskas, un uzskatot, ka minētās izmaiņas ietekmē lēmuma likumību kopumā attiecībā uz visām pieteikuma iesniedzējām. 

26. Otrkārt, minētā tiesa kļūdījās pamatojumā, jo tā uzskatīja, ka rindkopu, kas iekļauta paziņotā lēmuma 27. punktā visu valodu redakcijās, nav apstiprinājusi Komisāru kolēģija un ka minētā rindkopa neapšaubāmi ir būtiska. Tā pieļāva juridisku kļūdu arī tādā ziņā, ka tā, pirmkārt, uzskatīja, ka nav jāanalizē minētās rindkopas nozīmīgums, un, otrkārt, ka tās iekļaušana ietekmē lēmuma likumību kopumā. 

27. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa kļūdījās pamatojumā, jo tā uzskatīja, ka, lēmuma rezolutīvajā daļā svītrojot norādi par to, ka Société Artésienne de Vinyle SA ir EMC Group daļa, tika mainīta lēmuma darbības joma, un tā pieļāva arī juridisku kļūdu, jo tā uzskatīja, ka minētā svītrošana ietekmē minētā lēmuma likumību kopumā attiecībā uz visām pieteikuma iesniedzējām. 

Otrais prasības pamats

28. Komisija apgalvo, ka pārsūdzētais spriedums nav spēkā tāpēc, ka ir pieļauta juridiska kļūda saistībā ar Līguma prasībām, kuras attiecas uz veidu, kā tiek pieņemti Komisijas tiesību akti, jo tajā nav atzīts tas, ka Saterlandam bija kompetence izdot pieņemto tiesību aktu nīderlandiešu un itāliešu valodā. 

29. Pēc Komisijas domām, prasība Komisāru kolēģijai pieņemt konkrēto tiesību aktu visās valodās, kurās tiesību akti ir saistoši, nepārprotami ir pārāk stingra to attiecīgo Līguma noteikumu interpretācija, kas attiecas uz koleģialitātes principu. Bez noteiktas elastīguma pakāpes tās darbībā nebūtu iespējama tai uzticēto daudzveidīgo plaša klāsta uzdevumu veikšana. Šāds elastīgums izpaužas tā, ka tā var izmantot trīs dažādu veidu procedūras – formāla pieņemšana sēdē, rakstveida procedūra un pilnvaru deleģēšanu kompetentajam komisāram. Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, jo īpaši savā spriedumā lietā 5/85, AKZO Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 2585, ka pilnvaru deleģēšanas procedūra ir saderīga ar koleģialitātes principu un ka tās izmantošana tāpēc ir likumīga. 

30. Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka katrā lēmumā jāatšķir intelektuālais elements jeb principa elements, uz ko pamatojas kolektīvais nodoms un par ko atbildīga Kolēģija, un formālais elements, kas katrā ziņā ir otršķirīgs un kas ietver lēmuma teksta izstrādāšanu, tā tulkošanu, pabeigšanu, paziņošanu un publikāciju, proti, tikai izpildu darbības. Jābūt iespējai veikt šādas darbības, neiesaistot Kolēģiju un neveicot pilnvaru īpašu deleģēšanu attiecīgajam komisāram, tādējādi nekādā veidā nelabvēlīgi neietekmējot attiecīgo personu tiesības vai procesuālās garantijas. 

Trešais prasības pamats

31. Komisijas trešais prasības pamats ir tāds, ka Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi juridisku kļūdu attiecībā uz nozīmi un darbības jomu Komisijas Reglamenta 12. pantam, kas attiecas uz tās pieņemto tiesību aktu autentifikāciju. 

32. Komisija uzskata, ka Pirmās instances tiesas spriedumā arī šajā ziņā ir vērojama formālistiska pieeja un tajā ir nepareizi interpretēts 12. pantā paredzētās tiesību aktu autentifikācijas mērķis un darbības joma, turklāt minētais pants katrā ziņā jau sen nav ticis piemērots. Šāda formalitāte tāpat kā Komisijas protokola apstiprināšana un autentifikācija nav būtiska attiecībā uz tiesību aktu pieņemšanu un esamību, jo tiem ir tikai arhīva veidošanas funkcija. 

33. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā EEK līguma 192. panta tekstu un mērķi, uzskatot, ka lēmuma oriģināleksemplāra esamība ir obligāts priekšnoteikums tā izpildei. Šāda pieeja praktiski nozīmētu to, ka minētā lēmuma autentiskuma pārbaudīšanai, kas minēta attiecīgajā pantā, katrā gadījumā būtu nepieciešams uzrādīt oriģināleksemplārus, lai gan šādai pārbaudei ir jābūt formālai un ir jāattiecas tikai uz dokumentā Komisijas vārdā uzspiestu zīmogu un izdarītu parakstu esamību un autentiskumu. 

Ceturtais prasības pamats

34. Ceturtkārt, Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir nepareizi piemērojusi tiesību akta neesamības doktrīnu. 

35. Komisija iebilst, ka lielākajā daļā dalībvalstu tiesību aktos ir atzīts, ka nelikumīgu tiesību aktu, ja tam ir būtiski trūkumi, var uzskatīt par tādu, kam nav nekādu tiesisku seku, pat provizorisku, tāpēc tas nav jāievēro ne tā adresātam, ne izstrādātājam, ja nav iejaukusies tiesa. Turklāt atzīt, ka šādam aktam nav iedarbības, var pēc parastā noilguma. 

36. Tomēr Komisija turpina apgalvot, ka, ņemot vērā minēto seku smagumu, tiesību akta neesamības doktrīnas piemērošanai nepietiek ar to, ka atklātais trūkums ir īpaši smags – tam jābūt tik acīmredzamam, lai ikviens varētu to tūlīt identificēt. Šajā gadījumā tā nav, jo lēmuma adresāts nevarēja zināt, kādas iekšējās procedūras bija izmantotas tā pieņemšanā. 

Apelācijas pieņemamība

37. Visi atbildētāji, izņemot Shell International Chemical Industries PLC un Montedison SpA, ceļ iebildumus pret apelāciju, pamatojoties uz to, ka tā bija iesniegta pēc Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu (EEK) 49. panta pirmajā daļā paredzētā divu mēnešu termiņa beigām. Tie apgalvo, ka apelāciju saskaņā ar Reglamenta 80. panta b) punktu vajadzēja iesniegt vēlākais 1992. gada 28. aprīlī, jo Pirmās instances tiesas spriedums Komisijai tika paziņots 1992. gada 28. februārī. Tomēr Komisija savu apelāciju Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā iesniedza tikai 1992. gada 29. aprīlī.

38. Saskaņā ar atbildētāju viedokli Komisijai nav tiesību atsaukties uz sava Reglamenta II pielikumā iekļauto Eiropas Kopienu Tiesas lēmumu par termiņa pagarinājumu attāluma dēļ. Saskaņā ar minētā lēmuma 1. pantu pusēm, kuru pastāvīgā atrašanās vieta ir Luksemburgas Lielhercogistē, netiek piešķirts procesuālo termiņu pagarinājums attāluma dēļ. Tā kā jautājums par iestāžu mītni apelācijas iesniegšanas brīdī vēl joprojām nebija izskatīts, par iestāžu pastāvīgo atrašanās vietu uzskatāma to “pagaidu darba vieta”, kā noteikts 1. pantā Dalībvalstu valdību pārstāvju 1965. gada 8. aprīļa Lēmumā par konkrētu Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu atrašanās vietu (Oficiālais Vēstnesis, 1967, Nr. 152, 18. lpp.), proti, Luksemburga, Brisele un Strasbūra. 

39. Tie uzskata, ka no tā izriet, ka apelācijas iesniegšanas brīdī arī Komisijas pastāvīgā atrašanās vieta bija Luksemburgā, kur tā veic vairākus savus uzdevumus un kur atrodas daudzas tās struktūrvienības, kurās nodarbināts ievērojams skaits ierēdņu. 

40. Jānorāda, ka procesuālie termiņi atbilst tiesiskās noteiktības prasībām, taču dažādie termiņu pagarinājumi, kas paredzēti Lēmumā par pagarinājumiem attāluma dēļ, ir paredzēti, lai ņemtu vērā grūtības, kas rodas pusēm, ņemot vērā to, ka tās var atrasties diezgan tālu no Eiropas Kopienu Tiesas mītnes, un tādējādi noteiktu tām līdzvērtīgus nosacījumus. Tāpēc termiņu pagarinājumi attāluma dēļ jāpiešķir atkarībā no vietas, kur ir pušu pastāvīgā mītne un kur tiek pieņemti lēmumi par to darbību. 

41. Šajā gadījumā ir būtiski atzīmēt, ka jau pirms tam, kad dalībvalstu valdību pārstāvji, kopīgi vienojoties, pieņēma lēmumu par Eiropas Kopienu iestāžu un konkrētu to struktūrvienību un nodaļu mītnēm (OV, 1992, C 341, 1. lpp.), kurā tika noteikts, ka Komisijas mītne ir Briselē, šī iestāde jau tika vadīta no minētās pilsētas, kas bija viena no iestāžu pagaidu darba vietām. Nav nozīmes tam, ka dažas tās struktūrvienības atradās un joprojām atrodas Luksemburgā. 

42. No iepriekšminētā izriet, ka, iesniedzot apelāciju, Komisijai bija tiesības uz divu papildu dienu piešķiršanu, kā to paredz Lēmums par termiņa pagarinājumu attāluma dēļ personām, kuru pastāvīgā atrašanās vieta ir Beļģijā. 

43. Tā kā apelācija tika iesniegta 1992. gada 29. aprīlī, bet pēdējā šādi aprēķinātā pieļaujamā termiņa diena bija 1992. gada 30. aprīlis, atbildētāju celtais iebildums pret prasību termiņa pārsniegšanas dēļ ir jānoraida. 

Komisijas apelācijas pamatotība

44. Pārsūdzētā sprieduma teksts liecina par to, ka Pirmās instances tiesas spriešanai ir vairāki posmi, pēdējā secinot, ka apstrīdētais lēmums jāatzīst par neesošu, jo ir konstatēts, ka daži trūkumi, piemēram, tiesību akta neaizskaramības principa pārkāpums un tiesību akta pieņēmējas personas kompetences trūkums attaisno apstrīdētā lēmuma atcelšanu kompetences trūkuma un būtisku procedūras noteikumu pārkāpuma dēļ. 

45. Tomēr galīgais paziņojums par minētā lēmuma neesamību tika sniegts pēc tam, kad tika konstatēts vēl viens trūkums, proti, tiesību akts nebija autentificēts saskaņā ar Komisijas Reglamenta 12. pantu. Tā kā šāda paziņojuma sekas ir daudz plašākas un smagākas nekā atcelšanai, kuru arī apsvēra Pirmās instances tiesa, ir lietderīgi izskatīt Komisijas ceturto prasības pamatu, kas īpaši attiecas uz paziņojumu par tiesību akta neesamību. 

46. Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa pieļāvusi juridisku kļūdu, piemērojot diezgan ārkārtēju sankciju, proti, sniedzot paziņojumu par tiesību akta neesamību, pamatojoties tikai uz konstatētajiem apstrīdētā lēmuma trūkumiem, ko tā uzskatīja par sevišķi būtiskiem. Tādējādi tā savā spriešanā neievēroja citu būtisku prasību attiecībā uz vairāku dalībvalstu tiesību aktos izstrādātās administratīvu aktu neesamības doktrīnas piemērošanu, proti, šādiem trūkumiem jābūt acīmredzamiem, jo īpaši šādu tiesību aktu adresātiem. 

47. Atsaucoties uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo pret Komisiju, 1987, ECR 1005, Komisija norāda, ka attiecīgie pārkāpumi, pieņemot, ka tos par tādiem var uzskatīt, attiecas tikai uz apstrīdētā lēmuma izstrādāšanas iekšējo procedūru, tāpēc tā adresāti nevarēja tos konstatēt, vienkārši lasot tiem pienācīgi paziņoto tekstu. Tāpēc iespējamie pārkāpumi nebija pietiekami acīmredzami, lai apstrīdēto lēmumu varētu atzīt par neesošu. 

48. Jāatceras, ka uz Kopienas iestāžu tiesību aktiem faktiski attiecas likumības prezumpcija un tāpēc tiem ir tiesiskas sekas pat tad, ja tiem ir trūkumi, līdz brīdim, kad tos atceļ vai atsauc. 

49. Tomēr, atkāpjoties no minētā principa, tiesību akti, kam ir tik acīmredzami būtiski trūkumi, ka Kopienas tiesiskajā kārtībā tādus nevar pieļaut, ir jāuzskata par tādiem, kam nav tiesisko seku, pat provizorisku, t. i., tie jāuzskata par juridiski neesošiem. Šā izņēmuma mērķis ir saglabāt līdzsvaru starp divām pamatprasībām, kas dažreiz ir pretrunā viena otrai un kas jāievēro tiesiskajā kārtībā, proti, tiesisko attiecību stabilitāti un likumības ievērošanu. 

50. Ņemot vērā to, cik smagas ir sekas secinājumam, ka Kopienas iestādes tiesību akts ir neesošs, ir acīmredzams, ka tiesiskās noteiktības iemeslu dēļ šāds secinājums ir izdarāms tikai ārkārtas situācijās. 

51. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa neapšaubīja to, ka 1988. gada 21. decembra sēdē Komisija, kā liecina attiecīgais protokols, tiešām nolēma pieņemt minētajā protokolā izklāstīto lēmuma rezolutīvo daļu neatkarīgi no tā, kādi trūkumi tam varētu būt. 

52. Katrā ziņā Pirmās instances tiesas konstatētie ar kompetenci un formu saistītie trūkumi, kas attiecas uz Komisijas lēmuma pieņemšanas procedūru, neatkarīgi no tā, vai tos izskata kopumā vai pat atsevišķi, nav tik acīmredzami smagi, lai lēmumu uzskatītu par juridiski neesošu. 

53. Tāpēc Pirmās instances tiesa pieļāva juridisku kļūdu, Lēmumu 89/190/EEK pasludinot par neesošu. 

54. Tātad pārsūdzētais spriedums ir jāatceļ. 

55. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu (EEK) 54. pantu tad, ja ir atcelts Pirmās instances tiesas lēmums, Eiropas Kopienu Tiesa pati var pasludināt galīgo spriedumu par kādu jautājumu, ja to pieļauj situācija tiesvedībā. Tiesa uzskata, ka šis ir viens no minētajiem gadījumiem. 

Pirmās instances tiesā iesniegtās prasības atcelt Komisijas lēmumu

56. Sabiedrības, kas iesniegušas pieteikumu, savās prasībās par atcelšanu izvirzīja vairākus prasības pamatus, ko var apkopot šādi: pirmstiesas procedūrai ir vairāki trūkumi, apstrīdētais lēmums nav pamatots vai tas nav pietiekami pamatots, nav ievērotas tiesības uz aizstāvību, Komisijas pierādījumu pamats ir apšaubāms, apstrīdētais lēmums ir pretrunā Līguma 85. pantam un Kopienas tiesību vispārējiem principiem, lēmums ir pretrunā noteikumiem par noilgumu, tas nav spēkā ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas dēļ, un uzliktie naudas sodi ir nelikumīgi. 

57. Pamatojot jo īpaši prasības pamatu par to, ka apstrīdētais lēmums nav pamatots vai tas nav pietiekami pamatots, sabiedrības, kas iesniegušas pieteikumu, būtībā apgalvoja, ka tām paziņotā lēmuma pamatojums, iespējams, vairākos aspektos, no kuriem daži ir īpaši svarīgi, atšķiras no lēmuma, ko komisāri pieņēma 1988. gada 21. decembra sēdē. Savu uzskatu tie inter alia pamatoja ar to, ka no minētā lēmuma pieņemšanas līdz tā paziņošanai bija aizritējis ievērojams laiks un ka, ņemot vērā paziņotā lēmuma drukāto formu, ir acīmredzams, ka tas ir papildināts ar īpaši svarīgām daļām vai tās ir labotas.

58. No Komisijas aizstāvības argumentu izklāsta dažas pieteikuma iesniedzējas arī secināja, ka attiecīgais lēmums nebija pieņemts divās saistošās valodās, proti, nīderlandiešu un itāliešu valodā, jo Komisāru kolēģijai bija iesniegti tikai lēmumprojekti angļu, franču un vācu valodā. 

59. Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa pēc pieteikuma iesniedzēju pieprasījuma, uzskatot, ka tai sniegtie pierādījumi par trūkumiem ir nopietni un pārliecinoši, deva rīkojumu Komisijai uzrādīt ar apstrīdētā lēmuma pieņemšanu saistītos dokumentus, ko tā pati bija piedāvājusi darīt. Ņemot vērā Komisijas uzrādītos dokumentus, pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka nav skaidrs, vai lēmums ir autentificēts saskaņā ar Komisijas Reglamenta 12. pantā paredzētajiem noteikumiem. Tad minētā tiesa deva Komisijai rīkojumu uzrādīt apstrīdētā lēmuma oriģināleksemplāra apliecinātu norakstu, bet tā nespēja izpildīt šo prasību. Argumentu izklāsta beigās sabiedrības, kas iesniegušas pieteikumu, apgalvoja, ka nav ievērots Komisijas Reglamenta 12. pants. 

60. Kaut gan šo prasības pamatu pilnībā formulēja tikai tiesvedības gaitā, saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu tas ir pieļaujams, jo tas pamatojas uz faktiskajiem apstākļiem, kas noskaidroti procesa gaitā. 

61. Tāpēc jāpārbauda šādi izvirzītā prasības pamata būtība. 

62. Kā Eiropas Kopienu Tiesa nosprieda iepriekšminētajā spriedumā AKZO lietā, 30. punktā, Komisijas darbība pamatojas uz koleģialitātes principu, kas noteikts 17. pantā 1965. gada 8. aprīļa Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (Oficiālais Vēstnesis, 1967, 152, 2. lpp.; turpmāk tekstā – Apvienošanās līgums), kurš tagad ir aizstāts ar EK līguma 163. pantu. Tas paredz: “Komisija pieņem lēmumus ar tās locekļu balsu vairākumu, viņu skaits noteikts 10. pantā. Komisija ir tiesīga lemt tikai tad, ja ir klāt reglamentā paredzētais locekļu skaits.” 

63. Tajā pašā spriedumā Tiesa nosprieda (30. punktā), ka šādi noteiktais koleģialitātes princips pamatojas uz komisāru vienlīdzīgu līdzdalību lēmumu pieņemšanā, no kā jo īpaši izriet, ka lēmumi jāapspriež kopīgi un ka visiem Komisāru kolēģijas locekļiem par visiem pieņemtajiem lēmumiem jāuzņemas kolektīva atbildība politiskā līmenī. 

64. Indivīdiem, ko skar šādu lēmumu juridiskās sekas, ir svarīga minētā principa ievērošana, jo īpaši vajadzība lēmumus komisāriem apspriest kopā, jo viņiem jābūt pārliecinātiem par to, ka minētos lēmumus patiešām ir pieņēmusi Komisāru kolēģija un tie precīzi atbilst tās nodomam. 

65. Jo īpaši tas attiecas uz tiesību aktiem, kuri kā šajā gadījumā nepārprotami raksturoti kā lēmumi un kuri saskaņā ar Komisijas viedokli ir jāpieņem saskaņā ar 3. panta 1. punktu un 15. panta 2. punkta a) apakšpunktu Padomes Regulā Nr. 17 – Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1959-1962, 87. lpp.) attiecībā uz uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām, lai nodrošinātu konkurences noteikumu ievērošanu, un kuros tā konstatē minēto noteikumu pārkāpumu, sniedz norādījumus minētajiem uzņēmumiem un uzliek tiem naudas sodus. 

66. Šādos lēmumos saskaņā ar EEK līguma 190. pantu jānorāda to pamatojums. Saskaņā ar Tiesas praksi minētais pants paredz, ka Komisijai jānorāda iemesli, kas rosinājuši to pieņemt lēmumu, lai Tiesa varētu īstenot savas kontroles pilnvaras un dalībvalstis un attiecīgie to valstspiederīgie zinātu, ar kādu pamatojumu ir ticis piemērots Līgums. 

67. Tikai ņemot vērā pamatojumu, var izprast šāda lēmuma rezolutīvo daļu un pārliecināties par tā iedarbību. Tā kā lēmuma rezolutīvā daļa un pamatojums ir vienots kopums, tad tikai Komisāru kolēģija var pieņemt gan rezolutīvo daļu, gan pamatojumu saskaņā ar koleģialitātes principu. 

68. Kā Tiesa ir nospriedusi iepriekšminētajā spriedumā “dējējvistu lietā”, tas nozīmē, ka pēc tam, kad Komisāru kolēģija ir oficiāli pieņēmusi tiesību aktu, tā tekstā drīkst veikt tikai vienkāršus pareizrakstības un gramatikas kļūdu labojumus, bet jebkādus citus grozījumus drīkst izdarīt tikai Kolēģija. 

69. No tā izriet, ka nav iespējams pieņemt Komisijas argumentu par to, ka Komisāru kolēģija lēmumu pieņemšanas procesā var tikai izteikt savu nodomu veikt konkrētus pasākumus, neiesaistoties attiecīgā tiesību akta izstrādāšanā un pabeigšanā. 

70. Tā kā intelektuālais elements un formālais elements ir nedalāms kopums, tiesību akta izstrādāšana rakstveidā ir obligāta pieņēmējas iestādes nodoma izpausme. 

71. Jāpiebilst, ka atšķirībā no lēmumiem, ar ko uzņēmumiem liek pakļauties izmeklēšanai, kuru kā provizoriskas izmeklēšanas veidu var uzskatīt par tūlītējiem vadības pasākumiem (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā AKZO Chemie pret Komisiju, 38. punktu), pieņemot lēmumus, kuros tiek konstatēts 85. panta pārkāpums, nevar būt runa par pilnvaru deleģēšanu par konkurences politiku atbildīgajam komisāram saskaņā ar Komisijas Reglamenta 27. pantu, jo tādējādi tiek pārkāpts koleģialitātes princips. 

72. Ciktāl runa ir par Reglamentu, Apvienošanās līguma 16. pants (šis noteikums tagad ir aizstāts ar EK līguma 162. panta 2. punktu) paredz, ka Komisija pieņem savu reglamentu, lai nodrošinātu, ka gan tā pati, gan tās dienesti darbojas saskaņā ar līgumu noteikumiem, un ka minētais reglaments ir jāpublicē. 

73. No tā izriet, ka Komisijai ir pienākums inter alia veikt pasākumus, kas nepieciešami, lai varētu nepārprotami identificēt Komisāru kolēģijas pieņemto tiesību aktu pilno tekstu. 

74. Tāpēc konkrētajā brīdī spēkā esošā Reglamenta 12. panta pirmajā daļā bija noteikts: “Sēdē vai rakstiskā procedūrā Komisijas pieņemtos tiesību aktus autentificē tajā valodā vai valodās, kurās tie ir saistoši saskaņā ar priekšsēdētāja un izpildsekretāra parakstiem.” 

75. Tiesību aktu autentificēšana, kas paredzēta Komisijas Reglamenta 12. panta pirmajā daļā, nebūt nav tikai arhīva veidošanas vajadzībām paredzēta formalitāte, jo tās mērķis ir garantēt tiesisko noteiktību, nodrošinot, ka Komisāru kolēģijas pieņemtais teksts tiek izstrādāts valodās, kurās tas ir saistošs. Tādējādi strīda gadījumā var pārbaudīt, vai paziņotie vai publicētie teksti precīzi atbilst Kolēģijas pieņemtajam tekstam un tādējādi arī to izstrādātāja nodomam. 

76. Tāpēc tiesību aktu autentifikācija, kas minēta Komisijas Reglamenta 12. panta pirmajā daļā, ir būtisks procedūras noteikums EEK līguma 173. panta nozīmē, kura pārkāpšanas gadījumā var celt prasību par atcelšanu. 

77. Šajā gadījumā nav apstrīdams, ka Komisija, kā tā pati ir atzinusi, ir pārkāpusi sava Reglamenta 12. panta pirmo daļu, neautentificējot apstrīdēto lēmumu tā, kā to paredz minētais pants. 

78. Tāpēc lēmums ir jāatceļ, jo ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, un pārējie pieteikuma iesniedzēju izvirzītie prasības pamati nav jāpārbauda. 

Prasība par zaudējumu atlīdzību

79. Montedison SpA celtā prasība par zaudējumu atlīdzību ir jānoraida, jo šī sabiedrība savas prasības pamatošanai nav minējusi argumentus vai vismaz aptuveni aprēķinājusi iespējamos zaudējumus. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

80. Reglamenta 122. pants paredz, ka tad, ja apelācija ir pietiekami pamatota un Tiesa lietā taisa galīgo spriedumu, Tiesa lemj par tiesāšanās izdevumiem. Saskaņā ar 69. panta 2. punktu, kas piemērojams apelācijas kārtībai atbilstoši 118. pantam, pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ja tas prasīts otras puses pieteikumā. Tā kā Komisijas prasības pamati visos būtiskajos aspektos ir noraidīti, tai ir jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi un jāatlīdzina visi atbildētāju tiesāšanās izdevumi – gan tie kas radušies tiesvedībā Pirmās instances tiesā, gan tie, kas radušies tiesvedībā šajā Tiesā. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Pirmās instances tiesas 1992. gada 27. februāra spriedums lietās T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89 tiek atcelts. 

2. Komisijas 1988. gada 21. decembra Lēmums 89/190/EEK par tiesvedību saistībā ar EEK līguma 85. pantu (IV-31.865, PVC) tiek atcelts. 

3. Komisijai jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi un jāatlīdzina visi atbildētāju tiesāšanās izdevumi – gan tie kas radušies tiesvedībā Pirmās instances tiesā, gan tie, kas radušies tiesvedībā šajā Tiesā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 15. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe
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( Tiesvedības valodas – angļu, franču, itāliešu, nīderlandiešu un vācu.
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