Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1990. gada 6. decembrī(
Makss Vicemanis [Max Witzemann] 

pret 

Vidusminhenes Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt München-Mitte]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa [Finanzgericht München])

(Muitas nodokļi -  Apgrozījuma nodoklis, ko piemēro importam – Viltota nauda)

Lieta C-343/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa no Vācijas Federatīvās Republikas, lai tiesvedībā starp 

Maksu Vicemani

un

 Vidusminhenes Galveno muitas iestādi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3., 9. pantu un pantus no 12. līdz 29., kā arī 2. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.).
TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izskatījusi apsvērumus, ko Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedza juriskonsults [Legal Adviser] Jerns Zaks [Joern Sack], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1990. gada 2. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 25. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1.  Ar 1989. gada 21. jūnija rīkojumu, ko  Tiesa saņēmusi 1989. gada 6. novembrī, Minhenes Finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam  vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu  nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3., 9. pantu un pantus no 12. līdz 29.,  kā arī 2. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā – Sestā direktīva). 
2. Šis jautājums radās saistībā ar tiesvedību starp Maksu Vicemani un Vidusminhenes Galveno muitas iestādi (turpmāk tekstā – Galvenā muitas iestāde) par muitas nodokļa un importam piemērojama pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk tekstā – PVN) nomaksu par viltotu banknošu ievešanu Vācijas Federatīvajā Republikā.   
3. Minhenes Rajona tiesa [Landgericht Muenchen I]  1982. gada 16. februārī   Vicemaņa kungam piesprieda brīvības atņemšanu uz  noteiktu laiku par naudas viltošanu, kas ir likumpārkāpums, par kuru paredzēts sods saskaņā ar Kriminālkodeksa [Strafgesetzbuch] 146. et seq. pantiem. Šajā spriedumā, kas  ir galīgs, secināts, ka Vicemaņa kungs 1981. gadā ievedis Vācijas Federatīvajā Republikā viltotas Amerikas Savienoto Valstu  banknotes, kuras viņš bija saņēmis Itālijā. 
4. Pamatojoties uz šo secinājumu, Galvenā muitas iestāde noteica, ka Vicemaņa kungam par viltoto naudu jāmaksā muitas nodoklis un PVN, ko piemēro importam. Muitas nodoklis, acīmredzot, tika noteikts tāpēc, ka nebija konstatēta preču izcelsme Kopienā. 
5. Vicemaņa kungs pārsūdzēja šo lēmumu Minhenes Finanšu tiesā, apgalvojot, ka muitas nodokļa un importam piemērojamā PVN iekasēšana ir pretrunā Līguma 9. pantam un pantiem no 12. līdz 29.

6. Tādēļ Finanšu tiesa apturēja lietu un lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma noteikumi (3. panta b) punkts, 9. panta 1. punkts un panti no 12. līdz 29.) un Padomes 1977. gada 17. maija Sestā direktīva 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (2. panta 2. punkts), jāinterpretē tādā nozīmē, ka  muitas nodokli vai apgrozījuma nodokli, ko piemēro importam, dalībvalsts nav tiesīga uzlikt nelikumīgi importētām precēm, kuru ražošana un pārdošana – kā tas ir attiecībā uz viltotu naudu – ir aizliegta visās dalībvalstīs?”  
7. Plašāks tiesiskā pamatojuma un lietas apstākļu izklāsts, kā arī Tiesai iesniegtie apsvērumi, kas turpmāk minēti vai izklāstīti tikai tik, cik tas  nepieciešams Tiesas spriešanai, ir norādīti Tiesas sēdes ziņojumā. 
8. Valsts tiesas iesniegtajam jautājumam ir  divas daļas – viena attiecas uz muitas nodokļa piedziņu, bet otra – uz importam piemērojamā PVN iekasēšanu par viltoto naudu. 
Muitas nodoklis

9.  Tā kā no lietā iesniegtajiem dokumentiem nav skaidri redzams pamatojums, ar kādu Galvenā muitas iestāde  piemērojusi muitas nodokli viltotas naudas sūtījumam no citas dalībvalsts, ir jānorāda in limine, ka ar ievedmuitas nodokli var aplikt vienīgi  tās preces, kas  Kopienas muitas teritorijā ievestas no trešās valsts, nevis  preces, kas ievestas no kādas dalībvalsts (Līguma 9. un 12. līdz 15. pants). 
10. Tāpēc jāuzskata, ka jautājuma pirmajā daļā galvenokārt tiek prasīts noteikt, vai var rasties muitas parāds, Kopienas muitas teritorijā importējot viltotu naudu.
11. Tiesa savā spriedumā lietā 221/81, Wolf pret Diseldorfas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Duesseldorf], 1982, ECR 3681, un lietā 240/81, Einbergere [Einberger] pret Freiburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Freiburg] (Einbergere I), 1982, ECR 3699, ir noteikusi, ka muitas parāds nerodas, ja narkotikas importē citādi, nevis pa kompetento iestāžu stingri kontrolētiem saimnieciskiem kanāliem, lai tās  izmantotu medicīniskos un zinātniskos nolūkos. 
12. Tiesa pieņēma šādu nolēmumu, jo secināja, ka narkotiku importēšana un tirdzniecība ārpus šiem stingri kontrolētajiem saimnieciskajiem kanāliem ir aizliegta visās dalībvalstīs atbilstoši to starptautiskajām saistībām šajā jomā. Tā secināja, ka muitas parāds nevar rasties, ja tiek importētas narkotikas, kuras nedrīkst tirgot un integrēt Kopienas ekonomikā.  
13. Tiesa  norādīja arī to, ka Līguma 3. panta b) punktā paredzētā kopējā muitas tarifa ieviešana ietilpst 2. pantā noteikto Kopienas mērķu un 29. pantā noteikto muitas savienības funkcionēšanas vadlīniju darbības jomā. Tāds narkotiku imports Kopienā, par kuru var sodīt tikai atbilstoši krimināltiesībām, nekādā gadījumā  neatbilst šiem mērķiem un vadlīnijām. 
14. Šāda pieeja ir vēl jo atbilstošāka attiecībā uz viltotu naudu. Arī uz viltotu naudu attiecas starptautiska konvencija – Starptautiskā konvencija par naudas viltošanas apkarošanu (League of Nations Treaty Series, 1930-31 Vol. CXII, 371. lpp.), kuru   parakstījušas visas dalībvalstis, izņemot Luksemburgas Lielhercogisti, un kuras 3. pantā noteikts, ka līgumslēdzējām valstīm jāparedz kriminālsodi par  viltotas naudas izgatavošanu vai maiņu,  viltotas naudas  laišanu apgrozībā krāpnieciskos nolūkos un ievešanu valstī vai arī viltotas naudas saņemšanu vai iegūšanu nolūkā laist to apgrozībā un zinot, ka tā ir viltota. Turklāt visās dalībvalstīs ir aizliegts izgatavot, uzglabāt, importēt un tirgot viltotu attiecīgās valsts naudu vai ārvalstu valūtu. 
15. Tātad visās dalībvalstīs ir absolūti aizliegts importēt vai  laist apgrozībā viltotu naudu, turpretim narkotiku tirdzniecība un izmantošana ir atļauta medicīniskos un zinātniskos nolūkos. 
16. Tādēļ atbildei uz jautājuma pirmo daļu jābūt tādai – Kopienas tiesību akti jāinterpretē tādā nozīmē, ka muitas parāds nevar rasties, ja  Kopienas muitas teritorijā tiek importēta viltota nauda. 
PVN, ko piemēro importam

17. Ar jautājuma otro daļu valsts tiesa galvenokārt prasa noteikt, vai Sestās direktīvas 2. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka par Kopienā importēto viltotu naudu var iekasēt PVN. 
18. Tiesa savā spriedumā lietā 294/82, Einbergere pret Galveno muitas iestādi (Einbergere II), 1984, ECR 1177,  jau noteikusi, ka PVN, ko piemēro importam, un muitas nodokļiem piemīt salīdzināmas būtiskās pazīmes, jo tie rodas sakarā ar preču importu Kopienā un turpmāku šo preču izplatīšanu pa dalībvalstu saimnieciskajiem kanāliem un tie abi ietver pārdošanas cenas komponenti, ko preču tālākpārdevēji aprēķina līdzīgi.  Šo līdzību apstiprina arī  tas, ka Sestās direktīvas 10. panta 3. punkts ļauj dalībvalstīm saistīt  nodokļu uzliekamības gadījumu un datumu, kad jāmaksā PVN par importu, ar nodokļu uzliekamības gadījumu un datumu, kas noteikts attiecībā uz muitas nodokļiem. 
19. Tādējādi Tiesa secināja, ka nelegāls narkotiku imports Kopienā, kas var radīt pamatu vienīgi kriminālsodiem, nekādā ziņā nav saistīts ar Sestās direktīvas noteikumiem, ar kuriem paredz aprēķina bāzes definīciju, un tādējādi – ar PVN parāda rašanos.  
20. Tādu pašu iemeslu dēļ, kā iepriekš izklāstīts attiecībā uz muitas nodokļiem, Tiesas apsvērumi par narkotiku nelegālu importu a fortiori attiecas uz viltotas naudas importu.  
21. Tāpēc atbildei uz Minhenes Finanšu tiesas iesniegtā jautājuma otro daļu jābūt tādai, ka 2. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, jāinterpretē tādā nozīmē, ka pievienotās vērtības nodokli, ko piemēro importam, nedrīkst iekasēt par viltotas naudas importēšanu Kopienā. 
22. Nedz šis nolēmums, nedz nolēmums attiecībā uz muitas nodokļiem nekādi neietekmē dalībvalstu tiesības izvirzīt apsūdzības par likumpārkāpumiem, kas saistīti ar naudas viltošanu, un piemērot atbilstošus sodus ar visām  no tā  izrietošajām sekām – finansiālām u.c.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 21. jūnija rīkojumu uzdevusi Minhenes Finanšu tiesa, nospriež: 
1. Tiek nospriests, ka Kopienas tiesības  jāinterpretē tādā nozīmē, ka muitas parāds nevar rasties, ja  Kopienas muitas teritorijā tiek importēta viltota nauda. 
2. Tiek nospriests, ka 2. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze,  jāinterpretē tādā nozīmē, ka pievienotās vērtības nodokli, ko piemēro importam, nedrīkst iekasēt par viltotas naudas importēšanu Kopienā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 6. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G.Giraud]

Dž. F. Mančīni

Reģistrs: C-343/89

DOCNUM: 61989J0343

PUBREF: European Court reports 1990 Page I-04477 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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