Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 31. janvārī(
Valsts nodarbinātības dienests [Office national de l'emploi] 

pret 

Bahiju Kziberu [Bahia Kziber]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Darba tiesa 
[Cour du travail, Liége] (Beļģija))

(EEK un Marokas sadarbības nolīgums – Diskriminācijas aizlieguma princips – Sociālā drošība)

Lieta C-18/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Valsts nodarbinātības dienestu (Onem)

un

Bahiju Kziberu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažus noteikumus Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes sadarbības nolīgumā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [Díez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

Onem vārdā – K. Dervāls [C. Derwael] no Briseles Advokātu kolēģijas,

Bahijas Kziberas vārdā – Mišela Bevīra [Michèle Baiwir] un Renē Žamārs [René Jamar], arodbiedrības pārstāvji,

Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder] un Joahims Karls [Joachim Karl], Federālās Ekonomikas ministrijas ierēdņi, pārstāvji,

Francijas valdības vārdā – Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], direktora vietnieks, un Klods Šavāns [Claude Chavance], galvenais atašejs [Attache Principal] Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamentā, pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Žans-Klods Sešē [Jean-Claude Séché], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Onem, B. Kziberas, Francijas valdības un Komisijas mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1990. gada 6. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 6. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 16. janvāra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 22. janvārī, Lježas Darba tiesa (Beļģija) atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes sadarbības nolīgumu, kas parakstīts 1976. gada 27. aprīlī Rabātā [Rabat] un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu Nr. 2211/78 (Oficiālais Vēstnesis, L 264, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Nolīgums).

2. Minētais jautājums radās tiesvedībā starp Bahiju Kziberu, Marokas pilsoni, un Beļģijas Valsts nodarbinātības dienestu par atteikumu piešķirt bezdarbnieka pabalstus.

3. No pamattiesvedībā izskatāmās lietas materiāliem ir saprotams, ka B. Kzibera dzīvo kopā ar savu tēvu, Marokas pilsoni, kas ir pensionārs Beļģijā, kur viņš ir bijis darba ņēmējs.

4. Beļģijas Karaļa 1963. gada 20. decembra Dekrēts par nodarbinātību un bezdarbu (Moniteur belge, 1964. gada 18. janvāris, 506. lpp.) 124. pantā paredz piešķirt bezdarbnieka pabalstus gados jauniem darba ņēmējiem, kuri beiguši profesionālās studijas vai stažēšanos. Attiecībā uz ārvalstu darba ņēmējiem un darba ņēmējiem, kas ir bezvalstnieki, Karaļa dekrēta 125. pants paredz, ka viņi nav tiesīgi saņemt bezdarbnieka pabalstus, izņemot gadījumus, kad tas notiek atbilstoši starptautiskai konvencijai.

5. Valsts nodarbinātības dienests atteicās piešķirt B. Kziberai bezdarbnieka pabalstu viņas pilsonības dēļ. B. Kzibera iesniedza prasību pret minēto lēmumu Beļģijas darba tiesās.

6. Lježas Darba tiesa, kurā tika iesniegta apelācija, nolēma apturēt tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu:

“Vai dalībvalsts drīkst atteikties pilsonības dēļ piešķirt sociālu priekšrocību Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē tāda darba ņēmēja apgādībā esošiem bērniem, kurš ir tādas ārpuskopienas valsts (Marokas) pilsonis, ar ko Eiropas Ekonomikas kopiena ir noslēgusi sadarbības nolīgumu, kurā attiecībā uz sociālās drošības jomu ietverta klauzula, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret darba ņēmējiem, kuri migrējuši no minētās valsts uz Kopienu, un pret viņu ģimenes locekļiem, kas dzīvo kopā ar viņiem?”

7. Plašāka informācija par pamattiesvedībā izskatāmās lietas faktiskajiem apstākļiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai, ir ietverta tiesas sēdes ziņojumā.

8. Lai definētu Lježas Darba tiesas uzdotā jautājuma mērķi, ir jāatceras Nolīguma mērķi un attiecīgie noteikumi.

9. Nolīguma mērķis saskaņā ar tā 1. pantu ir sekmēt vispārējo sadarbību starp līgumslēdzējām pusēm, lai veicinātu Marokas ekonomikas un sociālo attīstību un palīdzētu nostiprināt attiecības starp pusēm. Saskaņā ar I sadaļu minēto sadarbību īsteno ekonomikas, tehnikas un finanšu jomā, saskaņā ar II sadaļu – tirdzniecības sadarbības jomā, un saskaņā ar III sadaļu – darbaspēka jomā.

10. Nolīguma 40. pants, kas ir daļa no III sadaļas par sadarbību darbaspēka jomā, nosaka, ka attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir Marokas pilsoņi un tiek nodarbināti kādas dalībvalsts teritorijā, šī dalībvalsts darba apstākļu un atalgojuma ziņā nepieļauj diskrimināciju pilsonības dēļ salīdzinājumā ar saviem pilsoņiem.

11. Nolīguma 41. panta 1. punkts, kas ir daļa no tās pašas III sadaļas, paredz, ka, ievērojot nākamo punktu noteikumus, darba ņēmējus, kas ir Marokas pilsoņi, un visus viņu ģimenes locekļus, kas dzīvo kopā ar viņiem, sociālās drošības jomā nedrīkst diskriminēt pilsonības dēļ salīdzinājumā ar to dalībvalstu pilsoņiem, kurās šie darba ņēmēji ir nodarbināti. Minētā panta 2. punkts nosaka, ka Marokas darba ņēmējam tiek summēti apdrošināšanas, nodarbinātības vai uzturēšanās periodi, ko šāds darba ņēmējs pabeidzis dažādās dalībvalstīs attiecībā uz konkrētiem pabalstiem; 3. punkts nosaka, ka šādiem darba ņēmējiem piešķir ģimenes pabalstus par tiem viņu ģimenes locekļiem, kuri dzīvo Kopienā; 4. punkts ļauj viņiem brīvi pārskaitīt uz Maroku pensijas vai ikgadējos pabalstus. Nolīguma 41. panta 5. punkts paredz darba ņēmējiem, kuri ir dalībvalstu pilsoņi, labvēlīgu savstarpīguma principu attiecībā uz minētā panta 1., 3. un 4. punktā noteikto attieksmi.
12. Nolīguma 42. pantā ir noteikts, ka Sadarbības padomei tiek uzticēts pieņemt noteikumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu 41. pantā izklāstītos principus.

13. Jautājums, kas Tiesai uzdots, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, un kas analizēts, ņemot vērā minētos Nolīguma noteikumus, jāsaprot kā tāds, kas būtībā tiek vaicāts, lai noskaidrotu, vai Nolīguma 41. panta 1. punkts liedz dalībvalstij atteikties piešķirt d'attente, kas tās tiesību aktos paredzēts jauniešiem, kuri meklē darbu, tādam darba ņēmēja –Marokas pilsoņa – ģimenes loceklim, kas dzīvo kopā ar viņu, pamatojoties uz to, ka persona, kas meklē darbu, ir Marokas pilsonis.

14. Lai sniegtu noderīgu atbildi uz minēto jautājumu, vispirms ir jānosaka, vai uz Nolīguma 41. panta 1. punktu var atsaukties valsts tiesā, un, otrkārt, vai minētais noteikums attiecas uz situāciju, kādā ir migrējoša Marokas darba ņēmēja ģimenes loceklis, kurš pieprasa tādu pabalstu, par kādu ir strīds pamattiesvedībā.

Nolīguma 41. panta 1. punkta tiešā iedarbība

15. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 12/86, Demirela [Demirel], 1987, ECR 3719) noteikums, kas ietverts nolīgumā, kuru Kopiena noslēgusi ar ārpuskopienas valstīm, ir jāuzskata par tieši piemērojamu, ja, ņemot vērā tā formulējumu un nolīguma mērķi un būtību, tas ietver skaidri un precīzi formulētu pienākumu, kura izpilde vai sekas nav atkarīgas no jebkādu turpmāku tiesību aktu pieņemšanas.

16. Lai noteiktu, vai Nolīguma 41. panta 1. punkts atbilst šiem kritērijiem, vispirms ir jāizvērtē minētā noteikuma formulējums.

17. Šajā saistībā ir jānosaka, ka 41. panta 1. punktā ir skaidri, precīzi un bez atrunām noteikts aizliegums sociālās drošības jomā diskriminēt pilsonības dēļ darba ņēmējus ar Marokas pilsonību un viņu ģimenes locekļus, kas dzīvo kopā ar viņiem.

18. Tas, ka 41. panta 1. punktā ir noteikts, ka diskriminācijas aizliegumu piemēro tikai, ievērojot nākamo punktu noteikumus, nozīmē, ka attiecībā uz periodu summēšanu, ģimenes pabalstu piešķiršanu un pensiju un ikgadējo pabalstu pārskaitīšanu uz Maroku minēto diskriminācijas aizliegumu garantē tikai atbilstoši 41. panta 2., 3. un 4. punktā noteiktajiem nosacījumiem. Tomēr šo atrunu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka tās dēļ diskriminācijas aizliegums zaudē beznosacījuma raksturu attiecībā uz jebkādu citu jautājumu, kas rodas sociālās drošības jomā.

19. Tāpat to, ka 42. panta 1. punkts paredz, ka Sadarbības padome īsteno 41. pantā izklāstītos principus, nevar interpretēt tā, ka varētu apšaubīt tāda noteikuma tiešo piemērojamību, kura īstenošana vai sekas nav atkarīgas no jebkāda turpmāka tiesību akta pieņemšanas. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 12. punktā, uzdevums, kas ar 42. panta 1. punktu ir piešķirts Sadarbības padomei, ir veicināt diskriminācijas aizlieguma ievērošanu un vajadzības gadījumā noteikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu 41. panta 2. punktā ietverto summēšanas principa īstenošanu, taču to nevar uzskatīt par tādu, kas diskriminācijas aizlieguma principa tūlītēju piemērošanu padara atkarīgu no kāda noteikuma.

20. Turklāt secinājums, ka nediskriminēšanas aizlieguma princips, ko paredz 41. panta 1. punkts, var tieši reglamentēt Marokas darba ņēmēja un to viņa ģimenes locekļu situāciju, kuri dzīvo kopā ar viņu Kopienas dalībvalstīs, nav pretrunā tā mērķa un būtības izskatīšanai, kāds ir Nolīgumam, kura daļa ir minētais noteikums.

21. Kā noteikts iepriekš, Nolīguma mērķis ir veicināt vispārējo sadarbību starp līgumslēdzējām pusēm, jo īpaši darbaspēka jomā. Fakts, ka Nolīgums būtībā ir paredzēts, lai veicinātu Marokas ekonomikas attīstību, un ka tas tikai paredz īstenot sadarbību starp pusēm, neminot Marokas saistību ar Kopienām vai pievienošanos tām nākotnē, nav tāds, kura dēļ daži Nolīguma noteikumi nevarētu būt tieši piemērojami.

22. Minētais secinājums ir īpaši attiecināms uz 40. un 41. pantu, kuri ir daļa no III sadaļas par sadarbību darbaspēka jomā un kuri, nebūt nebūdami pēc būtības programmatiski, darba apstākļu un atalgojuma un sociālās drošības jomā nosaka principu, kas var reglamentēt indivīdu tiesisko situāciju.

23. Šajos apstākļos ir jāsecina, ka no 41. panta 1. punkta, kā arī mērķa un būtības, kāda piemīt Nolīgumam, kura daļa ir minētais pants, izriet, ka minētais noteikums var būt tieši piemērojams.

Nolīguma 41. panta 1. punkta darbības joma

24. Lai noteiktu Nolīguma 41. panta 1. punktā noteiktā diskriminācijas aizlieguma principa darbības jomu, pirms tiek precizēti nosacījumi, saskaņā ar kuriem Marokas darba ņēmēja ģimenes locekļi var pieprasīt tiesības uz sociālās drošības priekšrocībām, vispirms ir jādefinē jēdziens “sociālā drošība”, kas ietverts minētajā noteikumā, un pēc tam jāanalizē jēdziens “darba ņēmējs” minētā noteikuma nozīmē.

25. Jēdziens “sociālā drošība”, kas minēts Nolīguma 41. panta 1 punktā, ir jāinterpretē pēc analoģijas ar identisku jēdzienu, kurš minēts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (kodificētā redakcija, Oficiālais Vēstnesis, 1980, C 138, 1. lpp.). Regulas 4. pantā, kas attiecas uz jautājumiem, uz kuriem attiecas minētā regula, tā 1. punktā starp sociālās drošības jomām ir minēti bezdarbnieka pabalsti, un piešķirtais d'attente, par kuru ir strīds pamattiesvedībā, ir tikai šo pabalstu īpaša forma.

26. Fakts, ka Nolīguma 41. panta 2. punktā atšķirībā no Regulas Nr. 1408/71 starp shēmām, uz kurām attiecas periodu summēšana, nav minēti bezdarbnieka pabalsti, ir būtiski tikai attiecībā uz jautājumu par summēšanu, taču, ja līgumslēdzējas puses nav nepārprotami paudušas acīmredzamu nodomu, tas nevar pamatot secinājumu, kas minētās puses ir nodomājušas bezdarbnieka pabalstus, ko parasti uzskata par sociālās drošības nozari, neattiecināt uz jēdzienu “sociālā drošība” Nolīguma nozīmē.

27. Jēdziens “darba ņēmējs” Nolīguma 41. panta 1. punkta nozīmē ietver gan aktīvus darba ņēmējus, gan tos, kuri vairs nav iesaistīti darba tirgū, jo ir sasnieguši vecumu, kas vajadzīgs, lai varētu saņemt vecuma pensiju, vai uzņēmušies kādu no riskiem, kas rada tiesības uz pabalstiem, uz kuriem attiecas citas sociālās drošības nozares. Nolīguma 41. panta 2. un 4. punktā attiecībā uz summēšanas priekšrocību un iespēju pārskaitīt pabalstus uz Maroku ir nepārprotama atsauce uz tādiem jautājumiem kā vecuma vai invaliditātes pensijas un ikgadējiem pabalstiem, kurus saņem pensionēti darba ņēmēji.

28. Visbeidzot, attiecībā uz to tiesību apjomu, kādas ir Marokas darba ņēmēja ģimenes loceklim, kas dzīvo kopā ar viņu, 41. panta 1. punktā noteiktais princips, kas aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ sociālās drošības jomā, nozīmē to, ka personai, kura atbilst visiem valsts tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem attiecībā uz tiesībām saņemt bezdarbnieka pabalstus, kas paredzēti jauniešiem, kuri meklē darbu, šādus pabalstus nedrīkst atteikt šīs personas pilsonības dēļ.

29. No iepriekšminētā izriet, ka uz Lježas Darba tiesas uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka Nolīguma 41. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas aizliedz dalībvalstij atteikties piešķirt d'attente, kas tās tiesību aktos paredzēts jauniešiem, kuri meklē darbu, tādam darba ņēmēja – Marokas pilsoņa ģimenes loceklim, kas dzīvo kopā ar šo darba ņēmēju, pamatojoties uz to, ka persona, kas meklē darbu, ir Marokas pilsonis.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1990. gada 16. janvāra spriedumu uzdevusi Lježas Darba tiesa, nospriež:

41. panta 1. punkts Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes sadarbības nolīgumā, kas noslēgts 1976. gada 27. aprīlī Rabātā un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu Nr. 2211/78, jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas aizliedz dalībvalstij atteikties piešķirt d'attente, kas tās tiesību aktos paredzēts jauniešiem, kuri meklē darbu, tādam darba ņēmēja – Marokas pilsoņa ģimenes loceklim, kas dzīvo kopā ar šo darba ņēmēju, pamatojoties uz to, ka persona, kas meklē darbu, ir Marokas pilsonis.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 31. janvārī Luksemburgā.
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