Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 3. jūnijā(
Alberto Paleta [Alberto Paletta] un citi pret Brennet AG
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lerahas Darba tiesa 
[Arbeitsgericht Lörrach] (Vācija)) 

(Sociālā drošība – Darbnespējas atzīšana) 

Lieta C-45/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lerahas Darba tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp

Alberto Paletu,

Vitorio Paletu [Vittorio Paletta],

Rafaelu Paletu [Raffael Paletta],

Karmēlu Paletu [Carmela Paletta]
un

Brennet AG
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 18. panta 1. un 5. punktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka īstenošanas procedūru Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (I), 159. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts K. Gulmans [C. Gulmann],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Joahims Karls [Joachim Karl], pārstāvji,

– Nīderlandes valdības vārdā – B. R. Bots [B. R. Bot], Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs, pārstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Bernds Langeheins [Bernd Langeheine], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu paskaidrojumus, ko 1991. gada 17. oktobra tiesas sēdē snieguši prasītāju pamattiesvedībā vārdā - juridiskais sekretārs [Rechtssekretaer] Klauss Lērhers [Klaus Loercher] no Vācijas Arodbiedrību federācijas [Deutscher Gewerkschaftsbund], Bādenes-Virtembergas reģiona [Baden Wuerttemberg District]; atbildētāja pamattiesvedībā vārdā - Emīls Šelbs [Emil Schelb], Bādenes-Virtembergas Tekstilrūpniecības konfederācijas [Verband der Baden-Wuerttembergischen Textilindustrie e.V.] eksperts [Assessor]; Vācijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 21. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 31. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 21. februārī, Lerahas Darba tiesa (Vācijas Federatīvā Republika) atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 18. pantu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka īstenošanas procedūru Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1972 (I), 159. lpp.). 

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Itālijas pilsoņiem Vitorio Paletu, viņa sievu Rafaelu un viņu diviem bērniem Karmēlu un Alberto, no vienas puses, un to darba devēju Brennet AG, sabiedrību, kas dibināta Vācijas Federatīvajā Republikā, no otras puses, par šīs sabiedrības atteikumu turpināt izmaksāt minētajām personām algu atbilstoši 1969. gada 27. jūlija Likumam par algu izmaksas turpināšanu [Lohnfortzahlungsgesetz] (turpmāk tekstā – LFZG; BGBl I, 946. lpp.). 

3. Saskaņā ar LFZG darba devējam jāturpina izmaksāt darba alga  laikposmā līdz sešām nedēļām jebkuram darba ņēmējam, kurš pēc darba uzsākšanas ne savas vainas dēļ kļuvis darbnespējīgs. 

4. No pieteikuma  redzams, ka pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā, būdami  atvaļinājumā, ko tiem sabiedrība Brennet AG bija piešķīrusi no 1989. gada 17. jūlija līdz 12. augustam, paziņojuši, ka ir saslimuši, un  Brennet AG tiem atteikusies izmaksāt algu pirmajās sešās nedēļās pēc  slimības sākuma, pamatojoties uz to, ka šī sabiedrība neuzskata, ka tai ir saistoši ārvalstīs izdarīti medicīniski slēdzieni, kuru patiesumu tai ir iemesls apšaubīt. 

5. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā šo lēmumu apstrīdēja Lerahas Darba tiesā, apgalvojot, ka  tā kā sabiedrība Brennet AG nav izmantojusi Regulas Nr. 574/72 18. panta 5. punktā paredzēto iespēju nodrošināt, lai attiecīgo personu izmeklē ārsts, kuru izvēlējusies šī sabiedrība, tai faktiski un juridiski ir saistoši tie medicīniskie slēdzieni, ko pieteikuma iesniedzēju dzīvesvietas iestāde izdarījusi attiecībā uz viņu darbnespējas sākumu un ilgumu. Šajā saistībā viņi atsaucās uz Tiesas spriedumu lietā 22/86, Rindone [Rindone] pret Ūrahas-Minzingenas Vispārējo slimokasi [Allgemeine Ortskrankenkasse Bad Urach-Muensingen], 1987, ECR 1339, kas, pēc viņu domām, lai gan attiecas uz gadījumu, kad kompetentā iestāde ir sociālās drošības iestāde, ir piemērojams arī tad, ja kompetentā iestāde ir darba ņēmējs. 

6. Lai atrisinātu šo strīdu, Lerahas Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus nolūkā  saņemt prejudiciālu nolēmumu:

“1) Vai principus, kas ietverti Tiesas trešās palātas 1987. gada 12. marta spriedumā lietā 22/86, Rindone, attiecībā uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72 18. panta 1. un 5. punkta interpretāciju var pilnīgi vai daļēji piemērot tad, ja naudas pabalstus slimības gadījumā maksā darba devējs, nevis sociālās drošības iestāde, kā tas ir, piemēram, saskaņā ar 1. et seq. pantu Vācijas 1969. gada 27. jūlija Likumā par algu izmaksas turpināšanu (BGBl I, 946. lpp., kas nesen grozīts ar 1988. gada 20. decembra likumu, BGBl I, 2477. lpp.)? 

Konkrētāk – 

2) vai struktūrai, kas atbildīga par atalgojuma izmaksas turpināšanu slimības gadījumā atbilstoši Vācijas Federatīvās Republikas tiesību aktiem, saskaņā ar 1. et seq. pantu Likumā par algu izmaksas turpināšanu, savs lēmums attiecībā uz prasību piešķirt naudas pabalstus faktiski un juridiski ir jāpieņem, pamatojoties uz darba ņēmēja dzīvesvietas sociālās drošības iestādes izdarītajiem slēdzieniem attiecībā uz darbnespējas sākumu un ilgumu? 

3) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, tad vai tā būs tāda pati arī,  ja darba ņēmējam, kas saskaņā ar LFZG 1. pantu uzņemas atbildību par algu izmaksas turpināšanu, nav citas iespējas faktiski vai juridiski pārbaudīt slēdzienus attiecībā uz darbnespējas sākumu kā vien lūgt kompetentajam veselības apdrošināšanas fondam, kas šajā gadījumā nav galvenais atbildīgais par pabalsta izmaksu, lai darba ņēmēju izmeklē šī apdrošināšanas fonda izraudzīts ārsts (vai ārsts-konsultants) atbilstoši Regulas (EEK) Nr. 574/72 18. panta 5. punktam?” 

7. Plašāks lietas faktisko apstākļu izklāsts, attiecīgie noteikumi, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk tiks izklāstīti vienīgi tik, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

8. Uzdodot jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 574/72 18. panta 1.–4. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas paredz, ka kompetentajai iestādei pat tad, ja tā ir darba devējs, nevis sociālās drošības iestāde, ir faktiski un juridiski saistoši pastāvīgās dzīvesvietas vai pagaidu uzturēšanās vietas iestādes izdarītie medicīniskie slēdzieni par darbnespējas sākumu un ilgumu, ja attiecīgo personu nav izmeklējis šīs iestādes izraudzīts ārsts, ko tā drīkst izvēlēties saskaņā ar 18. panta 5. punktu. 

9. Regulas 18. pantā, no 1. līdz 4. punktam, ir noteikta procedūra, kas dzīvesvietas iestādei jāizmanto, nosakot tādu darba ņēmēju darbnespējas sākumu un ilgumu, kuri pieprasa minētajā pantā noteiktos naudas pabalstus. Tomēr kompetentajai iestādei ir iespēja nodrošināt to, ka attiecīgo personu izmeklē šīs iestādes izraudzīts ārsts (18. panta 5. punkts). 

10. Saskaņā ar minētās regulas 24. pantu tās 18. pants, kas attiecas uz tādu darba ņēmēju situāciju, kuri dzīvo dalībvalstī, kas nav kompetentā valsts, ir piemērojams arī darba ņēmējiem, kuri saslimst, uzturoties citā dalībvalstī. 

11. Iepriekšminētajā spriedumā Rindones lietā, 15. punktā, Tiesa ir nolēmusi, ka “Regulas Nr. 574/72 18. panta 1.–4. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tad, ja kompetentā iestāde neizmanto 5. punktā paredzēto iespēju nodrošināt to, ka attiecīgo personu izmeklē šīs  iestādes izraudzīts ārsts, tai faktiski un juridiski ir saistoši dzīvesvietas iestādes izdarītie slēdzieni attiecībā uz darbnespējas sākumu un ilgumu.” 

12. Lai atbildētu uz  jautājumiem, kas Tiesai uzdoti, vispirms  jānosaka, vai pabalsti, ko darba devējs maksā kā algu atbilstoši LFZK 1. pantam, ir slimības pabalsti tādā nozīmē, kādā tie minēti Padomes Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.). 

13. Jāatceras, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2. punktu šī regula attiecas uz sistēmām, kas saistītas ar darba devēja atbildību attiecībā uz 1. punktā minētajiem pabalstiem, pie kuriem pieder slimības pabalsti (4. panta 1. punkta a) apakšpunkts). 

14. Kā norādīja Vācijas un Nīderlandes valdība, attiecīgie pabalsti nav sociālās drošības priekšrocības Regulas Nr. 1408/71 4. panta nozīmē; tātad šī regula un tādējādi arī Regula Nr. 574/72 tiem nav piemērojamas. 

15. Patiešām, spriedumā lietā 171/88, Rinnere-Kīne [Rinner-Kuehn] pret Spezial-Gebaeudereinigung, 1989, ECR 2743, 7. punktā,  Tiesa nolēma, ka uz algu nepārtrauktu izmaksu darba ņēmējam slimības gadījumā, kā paredzēts LFZG, attiecas jēdziens “darba samaksa” Līguma 119. panta nozīmē, taču tas nenozīmē, ka pabalsti, kurus darba devējs nodrošina šajā saistībā, vienlaikus nevar būt slimības pabalsti Regulas Nr. 1408/71 nozīmē.

16. Atbilde uz jautājumu par to, vai  pabalsts ir Regulas Nr. 1408/71 darbības jomā, galvenokārt ir atkarīga no šī pabalsta pamatiezīmēm,  īpaši – no tā mērķa un  piešķiršanas nosacījumiem, nevis no tā, vai valsts tiesību aktos attiecīgais pabalsts ir raksturots kā sociālās drošības priekšrocība (sk. inter alia spriedumu lietā 249/83, Hēksa [Hoeckx] pret Valsts sociālās labklājības centru Kālmtautā [Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout], 1985, ECR 973, 11. punktu). 

17.  Jānorāda, ka attiecīgos pabalstus darba ņēmējam piešķir tikai slimības gadījumā un ka ar to izmaksu uz laiku līdz sešām nedēļām tiek pārtraukta to Vācijas Sociālās drošības kodeksā [Sozialgesetzbuch] paredzēto ikdienas slimības pabalstu izmaksa, kas neapstrīdami ir slimības pabalsti. 

18. Pretēji Vācijas un Nīderlandes valdības apgalvojumiem apstāklis, ka minēto pabalstu finansiālais slogs jāuzņemas darba devējam, nav tāds, lai uz šiem pabalstiem neattiecinātu Regulas Nr. 1408/71 darbības jomu, jo saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu apvienotajās lietās no 379/85 līdz 381/85 un 93/86, Cram Rhōne-Alpes pret Džileti [Giletti], 1987, ECR 955) pabalsta klasificēšana par sociālās drošības priekšrocību, uz ko attiecas minētā regula, nav atkarīga no tā, kā to finansē. 

19. Tāpēc tādi pabalsti, kā tie, kurus darba ņēmējs maksā kā algu atbilstoši LFZG 1. pantam, ir slimības pabalsti Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta nozīmē.

20. Nākamais jautājums, uz kuru jāatbild, ir par to, vai Regulas Nr. 574/72 18. pants ir piemērojams tad, ja slimības pabalstus maksā darba devējs. 

21. Šajā saistībā jānorāda, ka Regulas Nr. 1408/71 1. panta o) punkta iv) apakšpunkts paredz, ka tādas sistēmas gadījumā, kura saistīta ar darba devēja atbildību attiecībā uz 4. panta 1. punktā noteiktajiem pabalstiem, darba devēju uzskata par “kompetento iestādi” minētās regulas nozīmē. 

22. Tā kā 1. pantā ietvertās definīcijas ir atkārtotas Regulā Nr. 574/72 (1. panta c) punktā), Regulas Nr. 574/72 18. pantā minētajam terminam “kompetentā iestāde” ir viena un tā pati nozīme abās regulās. 

23. Tāpēc 18. pants ir piemērojams arī tad, ja kompetentā iestāde ir darba devējs. 

24. Šāda interpretācija ir a fortiori vajadzīga tāpēc, ka tā atbilst 18. panta mērķim, un tas ir -   novērst grūtības, kas saistībā ar pierādījumu sniegšanu rodas darba ņēmējam, kurš pa to laiku ir kļuvis piemērots darbam, un tādējādi veicināt iespējami lielāku darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, kas ir viens no Kopienas pamatprincipiem (iepriekšminētais spriedums Rindones lietā, 13. punkts). 

25. Visbeidzot, lai sniegtu atbildi valsts tiesai, ir jānosaka, vai minētās regulas 18. panta interpretācija spriedumā Rindones lietā, 15. punktā, attiecas arī uz gadījumu, kad darba devējam nav citu līdzekļu, ko izmantot, lai konstatētu darbnespēju, kā vien lūgt veselības apdrošināšanas fondam, lai darba ņēmēju izmeklē šā fonda izraudzīts ārsts saskaņā ar 18. panta 5. punktu. 

26. Brennet AG, Vācijas un Nīderlandes valdība un Komisija apgalvoja, ka darba devējs 18. panta 5. punktā paredzēto iespēju nevar izmantot visos gadījumos. Tās sacīja, ka dzīvesvietas iestādes izdotā darbnespējas apliecība netiek tieši nosūtīta darba devējam, bet viņš to saņem  tikai ar veselības apdrošināšanas fonda starpniecību, šim procesam raksturīga kavēšanās, un tas bieži liedz darba ņēmējam uzzināt par darbnespēju laikā, kad tā joprojām turpinās. Turklāt darba devējs ļoti bieži nezina, tieši kur darba ņēmējs pavada atvaļinājumu, ne arī to,   kādi ārsti-konsultanti praktizē darba ņēmēja dzīvesvietā. Tāpēc vienīgā iespēja ir lūgt kompetento veselības apdrošināšanas fondu  veikt šādu izmeklēšanu, taču darba devējs nevar pieprasīt, lai veselības apdrošināšanas fonds to veiktu obligāti. 

27.  Jāsecina, ka tādas grūtības, kādas minētas iepriekš, nevar būt par iemeslu tam, lai apšaubītu kāda minētās regulas noteikuma interpretāciju, kā izriet no tās formulējuma un mērķa. Turklāt šādas praktiskas problēmas var atrisināt, nosakot valsts vai Kopienas pasākumus, lai uzlabotu darba devējiem pieejamo informāciju un veicinātu Regulas Nr. 574/72 18. panta 5. punktā noteiktās procedūras izmantošanu.

28. Tāpēc uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem  jāatbild tā, ka Regulas Nr. 574/72 18. panta 1.–4. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē,  ka kompetentajai iestādei pat tad, ja tā ir darba devējs, nevis sociālās drošības iestāde, ir faktiski un juridiski saistoši pastāvīgās dzīvesvietas vai pagaidu uzturēšanās vietas iestādes izdarītie medicīniskie slēdzieni par darbnespējas sākumu un ilgumu, ja attiecīgo personu nav izmeklējis kompetentās  iestādes izraudzīts ārsts, ko tā drīkst izvēlēties saskaņā ar minētās regulas 18. panta 5. punktu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 31. janvāra rīkojumu uzdevusi Lerahas Darba tiesa, nospriež: 

18. panta 1.–4. punkts Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka īstenošanas procedūru Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, jāinterpretē tādā nozīmē, ka kompetentajai iestādei pat tad, ja tā ir darba devējs, nevis sociālās drošības iestāde, ir faktiski un juridiski saistoši pastāvīgās dzīvesvietas vai pagaidu uzturēšanās vietas iestādes izdarītie medicīniskie slēdzieni par darbnespējas sākumu un ilgumu, ja attiecīgo personu nav izmeklējis kompetentās  iestādes izraudzīts ārsts, ko tā drīkst izvēlēties saskaņā ar minētās regulas 18. panta 5. punktu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 3. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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