Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 12. februārī(
Nīderlandes Karaliste un Koninklijke PTT Nederland NV, 
un PTT Post BV 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Publisks uzņēmums – Pasta iestādes – Kurjerpakalpojumi)

Apvienotās lietas C-48/90 un C-66/90

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser at the Ministry of Foreign Affairs] A. Boss [A. Bos] un juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser] J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 Rue C. M. Spoo, (lietā C-48/90), un

Koninklijke PTT Nederland NV un PTT-Post BV, ko pārstāv P. V. F. Boss [P. V. F. Bos] un K. E. J. Bronkerss [C. E. J. Bronckers] no Roterdamas Advokātu kolēģijas [Rotterdam Bar] un kas norādījušas adresi Luksemburgā,  Chambers of Messrs Loesch and Wolter, 8 Rue Zithe, (lietā C-66/90),

pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļi galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Ž. H. Ž. Buržuā [J. H. J. Bourgeois], B. Jansens [B.  Jansen] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder,  Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

kuru lietā C-66/90 atbalsta

Nederlandse Vereniging van Internationale Koeriers- en Expresbedrijven un Nationale Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtransport, saskaņā ar Nīderlandes tiesībām dibinātas asociācijas, kuru juridiskā adrese atrodas attiecīgi Amsterdamā [Amsterdam] un Reisveikā [Rijswijk], kuras pārstāv J. Hēss [J.  Geus] no Hāgas Advokātu kolēģijas [Hague Bar] un kuras norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of L. Dupong, 14a Rue des Bains,

European Express Organisation, saskaņā ar Francijas tiesībām dibināta asociācija, kuras juridiskā adrese atrodas Parīzē [Paris], kuru pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] R. Voiteks [R. Wojtek] no Hamburgas [Hamburg] un Berlīnes Brīvās universitātes profesors [Professor at the Freie Universität Berlin] E. Grabics [E. Grabitz] un kura norādījusi R. Palinkas adresi Luksemburgā, 38 Rue Paul Wilwertz, un

Association of European Express Carriers, saskaņā ar Beļģijas tiesībām dibināta asociācija, ko pārstāv I. G. F. Kats [I. G. F. Cath] no Hāgas Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of L. Dupong, 14a Rue des Bains,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1989. gada 20. decembra Lēmumu 90/16/EEK par eksprespiegādes pakalpojumiem  Nīderlandē (Oficiālais Vēstnesis, 1990, L 10, 47. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs  Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus 1991. gada 10. jūlija tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 16. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā tika iesniegts 1990. gada 2. martā, Nīderlandes Karaliste saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu iesniedza prasību atcelt Komisijas 1989. gada 20. decembra Lēmumu 90/16/EEK par eksprespiegādes pakalpojumiem  Nīderlandē (Oficiālais Vēstnesis, 1990, L 10, 47. lpp.) (lietā C-48/90). 

2. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā tika iesniegts 1990. gada 15. martā, Koninklijke PTT Nederland NV un PTT-Post BV (turpmāk tekstā – PTT) saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu iesniedza prasību atcelt to pašu minēto Lēmumu 90/16/EEK (lieta C​66/90). 

3. Ar 1990. gada 5. decembra rīkojumu Tiesa atļāva Nederlandse Vereniging van Internationale Koeriers- en Expresbedrijven, the Nationale Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtransport, European Express Organisation un Association of European Express Carriers iestāties lietā C-66/90, lai atbalstītu Komisiju.

4. Tiesa ar 1991. gada 4. jūnija rīkojumu  lietu C-66/90 nodeva izskatīšanai Eiropas Kopienas Pirmās instances tiesā. 

5. Pirmās instances tiesa ar 1991. gada 21. jūnija rīkojumu atteicās no šīs lietas, lai Eiropas Kopienu Tiesa varētu sniegt nolēmumu, izskatot prasību   par attiecīgā lēmuma atcelšanu. 

6. Ar 1991. gada 22. jūnija rīkojumu Tiesa nolēma lietas C-48/90 un C-66/90 apvienot mutvārdu procesam un sprieduma pieņemšanai.

7. Nīderlandes 1988. gada 26. oktobra Likuma par grozījumiem tiesību aktos par pasta pakalpojumu veikšanu jeb Pasta likuma (Staatsblad, 1988, 522) (turpmāk tekstā – Pasta likums) 2. pants paredzēja agrāko valsts pasta uzņēmuma PTT likumīgo monopolu aizstāt ar ekskluzīvas koncesijas sistēmu attiecībā uz visu līdz 500 g smago vēstuļu nogādāšanu Nīderlandes teritorijā, uz Nīderlandes Antiļu salām un Arubu un no turienes, kā arī no ārvalstīm un uz tām. 

8. Šīs ekskluzīvās koncesijas  īpašniecei, proti, PTT Nederland NV, tika uzlikts pienākums par samaksu nodrošināt visu valsts iedzīvotāju  vēstuļu un citu sūtījumu nogādāšanu saskaņā ar ministra rīkojumā noteiktajiem nosacījumiem. Minētās koncesijas noteikto pienākumu  izpildi PTT Nederland NV uzticēja savam meitasuzņēmumam PTT-Post BV. 
9. Saskaņā ar Pasta likuma 12. panta 1. punktu vienīgi koncesijas īpašnieks drīkst par samaksu nogādāt līdz 500 g smagas vēstules, izņemot gadījumu, kad ir ievēroti trīs nosacījumi, kuri minēti 12. panta 2. punkta a) apakšpunktā  no1. līdz 13. punktam, t. i., ja: 

- 
piedāvātie pakalpojumi ir ievērojami labāki, ņemot vērā nogādāšanas ātrumu, šāda ātruma garantijas un objektu izsekojamību nogādāšanas laikā, salīdzinājumā ar parastajiem kurjera pakalpojumiem; 

- 
piegāde tiek veikta par tarifu, kas pārsniedz  ar vispārēju administratīvu rīkojumu noteikto tarifu parastajiem kurjerpakalpojumiem Nīderlandes teritorijā vai uz ārvalstīm, proti, HFL 11,90 vēstulēm, kuru adresāti ir Nīderlandē vai Kopienā, un HFL 17,50 – visām pārējām vēstulēm, un, visbeidzot,

- 
piegādi veic reģistrēts uzņēmums. 

10. Pēc neformālas apspriedes ar PTT, kas notika 1988. gada 5. oktobrī, Komisija to 1988. gada 7. novembrī informēja, ka Pasta likums esot radījis konkrētas problēmas saistībā ar Līguma konkurences noteikumiem. 

11. Komisija 1988. gada 29. novembrī pa teleksu nosūtīja  Nīderlandes valdībai ziņojumu, kurā informēja,  ka pēc sākotnējās izpētes tās ierēdņi ir secinājuši, ka Pasta likuma 1. un 12. pants nav saderīgs ar Līguma 90. pantu saistībā  ar Līguma 30., 59., 85. un 86. pantu. 

12. Komisija  konstatējusi, ka Pasta likums ir pakļāvis kurjerpakalpojumu  uzņēmumus ierobežojošiem nosacījumiem un liedz tiem turpmāk veikt atsevišķus pakalpojumus, tāpēc tie atrodas daudz nelabvēlīgākā situācijā nekā  PTT kurjerpakalpojumu dienests,  - īpaši jau  tie uzņēmumi, kas veic piegādi par zemāku cenu nekā Karaļa dekrētā noteiktā.  Pasta likuma 12. panta 2. punkta a) apakšpunkta 1. punktā ietvertais nosacījums starptautiskajiem kurjerpakalpojumu dienestiem nedeva ne vismazāko juridisko noteiktību. Savukārt 2. punktā ietvertais nosacījums daudzos gadījumos padarīja neiespējamu konkurenci cenu ziņā, radot tādas pašas sekas kā vienošanās par cenām.  Līguma 90. panta 2. punktu nevarētu piemērot, ņemot vērā to, ka ieņēmumiem, ko PTT guva no kurjerpakalpojumiem,  nebija būtiska nozīme, lai PTT tiktu ļauts veikt savu uzdevumu. Uzaicinājusi Nīderlandes valdību paust savu viedokli, Komisija norādīja, ka tā uzskatīs par savu pienākumu pieņemt lēmumu saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu, ja tiks apstiprināti teleksa ziņojumā minētie faktori. 
13.  Ar 1989. gada 16. janvāra vēstuli Nīderlandes valdība iesniedza savus apsvērumus, kuri, pēc tās ieskatiem, pamatoja izskatāmās tiesību normas. 

14. Komisija bija sazinājusies arī ar kurjerpakalpojumu nozares organizācijām, kas iesniedza savus komentārus attiecībā uz Nīderlandes valdības 1989. gada 16. janvāra vēstulē pausto nostāju.

15. Komisija 1989. gada 20. decembrī pieņēma apstrīdēto lēmumu, nekāda viedokļu apmaiņa ar Nīderlandes valdību starplaikā nebija notikusi. 

16. Nīderlandei adresētā lēmuma rezolutīvās daļas 1. pants ir šāds: 

“Nīderlandes 1988. gada 26. oktobra Likuma par pasta pakalpojumu veikšanu 2. un 12. panta noteikumi kopā ar 1988. gada 19. decembrī pieņemtā dekrēta noteikumiem par šī likuma  īstenošanu,  kuri piešķir PTT-Post BV tiesības veikt  kurjerpakalpojumus -  sūtījumu (līdz 500 gramiem) savākšanu, transportēšanu un nogādāšanu par cenu, kas nepārsniedz Fl 11,90 sūtījumiem EEK robežās un Fl 17,50 sūtījumiem ārpus EEK, kā arī 1989. gada 12. maija dekrētā  paredzētais pienākums iepriekš reģistrēt visus tarifus, nav saderīgi ar EEK līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar Līguma 86. pantu.” 

17. Šī lēmuma preambulā Komisija paziņoja, ka PTT-Post BV ir dominējošs stāvoklis vēstuļu (līdz 500 g) no jebkuras Nīderlandes vietas piegādes tirgū, un paskaidroja, kādā ziņā Pasta likums ir radījis minētā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Pasta likums rada situāciju, kad dominējošais stāvoklis, kas pastāv pasta pamatpakalpojumu tirgū, tiek attiecināts arī uz kurjerpakalpojumu tirgu; Pasta likums pieprasa, lai klienti izmantotu PTT-Post BV kurjerpakalpojumus, tikai tai uzticot  sūtījumus, kuru  svars nepārsniedz 500 g cenu kategorijā līdz HFL 11,90, un tādējādi tas paredz negodīgas cenas un nosacījumus; visbeidzot, Pasta likums ierobežo piedāvājumu tirgū. Komisija turklāt uzskata, ka Pasta likums negatīvi ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. No otras puses, nepastāv nosacījumi, lai piemērotu Līguma 90. panta 2. punktu, jo,  lai garantētu PTT ieņēmumus, kas būtu nepieciešami tās pienākumu izpildei,  dominējošā stāvokļa paplašināšana nebija vajadzīga.  
18. Atsaucē uz tiesas ziņojumu ir atrodams pilnīgāks lietas faktu izklāsts, tiesvedības gaita, prasības tiesiskais pamats un pušu argumenti, un tie turpmāk tiks minēti un apspriesti tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
19. Nīderlandes Karaliste un PTT izvirzīja vairākus prasības tiesiskos pamatus, lai pamatotu savu pieteikumu atcelt minēto lēmumu, būtībā apgalvojot gan to, ka Komisijai trūcis pilnvaru, lai pieņemtu apstrīdēto lēmumu saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu, un tā ir pārkāpusi aizstāvības tiesības, kā arī  galvenās procesuālās prasības, gan to, ka apstrīdētajam lēmumam  nav pietiekama pamatojuma un ka ir pārkāpts Līguma 86. pants un 90. panta 1. un 2. punkts.  

Pilnvaru trūkums  Komisijai 

20. Pieteikuma iesniedzēja būtībā apgalvo, ka  pieņemt apstrīdēto lēmumu, balstoties uz Līguma 90. panta 3. punktu, Komisija nebija pilnvarota. Tā kā minētais pants neietver konkrētu atkāpi no Līguma 169. un 170. panta, tas liedz Komisijai konstatēt, ka dalībvalsts ir pārkāpusi Līguma noteikumus, labākajā gadījumā tas Komisiju pilnvaro  vispārīgi precizēt dalībvalstu pienākumus, kas izriet no Līguma 90. panta 1. punkta, kā Tiesa ir spriedusi lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223 (tā sauktais Telecom spriedums). 
21. Komisijas  replika ir tāda,  ka 90. panta 3. punkts var būt juridiskais pamats tiesību aktam, kura mērķis ir konstatēt Līguma 90. panta 1. punkta pārkāpumu un darīt tam galu. 

22. Lai noteiktu  apjomu pilnvarām, kuras Komisijai piešķirtas saskaņā ar  90. panta 3. punktu, šī tiesību norma jāskata visa 90. panta kontekstā  un saistībā ar uzdevumu, kas Komisijai uzticēts, pamatojoties uz  Līguma pantiem –  no 85. līdz 93. 

23. Līguma 90. panta 1. punkts nosaka to, ka  dalībvalstīm attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam tās piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības, ir aizliegts ieviest un  uzturēt spēkā tādus tiesību aktus, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem, jo īpaši konkurences noteikumiem. 

24. Līguma 90. panta 2. punkts paredz, ka uzņēmumi, kuriem uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi vai kuri darbojas kā dalībvalstu fiskālie monopoli, ir atbrīvoti no šiem  Līguma  noteikumiem, it  īpaši no noteikumiem attiecībā uz konkurenci, jo šo noteikumu piemērojums de iure vai de facto  varētu traucēt veikt tiem uzticētos īpašos uzdevumus. 

25. Līguma 90. panta 3. punkts  Komisijai pieprasa nodrošināt to, lai dalībvalstis pildītu savus pienākumus attiecībā uz 90. panta 1. punktā minētajiem uzņēmumiem, un to konkrēti pilnvaro rīkoties, pieņemot šim nolūkam divus dažādus  tiesību aktus, proti, direktīvas un lēmumus. 

26. Attiecībā uz direktīvām Tiesa iepriekšminētajā spriedumā lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, pasludināja, ka Komisijai bija tiesības vispārīgi precizēt pienākumus, ko dalībvalstīm uzliek Līgums attiecībā uz 90. panta 1. punktā minētajiem uzņēmumiem. 

27. Pilnvaras, kuras saskaņā ar 90. panta 3. punktu Komisija drīkst īstenot, pieņemot   lēmumus, atšķiras no pilnvarām, ko tā drīkst īstenot, pieņemot direktīvas. Lēmums tiek pieņemts saistībā ar konkrētu situāciju vienā vai vairākās dalībvalstīs, un tas obligāti ietver minētās situācijas izvērtēšanu no Kopienas tiesību viedokļa; tas precizē sekas, kas rodas attiecīgajai dalībvalstij, ņemot vērā prasības, ko uzņēmumam uzliek īpašā, tam uzticētā uzdevuma izpilde, ja tam uzticēts veikt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi. 
28. Ja pilnvarām pieņemt lēmumus, kas  Komisijai piešķirtas saskaņā ar  90. panta 3. punktu, neatņem visu praktisko iedarbību, tad Komisijai jābūt tiesībām noteikt to, ka attiecīgais  valsts tiesību akts nav  saderīgs ar Līguma noteikumiem, un norādīt, kādi pasākumi valstij, kas ir attiecīgā lēmuma adresāte,  jāpieņem, lai izpildītu savus pienākumus atbilstoši Kopienas tiesībām. 

29. Šādas pilnvaras Komisijai ir ārkārtīgi būtiskas arī tādēļ, lai varētu pildīt savus pienākumus, kas noteikti Līgumā, no 85. līdz 93. pantam,  nodrošinot konkurences noteikumu piemērošanu un tādējādi Līguma 3. panta f) punkta nozīmē veicinot tādas sistēmas ieviešanu, kas nodrošina to, ka kopējā tirgū nav izkropļota konkurence. 

30. Komisija nespētu pilnībā izpildīt šo pienākumu, ja tā, pamatojoties uz lēmējpilnvarām, ko tai piešķīrusi Padome saskaņā ar Līguma 87. pantu,  par konkurenci kropļojošu   rīcību varētu noteikt sankcijas tikai uzņēmumam un nevarētu, balstoties uz Līguma 90. panta 3. punktu,  tieši vērsties pret dalībvalstīm, kas attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam  dalībvalstis piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības, ievieš vai uztur spēkā tādus tiesību aktus, kam ir konkurenci kropļojoša ietekme. 

31. Turklāt pilnvaras, kuras Komisija drīkst īstenot attiecībā uz dalībvalstīm ar Līguma 90. panta 3. punktā noteikto līdzekļu palīdzību, ir jāpielīdzina pilnvarām, ko tai piešķir Līguma 93. pants, proti, konstatēt, ka ar kopējo tirgu nav saderīgs valsts atbalsts, kas izkropļo konkurenci  vai arī draud to izkropļot.

32. Abos gadījumos Komisijai ir tiesības vērsties nevis  pret uzņēmumu, kuram ir dota iespēja  kavēt konkurences noteikumu darbību, bet attiecībā pret dalībvalsti, kura ir atbildīga par konkurences vājināšanu. 

33. Izvirzīdama šo prasības tiesisko pamatu, pieteikuma iesniedzēja apgalvoja arī to, ka atzinums, ka Komisijai piemīt šīs pilnvaras, nozīmētu, ka Komisijai, izmantojot procedūru, kurā dalībvalstij tiek atņemtas Līguma 169. pantā paredzētās garantijas, ir iespēja konstatēt, ka attiecīgā dalībvalsts nav izpildījusi savus Līgumā noteiktos pienākumus, tādējādi aizskarot pilnvaras, ko šis pants ir paredzējis Tiesai. 

34. Tā kā minētais arguments pauž apgalvojumu, ka Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi savas tiesības, tad  jāatgādina, kā jau tas tika konstatēts, ka tāpat kā Līguma 93. pants, kurā  paredzēts, ka Komisija regulāri izvērtē dalībvalstīm sniegto atbalstu, tā arī  Līguma 90. panta 3. punkts ļauj ar lēmuma palīdzību izvērtēt, vai valstu pieņemtie vai spēkā esošie tiesību akti attiecībā uz 90. panta 1. punktā minētajiem uzņēmumiem ir saderīgi ar Līgumu. 

35. Šādas izvērtēšanas pilnvaras, no vienas puses, nekādi neaizskar pilnvaras, kas ar Līguma 169. pantu piešķirtas Tiesai; no otras puses, tās neaizskar aizstāvības tiesības, ko šis pants  garantē dalībvalstīm. 
36. Patiešām, saistībā ar pirmo aspektu, kā Tiesa atzinusi spriedumā lietā 226/87, Komisija pret Grieķiju, 1988, ECR 3611, dalībvalsts, kurai ir adresēts Komisijas lēmums, drīkst iesniegt tiesā prasību atcelt minēto lēmumu, taču, no otras puses,  šis lēmums var būt pamatā prasībai, kas saskaņā ar Līguma 169. pantu iesniegta  par pienākumu neizpildi, ja dalībvalsts, kam lēmums ir adresēts, to nav ņēmusi vērā.

37. Attiecībā uz argumentu par dalībvalsts, kas ir lēmuma adresāte, aizstāvības tiesību respektēšanu jānorāda, ka tas, ka 90. panta 3. punkts atšķirībā no 93. panta neparedz procedūru, kas nodrošinātu šo tiesību ievērošanu, nav iemesls, lai noliegtu Komisijas pilnvaras pieņemt apstrīdēto lēmumu; kā Tiesa jau vairākkārt spriedusi, ir skaidrs, ka pat tad, ja trūkst attiecīgās tiesību normas, vispārējais aizstāvības tiesību respektēšanas princips ir jāievēro ikvienai Kopienas iestādei, kad tiek pieņemts tiesību akts, kas spēj nelabvēlīgi ietekmēt tā adresātu (sk., piemēram, spriedumu lietā C-301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307). 
38. Jautājums, vai šajā gadījumā Komisija ir respektējusi minēto principu, tiks pārbaudīts saistībā ar prasības tiesiskā pamata par aizstāvības tiesību pārkāpumu. 

39. Šajos apstākļos pirmais prasības tiesiskais pamats par to, ka Komisijai nav bijis pilnvaru pieņemt apstrīdēto lēmumu, abos gadījumos ir jānoraida. 

Prasības par aizstāvības tiesību pārkāpumu tiesiskie pamati

40. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Komisija, pieņemdama apstrīdēto lēmumu, nav ievērojusi aizstāvības tiesības, kas ir viens no Kopienas tiesību galvenajiem principiem. 

41. Nīderlandes Karaliste kā argumentu minēja to, ka ziņojumu, kuru Komisija 1988. gada 29. novembrī nosūtīja pa teleksu,  nevar uzskatīt par īstu veidu, kā izteikt iebildumus,  kur būtu izklāstīti visi apsvērumi, kas bija  apstrīdētā lēmuma pamatā. Turklāt tā apgalvoja, ka laikā no 1989. gada 16. janvāra, kad tika pausta tās nostāja, līdz 1989. gada 20. decembrim, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums, tai nav bijusi iespēja paust savu viedokli, kaut arī Komisija tostarp bija iepazinusies ar privāto kurjerpakalpojumu uzņēmumu nostāju. 
42. PTT paziņoja, ka pirms tāda lēmuma pieņemšanas, kāds ir  konkrētajā gadījumā izskatāmais, Komisijai bija jāuzklausa  uzņēmumi, uz kuriem tas attiecas, – tieši tāpat, kā tai bija jārīkojas, pieņemot lēmumu saskaņā ar Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17 -  Pirmo regulu par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.). Taču Komisija  ar pieteikuma iesniedzējām sazinājās tikai vienreiz, proti, 1988. gada oktobrī.
43. Komisija noliedza, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu, būtu pārkāpusi aizstāvības tiesības.  Tā apgalvoja, ka Nīderlandes valdība tika uzklausīta saistībā ar katru no iebildumiem, kas bija sīkāk norādīti apstrīdētajā lēmumā. Ņemot vērā to, ka procedūra saskaņā ar 90. panta 3. punktu noris starp Komisiju un attiecīgo dalībvalsti, Komisijai nebija atsevišķi jāuzklausa PTT. 
44. Attiecībā uz prasības tiesisko pamatu par aizstāvības tiesību pārkāpšanu lietā pret Nīderlandes Karalisti, jāuzsver, ka Tiesa ir vairākkārt spriedusi, ka aizstāvības tiesību ievērošana visos procesos, kas uzsākti pret kādu personu un var beigties ar pasākumu, kurš nelabvēlīgi skartu minēto personu, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas jāgarantē pat tad, ja trūkst īpašu noteikumu (sk., piemēram, iepriekšminēto spriedumu lietā C-301/87, Francija pret Komisiju). 

45. Šis princips prasa, lai pirms tam, kad  saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu tiek pieņemts lēmums, attiecīgā dalībvalsts saņemtu precīzu un pilnīgu iebildumu paziņojumu, kurus Komisija vēlas pret to izvirzīt. 

46. Tiesa ir spriedusi, ka minētais princips  pieprasa arī to, lai attiecīgajai dalībvalstij tiktu nodrošināta iespēja efektīvi paust savus uzskatus par ieinteresēto trešo personu izteiktajiem apsvērumiem (sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā C-301/87, Francija pret Komisiju). 

47. Šajā gadījumā tomēr nākas konstatēt, ka 1988. gada 29. novembrī pa teleksu nosūtītais  ziņojums neietver precīzu un pilnīgu iebildumu paziņojumu, kurus Komisija vēlējās izvirzīt apstrīdētajā lēmumā.  Komisija tikai vispārīgi izvirzīja jautājumu par Pasta likuma nesaderību ar Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar tā 86. pantu, nekonkretizējot  minētā panta pārkāpuma detaļas, kas  vēlāk tika izklāstītas apstrīdētajā lēmumā. 
48. Jāpiebilst, ka Nīderlandes Karalistei pēc tam, kad tā 1989. gada 16. janvārī bija nosūtījusi vēstuli, vairs netika nodrošināta  uzklausīšana Komisijā, un tai  nebija iespējas paust savu viedokli par  Komisijas apspriedēm  ar kurjerpakalpojumu  nozares organizācijām. Tomēr Komisija pati rakstveida procedūras laikā atzina, ka minētās apspriedes bija nepieciešamas, lai tai varētu rasties savs viedoklis par paredzamajām sekām, kādas Pasta likums atstātu uz privātiem kurjerpakalpojumu  uzņēmumiem. 
49. Šajos apstākļos jāatzīst, ka lietā pret Nīderlandes Karalisti tika pārkāptas aizstāvības tiesības, jo Komisija tai netika paziņojusi precīzu un pilnīgu iebildumu paziņojumu, kuri tika izvirzīti apstrīdētajā lēmumā, un Nīderlandes valdība netika uzklausīta no 1989. gada 16. janvāra līdz dienai, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums, it īpaši saistībā ar apspriedēm, ko Komisija noturēja ar kurjerpakalpojumu  nozares organizācijām. 

50. Kas attiecas uz prasības tiesisko pamatu par aizstāvības tiesību pārkāpumu attiecībā uz PTT, kas sūdzējās, ka Komisija to nekad nav uzklausījusi, tad vispirms jākonstatē, ka šie uzņēmumi ir tiešie labuma guvēji no izskatāmā valsts tiesību akta un ka tie ir konkrēti minēti Pasta likumā, tā ka apstrīdētais lēmums tieši attiecas uz tiem un tos tieši skar minētā lēmuma ekonomiskās sekas. 

51. Šajos apstākļos jāatzīst, ka šiem uzņēmumiem bija tiesības, lai tie tiktu uzklausīti. 

52. Turklāt jāpiebilst, ka Komisijai ar PTT bijušas tikai neformālas apspriedes 1988. gada oktobrī,  tā tikai informējusi PTT par Pasta likuma radītajām problēmām saistībā ar Līguma noteikumiem par konkurenci un  nekad nav precīzi paziņojusi savus  iebildumus pret attiecīgo valsts tiesību aktu. 

53. Šajos apstākļos jāatzīst, ka Komisija ir pārkāpusi PTT tiesības tikt uzklausītai. 

54. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka prasības,  ko Nīderlandes Karaliste iesniegusi lietā C-48/90 un PTT – lietā C-66/90, ir pamatotas un  apstrīdētais lēmums jāatceļ. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

55. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs lietās C-48/90 un C-66/90, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus abās lietās. Personām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu Komisiju,  savi tiesāšanās izdevumi jāatlīdzina pašām. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atcelt Komisijas 1989. gada 20. decembra Lēmumu 90/16/EEK par eksprespiegādes pakalpojumiem  Nīderlandē. 

2. Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi lietās C-48/90 un C-66/90. 

3. Personām, kas iestājušās lietā,  savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 12. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro 
O. Dūe

REGISTER: C-48/90 and C-66/90
DOCNUM: 61990J0048 
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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