Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(sestā palāta)

1991. gada 20. jūnijā(
Polysar Investments Netherlands BV 

pret 

Muitas un akcīzes nodokļu inspektoru
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Arnhemas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof Arnhem], Nīderlande)
(Sestās direktīvas 4. panta un 13. panta B daļas d) punkta 5. apakšpunkta interpretācija – Nodokļa maksātājs – Holdinga sabiedrības darbības)

Lieta C-60/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Arnhemas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Polysar Investments Netherlands BV ,

un

Arnhemas Muitas un akcīzes nodokļu inspektoru [Inspecteur der Invörrechten en Accijnzen],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4., 13. panta B daļas d) punkta 5) apakšpunktu. un 17. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, L 145, 1. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts: V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Polysar BV, ko pārstāv nodokļu konsultants [tax adviser] N. R. Janzens [N. R. Jansen],

- Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs [Secretary General at the Ministry of Foreign Affairs] B. R. Bots [B. R. Bot], pārstāvis,

- Francijas valdība, ko pārstāv Juridisko lietu direktora vietnieks [sous-directeur des affaires juridiques] Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], pārstāvis, kam palīdz Ārlietu ministrijas sekretāra galvenais vietnieks [secrétaire adjoint principal des Affaires étrangères] Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāvja vietnieks,

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas juriskonsults [Legal Adviser at the Commission] Johanness Fonss Būls [Johannes Foens Buhl] un Komisijas Juridiskā dienesta loceklis [member of the Commission’s Legal Service] Bērends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko izteica Polysar BV, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvis, un Komisija 1991. gada 5. marta tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 24. aprīļa tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 30. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 12. martā, Arnhemas Apelācijas instances tiesa vērsās Tiesā ar vairākiem jautājumiem, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. pantu, 13. panta B daļas d) punkta 5. apakšpunktu un 17. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma: vienota aprēķinu bāze (turpmāk tekstā – Sestā direktīva), lai izprastu, kā definēt terminus “nodokļa maksātājs” un “tiesības uz nodokļa atskaitīšanu” minētās direktīvas izpratnē attiecībā uz holdinga sabiedrībām. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Polysar Investments Netherlands BV (turpmāk tekstā – Polysar BV), saskaņā ar Nīderlandes tiesībām dibinātu sabiedrību, un Arnhemas Muitas un akcīzes nodokļu inspektoru par Polysar BV apgrozījuma nodokļa pārrēķinu. 
3. Sestās direktīvas 4. panta 1., 2. un 4. punkts paredz: 
“1. “Nodokļa maksātājs” nozīmē visas personas, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru 2. punktā norādītu saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta. 

2. Šā panta 1. punktā minētā saimnieciskā darbība aptver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības.. Ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana nolūkā gūt no tā ienākumus arī uzskatāma par saimniecisku darbību. 
3. .. 

4. .. katra dalībvalsts par atsevišķiem nodokļa maksātājiem var uzlūkot personas, kuras reģistrētas šīs valsts teritorijā un kuras, juridiski būdamas patstāvīgas, ir cieši saistītas cita ar citu finansiālām, saimnieciskām un organizatoriskām saitēm.” 

4. Saskaņā ar 13. panta B daļu dalībvalstis noteiktām darbībām piešķir atbrīvojumu no pievienotās vērtības nodokļa, tostarp d) punkta 5. apakšpunktā konkrēti ir paredzēts neaplikt:
“darījumus, ieskaitot starpniecību, izņemot pārvaldi un uzraudzību, ar akcijām un daļām sabiedrībās vai apvienībās, bezseguma parādzīmēm un citiem vērtspapīriem, izņemot: 

- dokumentus, kas rada īpašumtiesības uz precēm,

- 5. panta 3. punktā minētās tiesības vai vērtspapīrus.” 

5. Saskaņā ar Sestās direktīvas 17. panta 3. punkta c) apakšpunktu dalībvalstis visiem nodokļa maksātājiem piešķir nodokļa atskaitīšanas vai atmaksājuma tiesības, ciktāl šīs preces un pakalpojumus izmanto šādiem mērķiem: 
“jebkuram no darījumiem, kuri ir atbrīvoti atbilstīgi 13. panta B daļas a) un d) punkta 1. līdz 5. apakšpunktam, ja klients ir reģistrēts ārpus Kopienas vai ja šie darījumi ir tieši saistīti ar precēm, ko paredzēts izvest uz valsti ārpus Kopienas.” 
6. No tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem var secināt, ka Polysar BV pieder pie Polysar grupas, kas darbojas visā pasaulē. Tai pieder daļas dažādās ārvalstu sabiedrībās, tā ik gadu saņem dividendes un regulāri izmaksā dividendes Polysar Holding Ltd., kas ir Kanādā dibināta sabiedrība un kurai pieder 100% no Polysar BV kapitāla. Polysar BV nav iesaistījusies tirdzniecības darījumos. No 1981. gada 1. janvāra līdz 1985. gada 31. decembrim Polysar BV par dažādiem saņemtiem pakalpojumiem samaksāja noteiktu pievienotās vērtības summu, kas tai vēlāk tika atmaksāta. Arnhemas Muitas un akcīzes nodokļu inspektors uzskatīja, ka saskaņā ar Sesto direktīvu Polysar BV nebija tiesību uz samaksātā pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanu, un sagatavoja paziņojumu, lai atgūtu atmaksāto summu. 
7. Pēc tam, kad netika apmierināta par paziņojumu iesniegtā Polysar BV sūdzība, minētais uzņēmums iesniedza prasību Arnhemas Apelācijas instances tiesā, kura nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1. a) Vai holdinga sabiedrība, kuras darbība izpaužas tikai kā daļu turēšana meitassabiedrībās, jāuzskata par nodokļa maksātāju Sestās direktīvas par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem, 4. un 17. panta nozīmē? 

b) Ja nav, vai holdinga sabiedrība tomēr ir nodokļa maksātāja, ja tā ir saistīta un pieder pasaules mēroga uzņēmumu grupai, kas ārēji galvenokārt figurē ar vienu nosaukumu, proti, grupas nosaukumu? 
2. a) Ja holdinga sabiedrība jāuzskata par nodokļa maksātāju, vai darbības, kurās tā iesaistās, piemēram, tādi darījumi kā direktīvas 13. panta B daļas d) punkta 5. apakšpunktā minētie ir jāuzskata par pakalpojumiem, kas atbrīvojami no apgrozījuma nodokļa, un vai apgrozījuma nodoklis, ko šajā ziņā pieprasa trešās personas, nav jāatskaita? 

b) Ja atbilde uz 2. jautājuma a) daļu ir apstiprinoša, vai tā būtu citāda, ja uzņēmumu grupa, kurai pieder holdinga sabiedrība, paredz saskaņā ar Kopienas kritērijiem tikai tādus pakalpojumus, kas ir apliekami ar nodokli Sestās direktīvas nozīmē?” 
8. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, procedūra un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums

9. Šim jautājumam ir divas daļas. Pirmkārt, tajā būtībā mēģināts noskaidrot, vai holdinga sabiedrību, kuras darbības saistītas tikai ar daļu turēšanu meitassabiedrībās, var klasificēt par pievienotās vērtības nodokļa maksātāju Sestās direktīvas 4. un 17. panta nozīmē, un, otrkārt, vai šāda klasifikācija ir atkarīga no tā, vai sabiedrība pieder pasaules mēroga uzņēmumu grupai, kas ārēji lieto vienu nosaukumu. 
10. Attiecībā uz pirmo jautājuma daļu jāpiebilst, ka Sestās direktīvas 17. pantā ir aplūkots, kāda izcelsme un apmērs ir tiesībām uz nodokļa atskaitīšanu, kuras nodokļa maksātājs var izmantot konkrētos apstākļos. Šajā noteikumā lietotajam terminam “nodokļa maksātājs” ir tāda nozīme, kāda tam piešķirta direktīvas 2. un 4. pantā. Tāpēc ir nepieciešams interpretēt 2. un 4. pantu.
11. No Sestās direktīvas 2. panta, kurš definē pievienotās vērtības nodokļa darbības jomu, var secināt, ka dalībvalsts teritorijā pievienotās vērtības nodoklis jāmaksā tikai par saimnieciskām darbībām. 4. panta 1. punkts paredz, ka “nodokļa maksātājs” nozīmē visas personas, kas patstāvīgi veic šādu saimniecisku darbību. Vārdkopa “saimnieciska darbība” ir definēta 4. panta 2. punktā kā darbība, kas ietver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības, jo īpaši ilglaicīgu materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošanu nolūkā gūt no tā ienākumus. 
12. Saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā C-186/89 (Van Tiem pret Staatssecretaris van Financiën, 1990, ECR I-4363) Sestās direktīvas 4. pants piešķir pievienotās vērtības nodoklim loti plašu darbības jomu;  termins “izmantošana” 4. panta 2. punkta izpratnē saskaņā ar pievienotās vērtības nodokļa sistēmas neitralitātes principu attiecas uz visiem darījumiem neatkarīgi no to juridiskā veida, ja to mērķis ir ilglaicīgi gūt ienākumus no attiecīgajām precēm. 
13. No minētā sprieduma tikai to vien, ka tiek iegādātas un turētas daļas kādā sabiedrībā nevar, uzskatīt par saimniecisku darbību Sestās direktīvas nozīmē, piešķirot to turētājam nodokļa maksātāja statusu. Iegūt finansiālu dalību citos uzņēmumos vēl nenozīmē ilglaicīgi izmantot īpašumu nolūkā gūt no tā ienākumus, jo no šādas līdzdalības saņemtās dividendes ir tikai īpašumtiesību sekas. 
14. Cita situācija rodas tad, ja dalība uzņēmumā nozīmē tiešu vai netiešu iesaistīšanos to sabiedrību vadībā, kurās ir iegūta šī dalība, neskarot tiesības, kas holdinga sabiedrībai pieder kā akcionārei. 
15. Tāpēc attiecībā uz pirmā jautājuma otro daļu jānorāda, ka holdinga sabiedrība nezaudē savu neapliekamas personas statusu tāpēc, ka tā pieder pasaules mēroga uzņēmumu grupai, ja sabiedrība darbojas tikai iegādādamās finansiālu līdzdalību. Saskaņā ar Sestās direktīvas 4. panta 4. punkta otro daļu personas, kuras reģistrētas šīs valsts teritorijā un kuras, juridiski būdamas patstāvīgas, ir cieši saistītas cita ar citu finansiālām, saimnieciskām un organizatoriskām saitēm, var uzskatīt par atsevišķiem nodokļa maksātājiem, ja tās ir reģistrētas vienas un tās pašas dalībvalsts teritorijā. 
16. Līdz ar to faktu, ka holdinga sabiedrība pieder pasaules mēroga grupai, kura ārēji galvenokārt lieto vienu nosaukumu, nav jāņem vērā, nosakot, vai persona ir pievienotās vērtības nodokļa maksātāja. 
17. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Sestās direktīvas 4. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka holdinga sabiedrībai, kuras vienīgais nolūks ir iegādāties īpašuma daļas citos uzņēmumos, pašai nedz tieši, nedz netieši neiesaistoties minēto uzņēmumu vadībā, tomēr saglabājot savas akcionāres tiesības, nav pievienotās vērtības nodokļa maksātājas statuss, un tāpēc tai nav tiesību uz nodokļa atskaitīšanu saskaņā ar Sestās direktīvas 17. pantu. Fakts, ka holdinga sabiedrība pieder pasaules mēroga uzņēmumu grupai, kas ārēji lieto vienu nosaukumu, nav būtisks, lai noteiktu, vai sabiedrība ir pievienotās vērtības nodokļa maksātāja. 
Otrais jautājums

18. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, otrā jautājuma iztirzāšana būtu lieka. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijai, Nīderlandei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Arnhemas Apelācijas instances tiesa ar 1990. gada 30. janvāra rīkojumu, nospriež: 
4. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, jāinterpretē tādā nozīmē, ka holdinga sabiedrībai, kuras vienīgais nolūks ir iegādāties īpašuma daļas citos uzņēmumos, pašai nedz tieši, nedz netieši neiesaistoties minēto uzņēmumu vadībā, tomēr saglabājot savas akcionāres tiesības, nav pievienotās vērtības nodokļa maksātājas statuss, un tāpēc tai nav tiesību uz nodokļa atskaitīšanu saskaņā ar Sestās direktīvas 17. pantu. Fakts, ka holdinga sabiedrība pieder pasaules mēroga uzņēmumu grupai, kas ārēji lieto vienu nosaukumu, nav būtisks, lai noteiktu, vai sabiedrība ir pievienotās vērtības nodokļa maksātāja. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 20. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J. G. Giraud]
Dž. F. Mančīni
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