Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1992. gada 8. aprīlī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku 

(Brīva preču aprite – Atkāpes – Sabiedrības veselības aizsardzība – Zāļu imports, ko veic privātpersonas – Ierobežojumi)
Lieta C-62/90
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults Jerns Zaks [Joern Sack], kuram palīdz valsts ierēdne, kas norīkota darbā Komisijā, Renāte Kubiki [Renate Kubicki], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Chambers of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Vācijas Federatīvā Republiku, ko pārstāv Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un tās pašas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Gērhards Leibroks [Gerhard Leibrock], vēlāk tikai Ernsts Rēders, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā Luksemburgā, 20-22 Avenue Emile-Reuter,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, aizliedzot privātpersonām saskaņā ar izņēmumiem, kas paredzēti 73. punkta 2. apakšpunkta 6. un 6.a ievilkumā 1976. gada 24. augusta Likumā par zālēm [Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts, Arzneimittelgesetz], kurā pēdējie grozījumi izdarīti ar 1990. gada 11. aprīļa Likumu, ievest zāles daudzumos, kas nepārsniedz normālas personiskās vajadzības, kuras Vācijas Federatīvajā Republikā pieejamas, tikai uzrādot ārsta izrakstītu recepti, un kuras pirktas kādas citas dalībvalsts aptiekā, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs  H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus 1992. gada 28. janvāra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 13. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1990. gada 12. martā, Eiropas Kopienu Komisija iesniedza prasību atbilstīgi EEK līguma 169. pantam, savos prasījumos to galīgā formulējumā lūdzot atzīt, ka, aizliedzot privātpersonām saskaņā ar izņēmumiem, kas paredzēti 73. punkta 2. apakšpunkta 6. un 6.a ievilkumā 1976. gada 24. augusta Likumā par zālēm [Arzneimittelgesetz] (turpmāk tekstā – AMG, BGBl. I, 2445. lpp.), kas grozīts ar 1990. gada 11. aprīļa Likumu (BGBl. I, 717. lpp.), ievest zāles daudzumos, kas nepārsniedz normālas personiskās vajadzības, kuras Vācijas Federatīvajā Republikā pieejamas, tikai uzrādot ārsta izrakstītu recepti, un kuras pirktas kādas citas dalībvalsts aptiekā, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu 
2. AMG 73. panta 1. punkts, kas grozīts ar 1990. gada 11. aprīļa Likumu, paredz: 
“Reģistrējamās zāles var ievest teritorijā, uz kuru attiecas šis Likums – izņemot beznodokļu teritorijas, kas nav Helgolandes sala – tikai tad, ja tās ir apstiprinātas vai reģistrētas tirdzniecībai šajā teritorijā vai ja tās ir atbrīvotas no apstiprināšanas vai reģistrēšanas, un,

1. ja produkts tiek ievests no Eiropas Kopienu dalībvalsts, un saņēmējs ir farmācijas uzņēmums, vairumtirgotājs, veterinārārsts vai farmaceits; 

[..]” 

3. Tomēr tā paša punkta 2. apakšpunkts nosaka: 
“2) šā punkta 1. apakšpunkts neattiecas uz zālēm, kuras 
[..] 

6. ieved teritorijā, uz kuru attiecas šis Likums, tādos daudzumos, kas atbilst normālām personiskajām vajadzībām; 

6.a ir pieejamas, neuzrādot ārsta recepti, var laist izcelsmes valsts tirgū un ir iegūtas Eiropas Kopienas dalībvalstī tādos daudzumos, kas atbilst normālām personiskajām vajadzībām; 
7. ieved transportlīdzekļos un kuras paredzētas vienīgi šajos transportlīdzekļos pārvadāto personu lietošanai; 

8. ir paredzētas lietošanai un patēriņam uz jūras kuģiem un tiek patērētas uz šo kuģu klāja; 

[..]” 

4. Komisija, kuras viedoklis ir tāds, ka pienācīgi izrakstītu un citā dalībvalstī piegādātu zāļu ievešana, ja to veic privātpersonas savām personiskajām vajadzībām, nav jāpakļauj ierobežojumiem (atbilde uz rakstveida jautājumu Nr. 2640/85, ko uzdeva Eiropas Parlamenta loceklis Rogalla [Rogalla], OV, 1986, C 182, 44. lpp.), uzskata, ka Vācijas tiesību akti, ciktāl tie neļauj šādu ievešanu, izņemot gadījumus, kad tas tiek darīts daudz šaurākā nozīmē, ir pretrunā EEK līguma 30. un 36. pantam. 
5. Tā attiecīgi nolēma pret Vācijas Federatīvo Republiku uzsākt procedūru pārkāpumu gadījumā saskaņā ar Līguma 169. pantu sakarā ar to, ka tā nav izpildījusi savus Līgumā noteiktos pienākumus. Formāli uzaicinājusi Vācijas Federatīvo Republiku iesniegt savus apsvērumus, Komisija 1988. gada 23. novembrī nāca klajā ar argumentētu atzinumu. Tā kā tā uzskatīja, ka Vācijas valdības sniegtā atbilde ir neapmierinoša, tad tā iesniedza šo prasību, lai gan savā replikā un pēc tam savā rakstveida atbildē uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem tā sašaurināja prasību jomu. 
6. Tās prasības tagad attiecas uz tādu zāļu, kas Vācijas Federatīvajā Republikā pieejamas, uzrādot ārsta recepti, un kuras izrakstījis citas dalībvalsts ārsts, un kas pirktas citas dalībvalsts aptiekā, ievešanu, ko savām personiskajām vajadzībām veic privātpersonas. Tomēr, atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdeva Tiesa, Komisija norādīja, ka tās nodoms nebija ierobežot rīcību tikai līdz šādu zāļu nosūtīšanai pa pastu. 
7. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu tiesiskajiem pamatiem un argumentiem, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un tā turpmāk ir pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
8. Pirmkārt, jāatzīmē, ka Komisija apgalvoja un Vācijas Federatīvā Republika piekrita, ka aizliegums privātpersonām ievest zāles saskaņā ar izņēmumiem, kas izklāstīti Likumā, kā Tiesa konsekventi ir noteikusi, ir līdzvērtīgs importa ierobežojumam. 
9. Tādēļ ir jāapsver, vai aizliegums ir attaisnojams saskaņā ar Līguma 36. pantu. 
10. No vienas puses, Tiesa konsekventi ir noteikusi, ka cilvēku veselība un dzīvība ir svarīgāka par Līguma 36. panta aizsargātajām interesēm un īpašumiem, un dalībvalstīm Līguma noteiktajās robežās ir jāizlemj, kādu aizsardzības pakāpi tās paredz nodrošināt, un jo īpaši, cik stingras pārbaudes ir veicamas. No otras puses, 36. pants joprojām ir piemērojams, ja nav pilnībā īstenota valsts tiesību aktu saskaņošana patentētu zāļu ražošanas un tirdzniecības jomā (1989. gada 7. marta spriedumi lietā 215/87, Šūmahers [Schumacher] pret Frankfurtes pie Mainas- Austrumu Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost], 1989, ECR 617, 15. punkts, un lietā C-347/89, Bavārijas brīvvalsts pret Eurim-Pharm GmbH, 1991, ECR I-1747, 26. punkts). 
11. Tomēr no 36. panta izriet, ka valsts normas vai prakses, kuras ierobežo vai, iespējams, var ierobežot farmaceitisku produktu ievešanu, ir saderīgas ar Līgumu tikai tādā mērā, kādā tās vajadzīgas efektīvai cilvēku veselības un dzīvības aizsardzībai. Valsts tiesību normas un prakses nevar tikt uzlabotas ar 36. pantā paredzētajiem atbrīvojumiem, ja cilvēku veselību un dzīvību iespējams tikpat efektīvi aizsargāt ar pasākumiem, kas mazāk ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
12. Komisija apgalvo, ka Vācijas tiesību aktos ietvertais ievešanas aizliegums nav vajadzīgs efektīvai cilvēku veselības un dzīvības aizsardzībai. Tā būtībā apgalvo, ka tas, ka zāles ir izrakstījis ārsts eksportētājā dalībvalstī un tās ir izsniegtas šīs valsts aptiekā, nodrošina cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību, kas salīdzināma ar to aizsardzību, kas tiek nodrošināta importētājā dalībvalstī. Tā atzīmē arī, ka fakts, ka zāles tiek lietotas dalībvalstī, kurā tās nav pirktas, nedz liedz ārstam, kurš zāles izrakstījis, turpināt pacienta medicīnisko uzraudzību, nedz liedz farmaceitam eksportētājā dalībvalstī konsultēt personu, kura iegādājas zāles. 
13. No otras puses, Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka tās tiesību aktu uzliktais ievešanas aizliegums, kas praksē ietver tikai zāļu nosūtīšanu pa pastu, ir būtisks, lai garantētu efektīvu cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību. Tā norāda, ka zāles, attiecībā uz kurām vajadzīga recepte, rada apdraudējumu sabiedrības veselībai un nevar tikt lietotas pilnīgi droši, ja tās iegādātas citā dalībvalstī. Tādējādi svešvalodas lietojums uz etiķetes un lietošanas pamācībā, ņemot vērā to, ka ārsta, kurš izrakstījis zāles, un farmaceita, kurš tās pārdevis, nav tuvumā, rada risku, ka pircējs zāles var nepareizi lietot un tādā veidā pakļaut briesmām savu veselību. 
14. Šajā sakarā, pirmkārt, jānorāda, ka, lai novērstu farmaceitisko produktu tirdzniecības šķēršļus, neierobežojot būtisko mērķi aizsargāt sabiedrības veselību, Padomes 1965. gada 26. janvāra Direktīva Nr. 65/65/EEK par normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz patentētiem medikamentiem (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1965-1966, 20. lpp.) redakcijā, kas bija spēkā pirms Padomes 1989. gada 3. maija Direktīvas Nr. 89/341/EEK (OV, 1989, L 142, 11. lpp.), paredzēja, ka dalībvalsts tirgū nevar laist zāles, ja šīs dalībvalsts kompetentā iestāde nav izdevusi atļauju, pamatojoties uz pieteikumu, kurā norādīta sīka informācija par produkta sastāvdaļām, tā lietošanu, ietekmi un ražotāja izmantotajām pārbaudes metodēm. Šī pati direktīva prasa, lai dalībvalsts atsaka vai atsauc atļauju, ja patentētās zāles ir kaitīgas parastajos lietošanas apstākļos, tām nav terapeitiskās labvērtības vai pieteikuma iesniedzējs to ir nepietiekami pamatojis, vai nav veiktas paredzētās pārbaudes. 
15. Tā kā Komisijas prasība sakarā ar Līguma saistību neizpildi ir saistīta ar patentētajām zālēm, kas atļautas gan eksportētājā, gan importētājā dalībvalstī, tad, ņemot vērā iepriekšminētos direktīvas noteikumus, nevar uzskatīt, ka produkti, kas ir šīs lietas priekšmets, parastos lietošanas apstākļos pakļauj briesmām sabiedrības veselību. 
16. Otrkārt, jānorāda, ka mediķa profesijas piekļuves nosacījumus un profesijas rīcību reglamentēja Padomes 1975. gada 16. jūnija Direktīva Nr. 75/362/EEK par diplomu, apliecību un citu dokumentāru medicīnas kvalifikācijas pierādījumu sākotnējo atzīšanu, tai skaitā pasākumiem, lai atvieglotu uzņēmējdarbības veikšanas tiesību un pakalpojumu sniegšanas brīvības efektīvu izmantošanu, un Padomes 1975. gada 16. jūnija Direktīva Nr. 75/363/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu saskaņošanu attiecībā uz ārstu praksi (OV, 1975, L 167, 1. un 14. lpp.), kurā pēdējie grozījumi izdarīti ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Direktīvu Nr. 89/594/EEK (OV, 1989, L 341, 19. lpp.). Farmaceita profesijas piekļuves nosacījumus un šīs profesijas pārstāvju rīcību reglamentē Padomes 1985. gada 16. septembra Direktīva Nr. 85/432/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu saskaņošanu attiecībā uz noteiktām darbībām farmācijas jomā un Padomes 1985. gada 16. septembra Direktīva Nr. 85/433/EEK par farmācijas diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību attiecībā uz noteiktām darbībām farmācijas jomā (OV, 1975, L 253, attiecīgi 34. un 37. lpp.).  
17. Tiesa savā spriedumā iepriekšminētajā Šūmahera lietā 20. punktā ir noteikusi, ka ārstnieciska līdzekļa pirkums citas dalībvalsts aptiekā paredz garantiju, kas līdzvērtīga tai, kas izriet no līdzekļa pārdošanas aptiekā tajā dalībvalstī, kurā šo ārstniecisko līdzekli ieved privātpersona, un ka šis secinājums jo vairāk ir neizbēgams, ievērojot nosacījumus piekļuvei farmaceita profesijai un darbībai šajā profesijā, ko reglamentē iepriekšminētās Padomes Direktīvas Nr. 85/342 un Nr. 85/433. 
18. Līdzīgi ir jānosaka, ka, ievērojot saskaņošanu, kas panākta ar grozītajām Direktīvām Nr. 75/362 un Nr. 72/363, attiecībā uz nosacījumiem piekļuvei mediķa profesijai un nosacījumiem darbībai šajā profesijā, jāuzskata, ka fakts, ka zāles izrakstīja ārsts citā dalībvalstī, paredz līdzvērtīgu garantiju tai, kas tiktu sniegta, ja zāles izrakstītu ārsts importētājā dalībvalstī. 
19. Pretstatā Vācijas valdības apgalvojumiem fakts, ka ārsts, kurš izrakstījis zāles, vai farmaceits, kurš tās pārdevis, uzņēmējdarbību veic dalībvalstī, kurā zāles netiek lietotas, neliedz šiem praktizējošajiem speciālistiem uzraudzīt ievesto zāļu lietošanu, attiecīgā gadījumā ar importētājā dalībvalstī praktizējoša kolēģa palīdzību.  
20. Turklāt ārsts vai farmaceits no citas dalībvalsts, piegādājot zāles, var izlabot visas neatbilstības etiķetēs vai lietošanas norādījumos, kas var rasties īpaši tādēļ, ka tās rakstītas valodā, kas nav pacienta valoda. 
21. Vācijas Federatīvā Republika izvirza divus papildu argumentus. No vienas puses, pie robežas nebūtu iespējams nodrošināt, ka zāles tiek ievestas daudzumos, kas nepārsniedz personiskās vajadzības, nepārkāpjot personisko privātumu un jo īpaši tiesības uz medicīniskās konfidencialitātes aizsardzību. No otras puses, tā kā ne visas dalībvalstis pieprasa, lai uz zāļu receptes būtu farmaceita zīmogs, un tā kā, pat ja šāds pienākums pastāv, tas ne vienmēr tiek ievērots, būtu neiespējami nodrošināt tikpat efektīvu veselības aizsardzību kādu nodrošina Vācijas tiesību akti, saskaņā ar kuriem recepti var izmantot tikai vienreiz, lai iegūtu zāles. 
22. No vienas puses, Komisija apgalvo, ka tiesības uz medicīnisko konfidencialitāti nevar liegt pārbaudīt ievesto zāļu daudzumus. No otras puses, tā apgalvo, ka dalībvalstīs pašreizējā prakse ir tāda, ka farmaceiti apzīmogo receptes, un tādēļ ir iespējams pārbaudīt, kāds zāļu daudzums piegādāts saskaņā ar vienu un to pašu recepti. Turklāt Vācijas valdība nevarēja sniegt nekādus īpašus pierādījumus par iespējamajiem ļaunprātīgas rīcības gadījumiem, kas izriet no šīs prakses neievērošanas atsevišķās dalībvalstīs. 
23. Tiesības uz cieņu pret privāto dzīvi un tiesības uz medicīniskās konfidencialitātes aizsardzību kā vienu no tās aspektiem ir pamattiesības, ko aizsargā Kopienas tiesiskais regulējums (skat. spriedumu lietā 136/79, National Panasonic pret Komisiju, 1980, ECR 2033). Tiesa savā spriedumā lietā 260/89, Elleniki Radiophonia Tileorassi pret Dimiotiki Etaivia Pliroforissis un citi, 1991, ECR 2925, 43. punktā noteica, ka, ja dalībvalsts pamatojas uz Līguma noteikumiem, lai attaisnotu valsts tiesību normas, kuras, iespējams, kavē izmantot Līguma garantēto brīvību, tad šāds Kopienas tiesību aktu sniegtais pamatojums ir jāinterpretē, ņemot vērā vispārējos tiesību principus un jo īpaši pamattiesību principus. Tomēr šīs tiesības nav neierobežotas prerogatīvas un var tikt ierobežotas ar nosacījumu, ka šie ierobežojumi patiešām atbilst vispārējo interešu mērķiem, kurus īsteno Kopiena, un ka tie attiecībā uz noteiktajiem mērķiem nav neproporcionāla un nepieļaujama iejaukšanās, kas pārkāpj pašu garantēto tiesību būtību (spriedums lietā 265/87, Hermann Schraeder HS Kraftfutter GmbH & Co KG pret Gronavas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Gronau], 1989, ECR 2237, 15. punkts). Mērķi, kas var attaisnot šādus ierobežojumus, ietver cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību. 
24. Šādos apstākļos ir pieļaujams, ka dalībvalsts kompetentās iestādes, lai aizsargātu sabiedrības veselību, kontrolē to zāļu ievešanu, kuras importētājā dalībvalstī pieejamas, tikai uzrādot recepti. Tomēr šāda kontrole jāveic tā, lai ievērotu prasības, kas izriet no iepriekš izklāstīto pamattiesību aizsardzības. 
25. Tomēr Vācijas valdība savu divu argumentu atbalstam nav sniegusi nekādus pierādījumus, lai parādītu, ka tā nevarētu veikt kontroles pasākumus, ņemot vērā to, ko Vācijas iestādes uzskata par cilvēka veselības un dzīvības aizsardzības prasībām, un pārmērīgi nepārkāpjot medicīnisko konfidencialitāti. Tādēļ tās argumenti ir jānoraida. 
26. Jāatzīmē arī, ka AMG 73. punkta 2. apakšpunktā (6., 7. un 8. ievilkums) Vācijas tiesības paredz, ka ievešanas aizliegums nav piemērojams zālēm, kas, privātpersonām iebraucot teritorijā, uz kuru attiecas AMG, tiek ievestas daudzumos, kas nepārsniedz parastām personiskajām vajadzībām nepieciešamos, kā arī tiek ievestas ar transportlīdzekļiem vai kuģiem un ir paredzētas vienīgi to personu lietošanai, kuras tiek pārvadātas šajos transportlīdzekļos vai kuģos. Tādēļ Vācijas tiesību akti nenosaka, ka AMG 73. punkta 2. apakšpunktā minētais imports, lai gan šāds imports kontroles ziņā rada līdzvērtīgas grūtības, ir jāpakļauj tādam aizliegumam kā šajā gadījumā. 
27. Tādēļ ir jāsecina, ka, aizliedzot privātpersonām saskaņā ar izņēmumiem, kas paredzēti 73. punkta 2. apakšpunkta 6. un 6.a ievilkumā 1976. gada 24. augusta Likumā par zālēm, kurā pēdējie grozījumi izdarīti ar 1990. gada 11. aprīļa Likumu, ievest zāles daudzumos, kas nepārsniedz normālas personiskās vajadzības, kuras Vācijas Federatīvajā Republikā pieejamas, tikai uzrādot ārsta izrakstītu recepti, un kuras pirktas kādas citas dalībvalsts aptiekā, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Atzīt, ka, aizliedzot privātpersonām saskaņā ar izņēmumiem, kas paredzēti 73. punkta 2. apakšpunkta 6. un 6.a ievilkumā 1976. gada 24. augusta Likumā par zālēm, kurā pēdējie grozījumi izdarīti ar 1990. gada 11. aprīļa Likumu, ievest zāles daudzumos, kas nepārsniedz normālas personiskās vajadzības, kuras Vācijas Federatīvajā Republikā pieejamas, tikai uzrādot ārsta izrakstītu recepti, un kuras pirktas kādas citas dalībvalsts aptiekā, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem; 

2. Piespriest atbildētājam segt tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 8. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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