Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 4. oktobrī(
Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd 

pret

Stīvenu Grogenu [Stephen Grogan] un citiem

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstā Tiesa [High Court] (Īrija))
(Pakalpojumu sniegšanas brīvība - Aizliegums izplatīt informāciju par citu dalībvalstu klīnikām, kur veic brīvprātīgu grūtniecības pārtraukšanu)

Lieta C-159/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Īrijas Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp

Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd 
un

Stīvenu Grogenu un citiem

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 59. līdz 66. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diéz de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd, ko pārstāv vecākais padomnieks [SC] Džeimss O’Reilijs [James O’ Reilly] un advokāts [barrister-at-law] Entonijs M. Kolinss [Anthony M. Collins], kuriem norādījumus dod juriskonsultu birojs [Solicitors] Collins, Crowley & Co.,

- atbildētāji pamattiesvedībā, ko pārstāv vecākā padomniece Mērija Robinsone [Mary Robinson] un advokāts Šīmuss Vulfs [Seamus Woulfe], kuriem norādījumus dod juriskonsultu birojs Taylor & Buchalter,

- Īrijas valdība, ko pārstāv ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis, kuram palīdz vecākais padomnieks Dermots Glīsons [Dermot Gleeson] un advokāts Eindriass O’Kaoims [Aindrias O' Caoimh],

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Juridiskā dienesta locekle Kārena Benksa [Karen Banks], pārstāve,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1991. gada 6. marta tiesas sēdē Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd vārdā sniedza valsts padomnieks Džeimss O’Reilijs un advokāts Šeins Mērfijs [Shane Murphy], atbildētāju pamattiesvedībā vārdā – valsts padomnieks Džons Rodžerss [John Rogers] un advokāts Šīmuss Vulfs, kā arī Īrijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 11. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 5. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 23. maijā, Īrijas Augstā Tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesā trīs jautājumus par to, kā interpretēt Kopienas tiesības, jo īpaši EEK līguma 60. pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par prasību, ko Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd (turpmāk tekstā – “SPUC”) cēla pret Stīvenu Grogenu un četrpadsmit citiem studentu apvienību prezidentiem saistībā ar noteiktas informācijas izplatīšanu Īrijā par tādu citas dalībvalsts klīniku nosaukumiem un adresēm, kur veic medicīnisku grūtniecības pārtraukšanu. 
3. Īrijā aborti vienmēr ir bijuši aizliegti, vispirms – common law tiesībās, bet vēlāk ar likumu. Pašlaik šo jomu reglamentē 1861. gada Likuma par noziegumiem pret personu 58. un 59. pants, kas pārņemts 1979. gada Likumā par veselību (ģimenes plānošanu).

4. Īrijas Konstitūcijas 40. panta 3. punktā 1983. gadā ar referendumu tika ieviesti konstitucionāli grozījumi – tam tika pievienots trešais apakšpunkts ar šādu tekstu: “Valsts atzīst nedzimušu bērnu tiesības uz dzīvību un, ņemot vērā vienlīdz svarīgās mātes tiesības uz dzīvību, likumos nodrošina šo tiesību ievērošanu un, ciktāl iespējams, aizstāvēšanu un aizsargāšanu.” 
5. Saskaņā ar Īrijas tiesu praksi (Augstās tiesas 1986. gada 19. decembra spriedums un Augstākās tiesas [Supreme Court] 1988. gada 16. marta spriedums, valsts galvenais juriskonsults [Attorney General] (Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd vārdā) pret Open Door Counselling Ltd un Dublin Wellwoman Centre Ltd, 1988, Irish Reports 593) palīdzēt grūtniecēm Īrijā ceļot uz ārzemēm, lai veiktu tur abortus, inter alia informējot viņas par īpašu klīniku vai abortu klīniku nosaukumiem un atrašanās vietu un par sazināšanās iespējām ar šādām klīnikām, ir aizliegts saskaņā ar Īrijas Konstitūcijas 40.3.3. pantu. 
6. SPUC, prasītāja pamattiesvedībā, ir saskaņā ar Īrijas tiesību aktiem reģistrēta sabiedrība, kuras mērķis ir nepieļaut, ka grūtniecības pārtraukšana tiktu dekriminalizēta, un panākt, ka cilvēka dzīvība tiek atzīta, aizstāvēta un aprūpēta no ieņemšanas brīža. 1989./90. gadā Stīvens Grogens un pārējie atbildētāji pamattiesvedībā bija prezidenti studentu apvienībām, kas izdeva dažas publikācijas studentiem. Šajās publikācijās bija informācija par iespējām izdarīt legālu abortu Apvienotajā Karalistē, vairāku abortu klīniku nosaukumiem un atrašanās vietu, kā arī to kontaktinformācija. Netiek apstrīdēts, ka minētajām studentu apvienībām nebija saikņu ar klīnikām vēl kādā citā dalībvalstī. 
7. SPUC 1989. gada septembrī pieprasīja atbildētājiem kā attiecīgo apvienību vadītājiem apņemties nepublicēt iepriekš aprakstītā veida informāciju 1989./90. akadēmiskā gada laikā. Atbildētāji neatbildēja, un SPUC cēla prasību Augstajā Tiesā, lai panāktu, ka šādas informācijas izplatīšana tiek atzīta par nelikumīgu un ka tiek izdots izpildraksts, kas ierobežotu tās izplatīšanu. 
8. Ar 1989. gada 11. oktobra spriedumu Augstā Tiesa nolēma, pirms pieņemt lēmumu par SPUC prasīto izpildrakstu, atbilstoši EEK līguma 177. pantam Eiropas Kopienu Tiesai iesniegt dažus jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. Šis spriedums tika pārsūdzēts, un 1989. gada 19. decembrī Augstākā Tiesa izdeva pieprasīto izpildrakstu, bet neatcēla Augstās Tiesas lēmumu iesniegt Eiropas Kopienu Tiesā jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. Turklāt abām pusēm tika dota iespēja vērsties Augstajā Tiesā, lai tā mainītu Augstākās Tiesas lēmumu atkarībā no Eiropas Kopienu Tiesas pieņemtā prejudiciālā nolēmuma. 
9. Kā jau Augstā Tiesa bija norādījusi savā 1989. gada 11. oktobra spriedumā, tā uzskatīja, ka lietā ir radušās Kopienas tiesību interpretācijas grūtības; tāpēc tā apturēja tiesvedību un vērsās Eiropas Kopienu Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. Vai “pakalpojumu” definīcija, kas sniegta Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas līguma 60. pantā, aptver organizētu darbību vai procesu, kurā tiek veikts aborts vai medicīniska grūtniecības pārtraukšana? 

2. Vai tad, ja nav tiesību aktu par dalībvalstu likumu tuvināšanu attiecībā uz minēto organizēto darbību vai procesu, kurā tiek veikts aborts vai medicīniska grūtniecības pārtraukšana, dalībvalsts var aizliegt izplatīt konkrētu informāciju par citas dalībvalsts klīnikas vai klīniku nosaukumu un atrašanās vietu, kur tiek veikti aborti, un par to, kā ar tām sazināties? 

3. Vai Kopienas tiesībās personai dalībvalstī A ir tiesības izplatīt konkrētu informāciju par konkrētas dalībvalsts B klīnikas vai klīniku nosaukumu un atrašanās vietu un par to, kā ar tām sazināties, ja abortu veikšanu dalībvalstī A aizliedz gan tās Konstitūcija, gan krimināltiesības, bet tā ar dažiem nosacījumiem ir likumīga dalībvalstī B?” 

10. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Tiesas jurisdikcija

11. Komisija savos rakstveida apsvērumos norāda, ka nav skaidrs, vai rīkojums par prejudiciālo jautājumu uzdošanu tika pieņemts pamattiesvedībā, vai tiesvedībā par izpildraksta izdošanu. 
12. Kā Tiesa nolēma Pardini lietā (lieta 338/85, Pardini pret Ministero del commercio con l’estero, 1988, ECR 2041, 11. punkts), valsts tiesa tikai tad ir tiesīga vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma 177. pantam, ja tā izskata lietu, kurā tai jāpieņem lēmums, kurā varētu ņemt vērā prejudiciālu nolēmumu.  Savukārt Eiropas Kopienu Tiesai nav jurisdikcijas pieņemt pieteikumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ja tā iesniegšanas brīdī tiesvedība attiecīgajā tiesā jau ir pabeigta. 
13. Runājot par šo tiesvedību, jānorāda, ka tad, ja Augstā Tiesa vērsās Tiesā saistībā ar iepriekšējo tiesvedību, Augstākā Tiesa to tieši pilnvaroja grozīt izdoto izpildrakstu atkarībā no Eiropas Kopienu Tiesas pieņemtā prejudiciālā nolēmuma. Ja, no otras puses, lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir izteikts saistībā ar pamattiesvedību, Augstajai Tiesai būs jāpieņem lēmums par lietas būtību. Tas nozīmē, ka abos gadījumos tiesai, kas uzdevusi jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, jāpieņem lēmums, kurā varētu ņemt vērā prejudiciālu nolēmumu. Tāpēc tā ir tiesīga ar jautājumiem vērsties Tiesā atbilstoši Līguma 177. pantam, un to izskatīšana ir Tiesas jurisdikcijā. 
14. SPUC savukārt apgalvo, ka šajā tiesvedībā nerodas nekādi jautājumi, kas būtu saistīti ar Kopienas tiesībām, un ka Tiesai būtu jāatsakās atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem. Pirmkārt, atbildētāji pamattiesvedībā neizplatīja attiecīgo informāciju saistībā ar saimniecisku darbību, tāpēc nevar piemērot Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, kurus tiek lūgts interpretēt. Otrkārt, minētos Līguma noteikumus nevar piemērot, jo informācija tika sniegta tikai Īrijā un neskāra citas dalībvalstis. 
15. Šajā sakarā jānorāda, ka SPUC minētie apstākļi attiecas uz valsts tiesas jautājumu būtību. Tātad, lai gan šos apstākļus var ņemt vērā, atbildot uz minētajiem jautājumiem, tos nevar ņemt vērā, nosakot, vai Tiesai ir jurisdikcija sniegt prejudiciālu nolēmumu (sk. spriedumu lietā 180/83, Moser pret Bādenes-Virtembergas pavalsti [Land Baden-Wuerttemberg], 1984, ECR 2539). Tāpēc ir jāizskata valsts tiesas jautājumi. 
Pirmais jautājums

16. Pirmajā jautājumā valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai medicīniska grūtniecības pārtraukšana, kas veikta saskaņā ar tās valsts tiesībām, kurā tā izdarīta, ir pakalpojums EEK līguma 60. panta nozīmē. 
Saskaņā ar šī panta pirmo daļu par “pakalpojumiem” Līguma nozīmē uzskata pakalpojumus, ko parasti sniedz par atlīdzību, ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču, kapitāla un personu brīvu apriti. 60. panta otrās daļas d) punktā skaidri noteikts, ka pakalpojumu definīcija aptver brīvo profesiju darbības. 
18. Jānorāda, ka grūtniecības pārtraukšana, ko likumīgi praktizē vairākās dalībvalstīs, ir medicīniska darbība, kuru parasti veic par atlīdzību un kuru var veikt saistībā ar profesionālu darbību. Jebkurā gadījumā Tiesa spriedumā lietā “Luizi un Karbone” (apvienotās lietās 286/82 un 26/83, Luizi [Luisi] un Karbone [Carbone] pret Valsts kases ministriju [Ministero del Tesoro], 1984, ECR 377, 16. punkts) jau nolēma, ka medicīniskās darbības ietilpst Līguma 60. panta darbības jomā. 
19. SPUC tomēr apgalvo, ka aborta veikšanu nevar uzskatīt par pakalpojumu, jo tā ir ārkārtīgi amorāla darbība, kurā tiek iznīcināta cilvēka, proti, nedzimuša bērna, dzīvība. 
20. Lai cik pamatoti šie argumenti būtu no morāles viedokļa, tie nevar ietekmēt atbildi uz valsts tiesas pirmo jautājumu. Tiesas uzdevums nav uzspiest savu vērtējumu to dalībvalstu likumdevēja vērtējuma vietā, kur šīs darbības veic likumīgi. 
21. Tāpēc atbilde uz valsts tiesas pirmo jautājumu ir tāda, ka medicīniska grūtniecības pārtraukšana, kas veikta saskaņā ar tās valsts tiesībām, kurā tā izdarīta, ir pakalpojums EEK līguma 60. panta nozīmē. 
Otrais un trešais jautājums

22. Ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, jāsecina, ka valsts tiesa otrajā un trešajā jautājumā būtībā vēlas noskaidrot, vai dalībvalsts, kurā nav atļauta medicīniska grūtniecības pārtraukšana, ir rīkojusies pretēji Kopienas tiesībām, aizliegdama studentu apvienībām izplatīt informāciju par klīniku nosaukumiem un atrašanās vietu citā dalībvalstī, kur medicīniska grūtniecības pārtraukšana tiek veikta likumīgi, kā arī par to, kā ar šādām klīnikām sazināties, ja attiecīgās klīnikas nav saistītas ar minētās informācijas izplatīšanu. 
23. Lai gan valsts tiesas jautājumi attiecas uz Kopienas tiesībām kopumā, Tiesa uzskata, ka tai jāpievēršas EEK līguma 59. un tam sekojošo pantu noteikumiem, kuros aplūkota pakalpojumu sniegšanas brīvība, un argumentam par cilvēktiesībām, kas ir plaši iztirzāts Tiesai iesniegtajos apsvērumos. 
24. Pirmkārt, runājot par Līguma 59. pantu, kas aizliedz pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, no lietas faktiskajiem apstākļiem var secināt, ka saikne starp studentu apvienību darbību, kuru prezidenti ir Grogens un pārējie atbildētāji, un medicīnisku grūtniecības pārtraukšanu, ko veic citas dalībvalsts klīnikās, ir pārāk vāja, lai aizliegumu izplatīt informāciju varētu uzskatīt par ierobežojumu Līguma 59. panta nozīmē. 
25. Situācija, kad studentu apvienības, kas izplata pamattiesvedībā izskatāmo informāciju, nesadarbojas ar klīnikām, kuru adreses tās publicē, ir jānodala no situācijas, par kuru tika pieņemts spriedums lietā “GB-INNO-BM” (lieta C-362/88, GB-INNO-BM pret Confédération du Commerce Luxembourgeois, 1990, I-667), kurā Tiesa nolēma, ka reklāmas izplatīšanas aizliegums var būt šķērslis preču brīvai apritei un tāpēc to jāizskata, ņemot vērā EEK līguma 30., 31. un 36. pantu. 
26. Informācija, par ko ir runa valsts tiesas jautājumos, netiek izplatīta citā dalībvalstī dibināta uzņēmuma vārdā. Gluži pretēji, šī informācija ir vārda brīvības un informācijas saņemšanas un izplatīšanas brīvības izpausme, kas nav atkarīga no citā dalībvalstī esošu klīniku saimnieciskās darbības. 
27. No tā izriet, ka jebkurā gadījumā aizliegumu izplatīt informāciju tādos apstākļos, kādus izskata pamattiesvedībā, nevar uzskatīt par ierobežojumu Līguma 59. panta nozīmē. 
28. Otrkārt, ir jāizskata atbildētāju pamattiesvedībā izvirzītais arguments par to, ka attiecīgais aizliegums, ciktāl tā pamatā ir 1983. gadā apstiprinātie konstitucionālie grozījumi, ir pretrunā EEK līguma 62. pantam, kurš paredz, ka dalībvalstis neievieš nekādus jaunus ierobežojumus pakalpojumu sniegšanas brīvībai, kas ir sasniegta Līguma spēkā stāšanās brīdī. 
29. Attiecībā uz šo argumentu pietiek norādīt, ka 62. pants, kas papildina 59. pantu, nevar aizliegt ierobežojumus, kuri nav 59. panta darbības jomā.

30. Treškārt, atbildētāji pamattiesvedībā apgalvo, ka tāds aizliegums kā izskatāmais pārkāpj pamattiesības, jo īpaši vārda brīvību un informācijas saņemšanas un izplatīšanas brīvību, kas atzīta Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 10. panta 1. punktā. 
31. Atbilstoši inter alia 1991. gada 18. jūnija spriedumam lietā “Elliniki Radiophonia Tiléorasi” (lieta C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorasi pret Dimotiki Etairia Pliroforissis, 1991, ECR I-2951, 42. punkts), ja uz valsts tiesību normām attiecas Kopienas tiesības un Tiesai ir iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, tai ir jānodrošina visi interpretācijas kritēriji, kas vajadzīgi valsts tiesai, lai noteiktu, vai minētās normas ir saderīgas ar pamattiesībām, kuru ievērošanu nodrošina Tiesa un kuras izriet no Eiropas Cilvēktiesību konvencijas. Tomēr Tiesai nav šādas jurisdikcijas attiecībā uz tām valsts tiesību normām, kas nav Kopienas tiesību darbības jomā. Ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus un secinājumus, ko Tiesa iepriekš izdarīja par Līguma 59. un 60. panta darbības jomu, tas attiecas uz valsts tiesā izskatāmo aizliegumu. 
32. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas otro un trešo jautājumu jābūt tādai, ka dalībvalsts, kurā nav atļauta medicīniska grūtniecības pārtraukšana, nav rīkojusies pretēji Kopienas tiesībām, aizliegdama studentu apvienībām izplatīt informāciju par klīniku nosaukumiem un atrašanās vietu citā dalībvalstī, kur medicīniska grūtniecības pārtraukšana tiek veikta likumīgi, kā arī par to, kā ar šādām klīnikām sazināties, ja attiecīgās klīnikas nav saistītas ar minētās informācijas izplatīšanu 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi, kas radušies Īrijai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 5. marta rīkojumu iesniegusi Īrijas Augstā Tiesa, nospriež: 
1. Medicīniska grūtniecības pārtraukšana, kas veikta saskaņā ar tās valsts tiesībām, kurā tā izdarīta, ir pakalpojums Līguma 60. panta nozīmē. 

2. Dalībvalsts, kurā nav atļauta medicīniska grūtniecības pārtraukšana, nav rīkojusies pretēji Kopienas tiesībām, aizliegdama studentu apvienībām izplatīt informāciju par klīniku nosaukumiem un atrašanās vietu citā dalībvalstī, kur medicīniska grūtniecības pārtraukšana tiek veikta likumīgi, kā arī par to, kā ar šādām klīnikām sazināties, ja attiecīgās klīnikas nav saistītas ar minētās informācijas izplatīšanu

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 4. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-159/90
DOCNUM: 61990J0159
PUBREF: European Court reports 1991 Page I-04685 
( Tiesvedības valoda – angļu.
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