Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 16. jūlijā(
Muitas un netiešo nodokļu pārvalde [Administration des Douanes et Droits Indirects] 

pret 

Leopoldu Legro [Léopold Legros] un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Sendenī (Reinjona) Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel de Saint-Denis (La Réunion)], Francija)
(Preču brīva aprite – Francijas aizjūras departamentu nodokļu sistēma)

Lieta C-163/90

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Sendenī (Reinjona) Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Muitas un netiešo nodokļu pārvaldi

un

Leopoldu Legro, 

Luīzu Brinu [Louise Brun], dzimušu Alīdo [Alidor],
Armānu-Žozefu Pajē [Armand-Joseph Payet], 

Anrī-Mišelu Tešē [Henri-Michel Techer], 

ko atbalsta

Reinjonas reģions [La Région Réunion],
 puse, kas iestājusies lietā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 9., 13. un 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],  

sekretārs D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Legro, Pajē, Tešē un Brinas vārdā ‑ Filips Rivjērs [Philippe Rivière] no Sendenī (Reinjona) Advokātu kolēģijas, 
– 
Reinjonas reģiona vārdā ‑ Roberta Šūmaņa [Robert Schuman] fakultātes profesors Pjērs Solē–Kuto [Pierre Soler-Couteaux] no Strasbūras Advokātu kolēģijas [Strasbourg Bar], 
– 
Francijas Republikas valdības vārdā ‑ Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], pārstāvis, kam palīdz Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāvja vietnieks, 
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā ‑ Komisijas juriskonsults [Legal Adviser] Jerns Zaks [Joern Sack], pārstāvis, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 31. martā sniedzis Reinjonas reģions, ko pārstāv Lorenss [Llorens] no Strasbūras Advokātu kolēģijas, Francijas valdība, Eiropas Kopienu Padome, ko pārstāv Torenss [Torrens], pārstāvis, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 21. novembrī un 1992. gada 20. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 21. februāra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 1. martā, Sendenī (Reinjona) Apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK līgumu, jo īpaši tā 9., 13. un 95. pantu, un 6. pantu Brīvās tirdzniecības nolīgumā starp Kopienu un Zviedriju. 
2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Muitas un netiešo nodokļu pārvaldi un Leopoldu Legro, Armānu-Žozefu Pejē, Anrī-Mišelu Tešē, kā arī Luīzu Brinu, dzimušu Alīdo, (turpmāk tekstā – atbildētāji) par viņu prasībām atlīdzināt konkrētas summas, kuras viņi samaksājuši Muitas un netiešo nodokļu pārvaldei. 
3. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka atbildētāji no kāda aģenta Francijas Eiropas daļā iegādājās trīs Vācijas Federatīvajā Republikā izgatavotus mehāniskos transportlīdzekļus un vienu Zviedrijas izcelsmes mehānisko transportlīdzekli. Kad šie transportlīdzekļi tika ievesti Francijas muitas teritorijā, tiem piemēroja nodokļu atlikšanas režīmu. Ar visām tranzīta reģistrācijas numuru zīmēm tie tika aizvesti uz Reinjonu — Vācijas mehāniskie transportlīdzekļi saskaņā ar Kopienas iekšējo tranzīta procedūru, bet Zviedrijas transportlīdzeklis saskaņā ar Kopienas ārējo tranzīta procedūru. Nodokļu atlikšanas režīms turpinājās tik ilgi, kamēr transportlīdzekļus nogādāja Reinjonā, kur tika veikta muitošana. Muitošanas laikā Muitas un netiešo nodokļu pārvalde katram atbildētājam lika samaksāt konkrētu summu kā ostas nodevu (octroi de mer), kas iekasējama par preču ievešanu Reinjonā. 
4. Nav apstrīdams, ka Francijas aizjūras departamentos šīs ostas nodevas tiek iekasētas, pamatojoties uz dažiem, sākot no 1947. gada izdotiem, dekrētiem un uz 1984. gada likumu. Minētās nodevas principā attiecas uz visām precēm, izņemot atsevišķas pirmās nepieciešamības preces, neatkarīgi no to izcelsmes, tās piemēro arī precēm no Francijas Eiropas daļas un pat no citiem Francijas aizjūras departamentiem un tās tiek iekasētas par šo preču ievešanu attiecīgajā Francijas aizjūras departamentā. No otras puses preces no attiecīgā Francijas aizjūras departamenta ir atbrīvotas no ostas nodevām un visiem līdzvērtīgiem iekšējiem maksājumiem. Šā nodokļa pamatā ir preču muitas vērtība vietā, caur kuru tās tiek ievestas attiecīgajā Francijas aizjūras departamentā. Tās preces, kurām piemēro ostas nodevas, tiek apliktas ar četrām nodokļa pamatlikmēm; turklāt šiem reģioniem ir atļauts saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem iekasēt papildu nodokli, kura maksimālā likme ir 1 %. Ar ieņēmumiem no ostas nodevām būtībā tiek finansēti vietējo iestāžu budžeti saskaņā ar noteikumiem par autonomiem reģioniem. 
5. Atbildētāji, ņemot vērā to, ka ostas nodevu iekasēšana par precēm, kuras tiek ievestas Reinjonā un ir ražotas kādā citā dalībvalstī vai Zviedrijas Karalistē, bija pretrunā Kopienu tiesībām, iesniedza prasības kompetentajās tiesās, lai saņemtu atpakaļ samaksātās summas. Tādos apstākļos Sendenī Apelācijas instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1. Vai EEK līguma 3., 9. un 13. pants vai attiecīgā gadījumā 95. panta otrā daļa ir interpretējama kā aizliegums dalībvalstij vai dalībvalsts vietējai iestādei par precēm iekasēt procentuālu maksājumu, kas atšķiras no PVN, kurš tiek uzlikts tādēļ, ka šīs preces tiek ievestas īpašā šīs valsts teritorijas daļā, un kurš skar vienādi kā ārvalstu preces, tā vietējās preces, kuru izcelsme nav attiecīgajā daļā? 

2. Konkrēti: 

a) Vai EEK līguma 9. un 13. pants ir interpretējams tā, ka maksājumu var definēt kā muitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājumu, ja tas tiek uzlikts ārvalstu vai vietējo preču vērtībai, tās laižot apgrozībā, bez tiešas vai netiešas atsauces uz valsts robežu šķērsošanu, vai arī tā, ka valsts robežas šķērsošanai jābūt de facto vai de jure vienai no darbībām, pamatojoties uz kuru šo maksājumu drīkst iekasēt? 
b) Saskaņā ar EEK līguma 95. panta otro daļu: 
— 
Vai preces vai preču klases izcelsme kādā reģionā var būt likumīgs kritērijs, lai piemērotu atšķirīgu fiskālo režīmu, ko noteikusi kāda dalībvalsts, ciktāl ārvalstu ražotāji neizbēgami tiek izslēgti no labvēlīgāku noteikumu iedarbības sfēras, vai arī šāda atšķirīga attieksme jāpamato arī vai tikai ar attiecīgās preces veidu? 
— 
Vai fiskālās priekšrocības, kas precēm no Francijas aizjūras departamentiem, jo īpaši no Reinjonas, rodas, jo tās ir atbrīvotas no ostas nodevām (actroi de mer), uzskatāmas par līdzekli, ar ko tiek īstenoti ekonomikas politikas mērķi, kas ir saderīgi ar Līguma un ar sekundāro tiesību aktu prasībām? 
3. Vai starp Kopienu un Zviedriju spēkā esošais brīvās tirdzniecības nolīgums interpretējams kā tāds, kas aizliedz dalībvalstij vai dalībvalsts vietējai iestādei par precēm iekasēt procentuālu maksājumu, kas atšķiras no PVN, kurš tiek uzlikts, laižot apgrozībā no Zviedrijas ievestas preces, tādēļ, ka tās tiek ievestas kādā īpašā šīs valsts teritorijas daļā, un kurš tāpat attiecas uz Kopienas precēm, kuru izcelsme nav attiecīgajā daļā?” 

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes un ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
Kopienu tiesību noteikumi, kas piemērojami Francijas aizjūras departamentiem

7. Vispirms jāpiemin Francijas aizjūras departamentu statuss saistībā ar Kopienu tiesībām. Neapšaubāmi, saskaņā ar Francijas Konstitūciju Francijas aizjūras departamenti ir Francijas Republikas neatņemama sastāvdaļa. Līdz ar to tie ietilpst Kopienas muitas teritorijā saskaņā ar 1. pantu Padomes 1984. gada 23. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2151/84 par Kopienas muitas teritoriju (OV, 1984, L 197, 1. lpp.). Tomēr EEK līguma piemērošanu Francijas aizjūras departamentiem reglamentē īpaši noteikumi, kas paredzēti Līguma 227. panta 2. punktā, kurš skan šādi: 
“Attiecībā uz Alžīriju un Francijas aizjūras departamentiem šā Līguma vispārīgos un īpašos noteikumus, kas attiecas uz: 
– 
preču brīvu apriti, 
– 
lauksaimniecību, izņemot 40. panta 4. punktā minēto, 
– 
pakalpojumu liberalizāciju, 
– 
konkurences noteikumiem, 
– 
aizsargpasākumiem, kas minēti 108., 109. un 226. pantā, 
– 
iestādēm,

piemēro, līdzko šis Līgums stājas spēkā. 
Padome divos gados pēc tam, kad šis Līgums stājies spēkā, pēc Komisijas priekšlikuma ar vienprātīgu lēmumu nosaka citu šā Līguma noteikumu piemērojumu.” 
8. Saskaņā ar Tiesas praksi (skat. spriedumu lietā 148/77, Hansen pret Flensburgas muitas iestādi [Hauptzollamt Flensburg], 1978, ECR 1787) no minētā panta var secināt, ka Līguma noteikumi, kas skaidri minēti 227. panta 2. punkta pirmajā daļā, piemērojami Francijas aizjūras departamentiem, līdzko EEK līgums stājies spēkā, bet attiecībā uz pārējiem noteikumiem šis pants paredz divu gadu termiņu, kurā Padome varēja noteikt īpašus piemērošanas nosacījumus. Pēc tam Tiesa atzina, ka attiecībā uz noteikumiem, kuri nav uzskaitīti 227. panta 2. punkta pirmajā daļā, vienmēr ir iespējams vēlāk noteikt īpašus pasākumus, lai apmierinātu šo teritoriju vajadzības. 
9. Pateicoties tādējādi Padomei piešķirtajām pilnvarām, tā pieņēma vairākus noteikumus, tostarp 1989. gada 22. decembra Lēmumu 89/687/EEK, ar ko izveido speciālu izvēles programmu atbilstīgi Francijas aizjūras departamentu nošķirtībai un novietojumam uz salām (Poseima) (OV, 1989, L 399, 39. lpp.) Saskaņā ar šo programmu Padome minētajā dienā pieņēma arī Lēmumu 89/688/EEK par ostas nodevām Francijas aizjūras departamentos (OV, 1989, L 399, 46. lpp.). Šis lēmums jo īpaši paredz, ka: “Vēlākais līdz 1992. gada 31. decembrim Francijas iestādes veic vajadzīgos pasākumus, lai pašreiz Francijas aizjūras departamentos spēkā esošo ostas nodevu kārtību piemērotu.. visām precēm — gan ievestām, gan tādām, kas ražotas aizjūras departamentos.” Minētā lēmuma 4. pants paredz, ka “.. Francijas Republikai atļauj paturēt pašreizējo ostas nodevu kārtību līdz 1992. gada 31. decembrim”. Tomēr jāatzīmē, ka minētā lēmuma noteikumi stājās spēkā tikai pēc tam, kad notika nozīmīgas darbības, kas attiecas uz šo lietu, un, neapšaubāmi, tiem nav atpakaļejoša spēka. 
Tādu maksājumu kā attiecīgo ostas nodevu likumīgums

10. Ar pirmajiem diviem jautājumiem valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai preču muitas vērtībai proporcionāls maksājums, ko iekasē tikai konkrētā dalībvalsts teritorijas reģionā un kas vienādi skar preces no pārējās valsts teritorijas un no ārvalstīm tādēļ, ka tās tiek ievestas minētajā reģionā, bet no kura ir atbrīvotas minētajā reģionā ražotās preces, ir muitas nodoklim līdzvērtīgs maksājums vai arī iekšējais nodoklis ? 
11. Tiesa jau agrāk ir atzinusi, ka maksājums, ar ko tiek aplikta no citas dalībvalsts ievesta prece, nav līdzvērtīgas iedarbības maksājums, bet iekšējais nodoklis Līguma 95. panta nozīmē, ja tas ir saistīts ar iekšējo nodevu vispārēju sistēmu, ko sistemātiski piemēro preču kategorijām saskaņā ar objektīviem kritērijiem un neatkarīgi no šo preču izcelsmes (spriedums lietā 90/79, Komisija pret Franciju, 1981, ECR 283, 14. punkts). Tiesa ir atzinusi arī to, ka, ja finansiāls maksājums tiek uzlikts ievešanas etapā, to var klasificēt kā iekšējo nodokli tikai tad, ja tā mērķis ir jebkāda veida un izcelsmes precei radīt salīdzināmu fiskālo situāciju tās valsts teritorijā, kas uzliek šo nodokli (spriedums lietā 27/67, Fink-Frucht pret Minhenes muitas iestādi [Hauptzollamt Muenchen], 1968, ECR 223). 
12. Ostas nodevas ar dažiem izņēmumiem piemēro visām precēm, kuras ieved Reinjonas reģionā, jo tās ieved šajā Francijas teritorijas daļā, turpretim visas preces, kuru izcelsmes ir Reinjonā, tiek sistemātiski atbrīvotas no ostas nodevām tieši tādēļ, ka to izcelsme ir šajā reģionā, nevis objektīvu kritēriju dēļ, kuri varētu attiekties arī uz ievestām precēm. Šo faktoru dēļ attiecīgo maksājumu nevar raksturot kā iekšēju nodokli. 
13. Tādējādi jautājums, kas jāizskata, ir par to, vai tāda nodeva kā attiecīgās ostas nodevas ir muitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājums. Šajā sakarā Tiesa jau ir atzinusi, ka maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 9. un 12. panta nozīmē ir jebkurš finansiāls maksājums, lai cik tas mazs arī nebūtu un lai kāds arī nebūtu tā apzīmējums un piemērošanas veids, kurš tiek vienpusēji uzlikts vietējām vai ārvalstu precēm tādēļ, ka tās tiek vestas pāri robežai, un kurš nav muitas nodoklis tā vistiešākajā nozīmē, pat ja valsts no tā uzlikšanas negūst labumu, tam nav diskriminējošas vai aizsargājošas iedarbības un pat ja izstrādājums, kuram šis maksājums ir uzlikts, nekonkurē ar nevienu vietējo izstrādājumu (skatīt jo īpaši spriedumu apvienotajās lietās 2/69 un 3/69, Diamantarbeiders pret Brachfeld, 1969, ECR 211). 
14. Francijas Republika apgalvo, ka apstrīdētā nodeva nav muitas nodoklim līdzvērtīgs maksājums. Tā, pirmkārt, norāda, ka, ja preces tiek ievestas un laistas apgrozībā Francijas Eiropas daļā, tām šīs ostas nodevas netiek piemērotas. Saskaņā ar Francijas Republikas viedokli šīs ostas nodevas tiek iekasētas, pamatojoties uz ievešanu Reinjonas reģionā, proti, pamatojoties uz iekšēju darbību, nevis valsts robežas šķērsošanu. Otrkārt, tā norāda, ka šīs ostas nodevas tādā pašā veidā skar arī preces, kuras Reinjonā ieved no Francijas Eiropas daļas. 
15. Šo argumentu nevar pieņemt. 
16. Attaisnojums tam, ka ir aizliegts jebkāds muitas nodoklis, kas piemērojams precēm, kuras ir apritē starp dalībvalstīm, ir tāds, ka jebkurš finansiāls maksājums, lai cik tas mazs arī nebūtu, kurš uzlikts par precēm tādēļ, ka tās šķērso robežas, ir šķērslis šo preču apritei (skatīt iepriekšminēto spriedumu apvienotajās lietās 2/69 un 3/69, Diamantarbeiders). Maksājums, ko iekasē uz reģionālās robežas par preču ievešanu kādā dalībvalsts reģionā, ir šķērslis brīvai preču apritei, kurš ir vismaz tikpat nopietns, cik maksājums, ko iekasē pie valsts robežām par preču ievešanu dalībvalsts teritorijā vispār. 
17. Šādas reģionālas nodevas ietekmi uz Kopienas muitas teritorijas vienotību nemaina tas, ka ar to tiek apliktas arī preces no citām attiecīgās dalībvalsts teritorijas daļām. 
18. Tādēļ atbilde valsts tiesai ir tāda, ka maksājums, kas ir proporcionāls preču muitas vērtībai, ko dalībvalsts iekasē par precēm, kuras ieved no citas dalībvalsts, tādēļ, ka tās tiek ievestas konkrētā pirmās dalībvalsts teritorijas reģionā, ir ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājums, neņemot vērā to, ka ar šo maksājumu tiek apliktas arī preces, kuras attiecīgajā reģionā ieved no tās pašas valsts citas daļas. 
Starp Kopienu un Zviedriju spēkā esošā brīvās tirdzniecības nolīguma piemērojamība (valsts tiesas trešais jautājums)

19. Ar trešo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai nolīgums starp Kopienu un Zviedrijas Karalisti (Padomes 1972. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 2838/72, ar ko noslēdz līgumu starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Zviedrijas Karalisti, OV, 1972, L 300, 96. lpp., turpmāk tekstā – Nolīgums) aizliedz iekasēt maksājumu ar ostas nodevām raksturīgajām pazīmēm, kā aprakstīts iepriekš, par izstrādājumiem, ko ved no Zviedrijas. 
20. Šajā sakarā jāatgādina, ka šis Nolīgums attiecas uz atsevišķiem ražojumiem, tostarp mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kuru izcelsme ir Kopienā un Zviedrijā. Nolīguma 6. pants aizliedz ieviest jaunus maksājumus ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību par importu tirdzniecībā starp Kopienu un Zviedriju, kā arī paredz 1977. gada 1. jūlijā atcelt pastāvošos līdzvērtīgas iedarbības maksājumus. 
21. Francijas Republika argumentē, ka, pat ja šī ostas nodeva būtu klasificējama kā muitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājums EEK līguma nozīmē, tas vēl nenozīmē, ka šī nodeva ir tāds maksājums Nolīguma 6. panta nozīmē. Atbalstot šo argumentu, tā atsaucas uz spriedumu lietā 270/80, Polydor un citi pret Harlequin Record Shjops un citi, 1982, ECR 329, kurā Tiesa atzina, ka līdzība starp noteikumiem 14. panta 2. un 23. punktā starp Kopienu un Portugāli noslēgtajā brīvās tirdzniecības nolīgumā, no vienas puses, un noteikumiem EEK līguma 30. un 36. pantā, no otras puses, nebija pietiekams iemesls, lai Tiesas praksi, kas Kopienas kontekstā nosaka saistību starp rūpnieciskā īpašuma tiesību un komerciālo īpašumtiesību aizsardzību un noteikumiem par preču brīvu apriti, pārnestu uz Nolīguma noteikumiem. 
22. Šo argumentu nevar pieņemt. 
23. Patiesībā nav tā, ka starp Kopienu un ārpuskopienas valsti noslēgta nolīguma noteikumiem katrā ziņā jābūt tādai pašai nozīmei kā identiskiem noteikumiem, kuri iekļauti EEK līgumā. No sprieduma Polydor lietā var secināt, ka, lai noteiktu, vai EEK līgumā ietvertā noteikuma interpretācija jāpaplašina, iekļaujot identisku noteikumu, kas ir tādā nolīgumā, kāds minēts šajā lietā, šis noteikums jāizanalizē, ņemot vērā gan nolīguma mērķi un uzdevumu, gan tā kontekstu. 
24. Saskaņā ar Nolīguma preambulu tā mērķis ir stiprināt un paplašināt ekonomiskās attiecības starp Kopienu un Zviedriju, kā arī, pienācīgi ņemot vērā godīgas konkurences apstākļus, nodrošināt saskaņotu tirdzniecības attīstību, lai veicinātu Eiropas veidošanu. Tālab līgumslēdzējas puses ir apņēmušās pakāpeniski likvidēt visus būtiskos šķēršļus to savstarpējā tirdzniecībā saskaņā ar Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (VVTT) noteikumiem par brīvās tirdzniecības zonu izveidi. 
25. Saskaņā ar Vispārējās vienošanās XXIV panta 8. punkta b) apakšpunktu brīvās tirdzniecības zona nozīmē “divu vai vairāku muitas teritoriju grupu, kuras robežās nodokļi un citi komercdarbību ierobežojošie noteikumi.. tiek atcelti būtībā visā tirdzniecībā starp savienības teritorijām attiecībā uz izstrādājumiem, kuru izcelsme ir šīs teritorijas”. 
26. No tā izriet, ka sakarā ar mērķi likvidēt šķēršļus tirdzniecībai muitas nodokļu likvidēšanai ir primāra nozīme, tāpat kā līdzvērtīgas iedarbības maksājumu likvidēšanai, kas saskaņā ar Tiesas praksi ir cieši saistīti ar muitas nodokļiem stricto sensu (skatīt jo īpaši spriedumu iepriekšminētajā Diamantarbeiders lietā un spriedumu lietā C-260/90, Leplat, 1992, ECR I-643). Tādēļ Nolīgumam būtu krietni vien mazināta efektivitāte, ja Nolīguma 6. pantā ietvertais termins “līdzvērtīgas iedarbības maksājums” būtu interpretējams tā, ka tam ir ierobežotāka darbības joma nekā tādam pašam terminam, kas iekļauts EEK līgumā. 
27. Tādēļ atbilde uz trešo valsts tiesas uzdoto jautājumu ir tāda, ka Nolīguma starp Kopienu un Zviedriju 6. pants, kas ietverts Regulas Nr. 2838/72 pielikumā, interpretējams kā aizliegums dalībvalstij iekasēt procentuālu maksājumu par precēm, kuras ieved no Zviedrijas, jo tās tiek ievestas konkrētā šīs valsts reģionā, neraugoties uz to, ka ar šo maksājumu tiek apliktas arī tās preces, kuras šajā reģionā ieved no kādas citas attiecīgās dalībvalsts teritorijas daļas. 
Šā sprieduma spēks laikā

28. Reinjonas reģions un Francijas Republika savos rakstveida un mutvārdu apsvērumos ierosināja, ka Tiesa varētu ierobežot šā sprieduma spēku laikā, ja uzskatītu, ka tādi maksājumi kā attiecīgās ostas nodevas nav saderīgi ar attiecīgajiem EEK līguma noteikumiem un starp Kopienu un Zviedriju noslēgto brīvās tirdzniecības nolīgumu. 
29. Atbalstot šo lūgumu, Francijas Republika jo īpaši norāda, ka Kopienu tiesību piemērošana Francijas aizjūras departamentos jau ilgi ir bijusi saistīta ar juridisku nenoteiktību un ka šī nenoteiktība joprojām skar ostas nodevas. Tā vērš Tiesas uzmanību arī uz postošajām finansiālajām sekām, kas Francijas aizjūras departamentiem varētu rasties tāda sprieduma dēļ, ar ko pieprasa atmaksāt līdz šim nepamatoti uzliktās summas. Francijas aizjūras departamentu vietējām iestādēm būtu jāizskata neskaitāmas atmaksājumu prasības, kuras tās noteikti nespētu apmierināt. Šo situāciju pasliktinātu tas, ka šādu prasību termiņš saskaņā ar Francijas civillikumu būtu trīsdesmit gadi. 
30. Jāievēro, ka Tiesa tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo juridiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienu tiesību sistēmai, var ierobežot visām ieinteresētajām personām iespēju atsaukties uz tādējādi interpretētiem noteikumiem, lai apšaubītu labā ticībā izveidotas tiesiskās attiecības. Kā Tiesa ir konsekventi atzinusi, šādu ierobežojumu drīkst iekļaut tikai pašā spriedumā, kurā nospriests par lūgto interpretāciju. Nosakot to, vai ierobežot vai neierobežot sprieduma spēku laikā, jāpatur prātā, ka, lai gan rūpīgi jāizsver jebkura tiesas lēmuma praktiskās sekas, Tiesa nevar samazināt likuma objektivitāti un negatīvi ietekmēt tā turpmāko piemērošanu, pamatojoties uz iespējamo netiešo ietekmi, kura varētu attiecībā uz pagātni izrietēt no tiesas lēmuma (spriedums lietā 24/86, Blaizot, 1988, ECR 379, 28. un 30. punkts). 
31. Šajā lietā ostas nodevu īpašo iezīmju un Francijas aizjūras departamentu specifikas dēļ ir izveidojies nenoteiktības stāvoklis attiecībā uz konkrētā maksājuma likumīgumu saskaņā ar Kopienu tiesībām. Šī nenoteiktība atspoguļojas arī Kopienas iestāžu rīcībā saistībā ar šo ostas nodevu problēmu. 
32. Vispirms Komisija neturpināja procedūru, lai konstatētu saistību neizpildi, kas bija uzsākta pret Franciju sakarā ar ostas nodevām. Pēc tam tā Padomei iesniedza priekšlikumu Lēmumam 89/688, ar kuru inter alia bija iecerēts atļaut pagaidu kārtā paturēt spēkā ostas nodevas sakarā ar iepriekšminēto Poseidom programmu. Visbeidzot minētā lēmuma preambulas trešajā un ceturtajā apsvērumā ir teikts, ka “ostas nodevas šobrīd ir vietējo ražojumu atbalsta līdzeklis, lai cīnītos ar problēmām, kas rodas no nošķirtības un novietojuma uz salām,” un ka “tie ir arī ļoti svarīgs pašpaļāvības un vietējās demokrātijas instruments, kura resursiem jābūt Francijas aizjūras departamentu ekonomikas un sociālās attīstības līdzekļiem”. 
33. Līdz ar to Francijas Republika un Francijas aizjūras departamentu vietējās iestādes varēja pamatoti uzskatīt, ka piemērojamie valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienu tiesībām. 
34. Tādējādi galvenie juridiskās noteiktības apsvērumi nepieļauj apstrīdēt tiesiskās attiecības, kuru iedarbība jau ir beigusies pagātnē, gadījumos, kad tas retrospektīvi grautu Francijas aizjūras departamentu vietējo iestāžu finansēšanas sistēmu. 
35. Tādēļ jālemj, ka, atbalstot prasības atlīdzināt tādus maksājumus kā ostas nodevas, kas samaksāti līdz šā sprieduma spēkā stāšanās datumam, nevar atsaukties ne uz EEK līguma noteikumiem par ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem, ne uz Nolīguma starp Kopienu un Zviedriju 6. pantu; to darīt var tikai prasītāji, kas līdz minētajam datumam ir uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzīgu prasību. 
36. Minētais ierobežojums šā sprieduma spēkam laikā neattiecas uz prasībām, kas iesniegtas par tādu maksājumu atmaksāšanu, kuri pēc sprieduma datuma samaksāti kompetentajām iestādēm par precēm, kas ievestas attiecīgajā Francijas aizjūras departamentā pirms minētā datuma. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

37. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikai, Reinjonas reģionam un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 21. februāra spriedumu iesniegusi Sendenī Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Maksājums, kas ir proporcionāls preču muitas vērtībai, ko dalībvalsts iekasē par precēm, kuras ieved no citas dalībvalsts, tādēļ, ka tās tiek ievestas konkrētā pirmās dalībvalsts teritorijas reģionā, ir ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājums, neņemot vērā to, ka ar šo maksājumu tiek apliktas arī preces, kuras attiecīgajā reģionā ieved no tās pašas valsts citas daļas. 

2. Nolīguma starp Kopienu un Zviedriju 6. pants, kas ietverts Padomes 1972. gada 19. decembra Regulas (EEK) Nr. 2838/72 pielikumā, interpretējams kā aizliegums dalībvalstij iekasēt procentuālu maksājumu par precēm, kuras ieved no Zviedrijas, jo tās tiek ievestas konkrētā šīs valsts reģionā, neraugoties uz to, ka ar šo maksājumu tiek apliktas arī tās preces, kuras šajā reģionā ieved no kādas citas attiecīgās dalībvalsts teritorijas daļas.  

3. Atbalstot prasības atlīdzināt tādus maksājumus kā ostas nodevas, kas samaksāti līdz šā sprieduma spēkā stāšanās datumam, nevar atsaukties ne uz EEK līguma noteikumiem par ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem, ne uz Nolīguma starp Kopienu un Zviedriju 6. pantu; to darīt var tikai prasītāji, kas līdz minētajam datumam ir uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzīgu prasību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. jūlijā Luksemburgā.
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