Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 17. novembrī(
Spānijas Karaliste, Beļģijas Karaliste un Itālijas Republika 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Konkurence telekomunikāciju pakalpojumu tirgū)

Apvienotās lietas C-271/90, C-281/90 un C-289/90

Spānijas Karaliste, ko sākotnēji pārstāv Karloss Bastarreče Sagess [Carlos Bastarreche Saguees] un pēc tam Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas  ģenerāldirektors [Director General of Community Legal and Institutional Coordination] Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González], un valsts pārstāvis [Abogado del Estado], Kopienas tiesvedības nodaļas vadītājs [Head of the Department for Community Legal Proceedings] Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā 4-6, Boulevard Emmanuel Servais,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [Directeur des affaires juridiques au ministère des Affaires étrangères] Žans Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet] un tās pašas ministrijas valsts sekretāra vietnieks [secrétaire-adjoint principal] Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā 9 Boulevard Prince Henri,

persona, kas iestājusies lietā,

Beļģijas Karaliste, ko pārstāv advokāts Eduards Marisēns [Eduard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas [Avocat au barreau de Bruxelles], un kas norādījusi adresi Luksemburgā Lusī Dipona birojā [Chambers of Lucy Dupong], 14a Rue des Bains,
pieteikuma iesniedzēja,

Itālijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu nodaļas vadītājs [Head of the Department for Legal Affairs in the Ministry of Foreign Affairs] Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Ivo M. Bragulja [Ivo M. Braguglia], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 Rue Marie-Adélaïde,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko lietās C-271/90 un C-281/90 pārstāv juriskonsults [Legal adviser] Bernhards Janzens [Bernhard Jansen] un attiecīgi Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļi Blanka Rodrigesa Galindo [Blanca Rodríguez Galindo] un Gzavjē Leviss [Xavier Lewis], pārstāvji, un lietā C-289/90 - Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Roberto Hedēra birojā, Office of Roberto Hayder, a representative of the Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1990. gada 28. jūnija Direktīvu 90/388/EEK par konkurenci telekomunikāciju pakalpojumu tirgū (OV, 1990, L 192, 10. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un D.E.O. Edvards [D.A.O. Edward],
ģenerāladvokāts F.Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs  D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko puses sniedza 1992. gada 31. marta tiesas sēdē, kur lietā C-271/90 Spānijas Karalisti pārstāvēja valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Antonio Jerro Ernandess-Mora [Antonio Hierro Hernández-Mora] un Eiropas Kopienu Komisiju - tās Juridiskā dienesta locekļi Fransisko Enrike Gonsaless Diass [Francisco Enrique González Díaz] un Enriko Traversa, pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 20. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti attiecīgi 1990. gada 7., 14. un 20. septembrī, Spānijas Karaliste, Beļģijas Karaliste un Itālijas Republika katra atbilstoši EEK līguma 173. pantam iesniedza prasību atcelt Komisijas 1990. gada 28. jūnija Direktīvu 90/388/EEK par konkurenci telekomunikāciju pakalpojumu tirgū (OV, 1990, L 192, 10. lpp.). Francijas Republika iestājās lietā C-271/90, lai atbalstītu Spānijas Karalisti.  
2. Direktīva 90/388/EEK tika pieņemta, pamatojoties uz Līguma 90. panta 3. punktu. Tās 1. pantā ir definēti dažādi direktīvā izmantotie termini, jo īpaši “telekomunikāciju organizācijas”, “īpašas vai izņēmuma [ekskluzīvas] tiesības”, “publiskais telekomunikāciju tīkls”, “telekomunikāciju pakalpojumi”, “tīkla pieslēgumpunkts” un “būtiskās prasības”. Tas arī skaidri norāda, ka direktīvu nepiemēro teleksa, mobilo radiotelefonu, peidžeru un pavadoņu sakaru pakalpojumiem. 
3. Saskaņā ar direktīvas 2. pantu dalībvalstīm jāatsauc visas īpašās vai ekskluzīvās tiesības sniegt telekomunikāciju pakalpojumus, izņemot balss telefonijas nodrošināšanu, un jāveic vajadzīgie pasākumi, lai garantētu jebkuram uzņēmējam tiesības piedāvāt šos telekomunikāciju pakalpojumus. 

4. Direktīvas 4. pants pieprasa dalībvalstīm veikt vajadzīgos pasākumus, lai padarītu tīklu pieejamību regulējošos nosacījumus objektīvus un nediskriminējošus, kā arī publiskot tos, un, palielinoties nomāto līniju tarifiem, katrreiz sniegt Komisijai ziņas par faktoriem, kas izraisījuši šādu palielinājumu. 

5. Direktīvas 6. pants inter alia paredz, ka dalībvalstis atceļ visus esošos ierobežojumus attiecībā uz signālu apstrādi pirms to pārraides vai pēc saņemšanas ar publisko tīklu palīdzību, un uzliek tām pienākumu informēt Komisiju par šajā nolūkā veiktajiem pasākumiem. 

6. Direktīvas 7. pants pieprasa, lai dalībvalstis no 1991. gada 1. jūlija nodrošinātu, ka dažas administratīvas, kontroles un uzraudzības funkcijas veiktu no telekomunikāciju organizācijām neatkarīga struktūra. 

7. Direktīvas 8. pants dod iespēju klientiem, ko saista līgums par telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanu, kura noslēgšanas brīdī pastāvēja īpašas vai ekskluzīvas tiesības, uzteikt šo līgumu pēc noteikta brīdinājuma perioda. 

8. Visbeidzot, saskaņā ar 9. pantu dalībvalstīm jāsniedz Komisijai vajadzīgās ziņas, lai tā varētu sagatavot kopējo trīs gadu pārskatu par šīs direktīvas piemērošanu. 
Atsaucēm uz faktiem, pušu iesniegtajiem materiāliem un argumentiem tiek izmantots tiesas sēdes ziņojums, un šie lietas materiāli turpmāk tiek minēti vai apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
10. Atbalstīdamas savus pieteikumus, dalībvalstis izvirzīja vairākus prasības tiesiskos pamatus, būtībā apgalvojot, ka Komisijai nav bijis atbilstošo pilnvaru, ka direktīva tika balstīta uz nepietiekama pamatojuma un ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips. 

Komisijas pilnvaras

11. Beļģijas valdība savā rakstiskajā iesniegumā, pirmkārt, apgalvo, ka Līguma 90. panta 3. punkts nepiešķir Komisijai likumdevējas pilnvaras, bet tikai uztic tai pienākumu uzraudzīt esošās Kopienas tiesību normas. Pēc tās domām, Komisija nebija tiesīga izdot jaunas tiesību normas, pamatojoties uz Līguma 90. panta 3. punktu, ko tā darīja apstrīdētās direktīvas 1., 2., 4. un 6. pantā. 
12. Šis arguments ir jānoraida. Kā Tiesa ir spriedusi lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223, 14. punktā, tā kā Komisijai ir tiesības pieņemt direktīvas, Līguma 90. panta 3. punkts piešķir tai pilnvaras izstrādāt vispārīgus noteikumus, kas precizē Līgumā paredzētos pienākumus un ir saistoši dalībvalstīm attiecībā uz 90. panta 1. un 2. punktā minētajiem uzņēmumiem. Tāpēc, lai nodrošinātu esošo Kopienas tiesību normu piemērošanu, Komisijas pilnvaras neaprobežojas tikai ar uzraudzību. 
13. Otrkārt, Beļģijas valdība apgalvo, ka, pieprasot atņemt īpašās un ekskluzīvās tiesības, Komisija ir piesavinājusies Padomes pilnvaras, ko tai piešķir Līguma 87. un 100.a pants. 

14. Šai ziņā tikai jāatceras, ka 90. panta 3. punktā Komisijai piešķirtajām pilnvarām ir cits mērķis, kas ir specifiskāks salīdzinājumā ar pilnvarām, ko Padomei piešķir 100. pants un 87. pants , un ka Padomei dotā iespēja pieņemt tiesību aktus saskaņā ar tās vispārējām citos Līguma pantos paredzētajām pilnvarām, tostarp noteikumus, kas skar 90. panta darbības sfēru, netraucē īstenot pilnvaras, ko pēdējais minētais pants piešķir Komisijai (iepriekšminētā lieta Francija pret Komisiju, 25. un 26. pants). 

15. Tiesas sēdē Beļģijas valdība izvirzīja arī šādus argumentus. 

16. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka Komisijai gan bija tiesības 1988. gada 16. maija Direktīvā 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju termināliekārtu [galiekārtu] tirgos (OV, 1988. L 131, 73. lpp.), ko dēvē par “termināliekārtu” [“galiekārtu”] direktīvu, definēt no Līguma 30. panta izrietošos pienākumus, jo šis pants iepriekš ir pietiekami izskaidrots ar sekundāro tiesību aktu palīdzību, tomēr tai nebija tiesību definēt pienākumus, kas izriet no Līguma 59. panta, kura piemērošana rada kompleksas problēmas telekomunikāciju nozarē, ja iepriekš nav pieņemta Padomes direktīva, kas konkretizētu minētā panta darbības jomu.  

17. Tā arī apgalvoja, ka Komisijai nebija tiesību noteikt dalībvalstīm vienu konkrētu paņēmienu rezultāta sasniegšanai tiktāl, cik bija iespējams paredzēt dažādus veidus, kā tās varētu izpildīt savus Līguma 86. pantā paredzētos pienākumus telekomunikāciju pakalpojumu nozarē.  

18. Jāatceras, ka Tiesa iepriekšminētajā lietā Francija pret Komisiju, 21. punktā, sprieda, ka Komisijai piešķirtās uzraudzības pilnvaras ietver iespēju saskaņā ar 90. panta 3. punktu konkretizēt no Līguma izrietošos pienākumus, un ka minēto pilnvaru apjoms ir atkarīgs no to tiesību aktu darbības jomas, ar kuriem jānodrošina atbilstība. 

19. Saskaņā ar Līguma 59. pantu Kopienā pārejas laikā bija pakāpeniski jāatceļ pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi to dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību kādā Kopienas valstī, bet sniedz pakalpojumus citas dalībvalsts personai. Šā noteikuma prasības jo īpaši ietver jebkādas diskriminācijas novēršanu pret tādu pakalpojumu sniedzēju, kurš veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, bet pakalpojumus sniedz citur. 
20. Tiesas prakse visnotaļ rāda (īpaši sk. spriedumu lietā 279/80, Webb, 1981, ECR 3305, 13. punkts), ka 59. pants uzliek pienākumu panākt precīzu rezultātu, kura izpildi var atvieglot pakāpenisku pasākumu īstenošanas programma, bet tā nav izpildes priekšnoteikums . No tā izriet, ka Līguma 59. panta noteikumi, beidzoties pārejas periodam, kļuva par beznosacījuma normām (spriedums lietā 33/74, Van Binsbergen, 1974, ECR 1299, 24. punkts).  
21. Tā kā 59. pants, tāpat kā 30. pants, tādējādi ir tieši piemērojama norma, Komisijai bija piešķirtas pilnvaras konkretizēt no minētā panta izrietošos pienākumus, lai veicinātu brīvas pakalpojumu aprites efektīvu īstenošanu, un šim nolūkam nebūt nebija nepieciešams, lai Padome būtu iepriekš pieņēmusi atbilstošus tiesību aktus. Minētajos apstākļos tādu Komisijas pilnvaru ierobežošana, ko vēlas panākt Beļģijas valdība, atņemtu efektivitāti 90. panta 3. punktam. Tāpēc Beļģijas valdības pirmais arguments ir jānoraida. 
22. Tiktāl, ciktāl runa ir par Līguma 86. pantu, pietiek norādīt, ka – pretēji Beļģijas valdības uzskatiem – Direktīvā 90/388/EEK nebūt nav pilnīgi noteikti visi paņēmieni, ko dalībvalstis drīkst izmantot, lai izpildītu savus minētajā normā paredzētos pienākumus. Tādējādi Direktīvas 90/388/EEK 7. pants, ko Beļģijas valdība tiesas sēdē minēja kā piemēru dalībvalstīm uzliktajiem ierobežojumiem, saskaņā ar Līguma 3. panta f) punktā paredzētās neizkropļotas konkurences sistēmas prasībām tikai nosaka, ka struktūrai, kas ir tiesīga atļaut, kontrolēt un pārraudzīt telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanu, jābūt neatkarīgai no telekomunikāciju organizācijām. Minētais noteikums paredz tiesību normu un atļauj valstu iestādēm plašu rīcības brīvību, izvēloties paņēmienus, lai to īstenotu. Līdz ar to jānoraida arguments, ka Komisija ir pārsniegusi savas 90. panta 3. punktā piešķirtās pilnvaras, paredzēdama pārāk stingru modeli, kā novērst 86. panta pārkāpumus. 
23. Spānijas un Itālijas valdības, no savas puses, konstatē, ka Līguma 90. panta 3. punkts nedod Komisijai tiesības pieprasīt no dalībvalstīm, lai tās paredzētu iespēju mainīt līgumus, ko pēc brīvas gribas noslēguši telekomunikāciju pakalpojumu operatori un klienti, kā tas noteikts Direktīvas 8. pantā. 

24. Tiesa savā spriedumā iepriekšminētajā lietā Francija pret Komisiju, 55. punktā norādīja, ka Līguma 90. pants piešķir Komisijai pilnvaras tikai attiecībā uz valsts pasākumiem un ka pret konkurenci vērstas darbības, kurās uzņēmumi iesaistījušies pēc savas iniciatīvas, var tikt apšaubītas tikai ar atsevišķiem lēmumiem, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 85. un 86. pantu. 

25. Šajā procesā aplūkotajā direktīvā, tāpat kā “galiekārtu” direktīvā nav nekādas norādes, ka valsts pasākumi piespiestu vai aicinātu īpašo vai ekskluzīvo tiesību īpašniekus noslēgt ilgtermiņa līgumus. 

26. Tāpēc 90. pantu nevar uzskatīt par pienācīgu pamatu, uz kura balstoties, vajadzētu likvidēt konkurences šķēršļus, ko rada direktīvā minētie ilgtermiņa līgumi. 

27. No tā izriet, ka direktīvas 8. pants jāatceļ. 

 Pamatojuma pietiekamība

28. Spānijas valdība apgalvo, ka apstrīdētajai direktīvai tiktāl, ciktāl runa ir par īpašajām tiesībām, nav pietiekama pamatojuma. 

29. Tiesa savā spriedumā iepriekšminētajā lietā Francija pret Komisiju, 45. punktā, attiecībā uz “galiekārtu” direktīvu lēma, ka direktīvu uzskata par tādu, kam trūkst pietiekama pamatojuma, ja tā, paredzot īpašu tiesību likvidēšanu konkrētā nozarē, ne savos noteikumos, ne preambulā nenorāda ne īpašo tiesību veidu, ne to, kādā ziņā šādu tiesību pastāvēšana ir pretrunā vairākiem Līguma noteikumiem. 

30. Apstrīdētajā direktīvā nav šīs konkrētās informācijas. 

31. Īpaši 1. pantā sniegtā definīcija, saskaņā ar kuru “īpašas vai izņēmuma [ekskluzīvas] tiesības” ir “tiesības, ko dalībvalsts vai valsts iestāde, balstoties uz kādu juridisku, normatīvu vai administratīvu aktu, piešķīrusi vienai vai vairākām valsts vai privātām struktūrām, paredzot tām tiesības sniegt kādu pakalpojumu vai uzsākt kādu darbību”, neļauj identificēt to īpašo tiesību veidu, uz kurām attiecas direktīva, vai to, kādā ziņā šo tiesību pastāvēšana ir pretrunā vairākiem Līguma noteikumiem.  

32. Tāpēc direktīvas noteikumi jāatceļ tādā mērā, cik tie skar īpašas tiesības. 

Īpašo tiesību vispārējā aizlieguma pamatojums

33. Itālijas valdība apgalvo, ka īpašu vai ekskluzīvu tiesību pati pastāvēšana nav pretrunā Līgumam, tāpēc Komisijai nevajadzēja paredzēt vispārēju pienākumu atcelt īpašas vai ekskluzīvas tiesības attiecīgajā nozarē, iepriekš sīki neizmeklējot dažādus veidus, kā šīs tiesības ir tikušas īstenotas. Itālijas valdība uzskata, ka vispārēju aizliegumu var attaisnot tikai tad, ja izmeklēšana ir pierādījusi, ka īpašu vai ekskluzīvu tiesību piešķiršana nepieļāva nekādu konkurences iespēju attiecīgajā nozarē. Tomēr tā atzīst, ka izmeklēšana būtu atklājusi tikai atsevišķus gadījumus, kad piekļuve tirgum ir ierobežota, piemēram, pārāk lielu finansiālu maksājumu dēļ.  Minētajos apstākļos Komisijai, ievērojot proporcionalitātes principu, bija saistoši tikai tādus pasākumi, kuru mērķis bija likvidēt īpašus ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus. 
34. Jau no paša sākuma ir skaidri jānorāda, ka šis prasības tiesiskais pamats tiks izskatīts vienīgi saistībā ar ekskluzīvām tiesībām, jo direktīva tiktāl, ciktāl tā attiecas uz īpašām tiesībām, ir atcelta (sk. iepriekšminēto 32. punktu). 

35. Tiesa ir spriedusi, ka fakts, ka, piešķirot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta izpratnē, tiek radīts dominējošs stāvoklis, pats par sevi nav nesaderīgs ar 86. pantu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, 1991, ECR I-5889, 16. punkts). 

36. Tomēr Tiesa ir arī spriedusi, ka Līguma 86. pants vai 90. panta 1. punkts kontekstā ar 86. pantu aizliedz monopolu uz telefonu tīklu izveidošanu un ekspluatāciju bez objektīva pamatojuma paplašināt telefoniekārtu tirgu, ja šāda paplašināšana radusies no valsts pasākuma, kas radījis konkurences likvidēšanu (spriedums lietā C-18/88, GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 24. punkts). Analoģisks secinājums nenovēršami izriet no situācijas, kad monopolu uz telefonu tīklu izveidošanu un ekspluatāciju paplašina attiecībā uz telekomunikāciju pakalpojumu tirgu. 
37. Šai ziņā no apstrīdētās direktīvas preambulas 16. apsvēruma, kura noteikumus Itālijas valdība nav apstrīdējusi, var redzēt, ka ekskluzīvo tiesību piešķiršana telekomunikāciju organizācijām ir izraisījusi šo organizāciju konkurentu izslēgšanu no telekomunikāciju pakalpojumu tirgus vai vismaz ierobežojusi to piekļuvi minētajam tirgum. Saskaņā ar minēto preambulas apsvērumu visus attiecīgos pakalpojumus principā varētu sniegt citu dalībvalstu pakalpojumu sniedzēji. 
38. Tāpēc Komisijai bija pamats pieprasīt šādu ekskluzīvu tiesību atcelšanu attiecībā uz konkrētu telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanu. Tāpēc jānoraida prasības tiesiskais pamats, kas saistīts ar šo jautājumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr 69. panta 3. punkta pirmā daļa paredz, ka Tiesa var piespriest dalīt tiesāšanās izdevumus vai katrai pusei samaksāt savus tiesāšanās izdevumus, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs. Tā kā spriedums pieteikuma iesniedzējām ir tikai daļēji labvēlīgs, tad pusēm, tostarp personām, kas iesaistījušās lietā, piespriež segt savus tiesāšanās izdevumus pašām. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atcelt Komisijas 1990. gada 28. jūnija Direktīvu 90/388/EEK par konkurenci telekomunikāciju pakalpojumu tirgos tiktāl ciktāl tā skar īpašas tiesības. 

2. Atcelt direktīvas 8. pantu. 

3. Noraidīt pieteikumu attiecībā uz pārējām prasībām. 

4. Pusēm savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 17. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
H.K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-271/90, C-281/90 et C-289/90
DOCNUM: 61990J0271

PUBREF: European Court reports 1992 Page I-05833 
( Tiesvedības valodas - spāņu (lietā C-271/90), franču (lietā C-281/90) un itāliešu (lietā C-289/90).
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